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V minulom roku prislo na knizny trh monumentalne vydavatel'ské dielo Jifiho Hofavu
venované komplexnému spracovaniu tvorby vyznamného ¢eského sochara 20. storocia
Otakara Spaniela (1881 — 1955). Obsahuje tri samostatné knizné Gasti. Prva spractiva
zivot a dielo sochdra, druhd prinasa stpis jeho tvorby a tretia publikuje doteraz iba
Ciasto¢ne znamy verbalny odkaz sochdra. A tu sa dostavame k jadru otazky, preco by
pri tejto publikacii mali zbystrit' pozornost’ predovsetkym slovenski historici. Obsahuje
totiz rozsiahly, doteraz nepublikovany Spanielov manuscript, ktory Hofava nasiel v jeho
pozostalosti, prepisal ho a upravil na publikovanie. Ide o spomienky venované jednému
z0 svojich priatelov Milanovi Rastislavovi Stefanikovi, s ktorym v Parizi stravil roky
1904 — 1912. Spaniel bol navyse socharom, ktory svojmu priatelovi na mieste jeho tra-
gického skonu v Ivanke pri Dunaji siial a zhotovil posmrtnt masku.

Otakar Spaniel patri ku klasikom Geského moderného socharstva a bez jeho mena sa
nezaobide ziadna publikdcia ¢i vystava pojednavajica o dejinach ¢eského moderné¢ho
umenia. Treba vSak dodat’, Ze nebol inovatorom, ani radikadlnym obrazoborcom, obisiel
ho mytus tragického osudu a nedokonéeného diela Jana Stursu &i Otta Gutfreunda.
Zanechal dielo ,.klasickej* hodnoty, zdklady ktorého ziskal u J. V. Myslbeka na prazskej
AVU. Aj ked stidium pre konflikt s ucitelom nedokon¢il, vazil si jeho prinos a sdm
pokra¢oval v jeho stopach ako pedagdg na svojej prazskej alma mater. Vyvoj Spanielovej
tvorby sledoval zakladnu trajektériu moderného eurdpskeho socharstva — cez impresio-
nizmus, Rodinov odkaz a poznanie diela Charlesa Despiaua, Emila A. Bourdella
a Aristida Maillola. Moderné socharske myslenie bolo ¢eskymi socharmi manifestacne
prijimané prostrednictvom prazskych vystav franctizskeho socharstva, ale aj priamo
pocas pobytov v Parizi. Po Spanielovom navrate do Prahy sa jeho tvorba ustalila v polo-
he nového klasicizmu a striedmeho realistického vyrazu, ked’ze sa stal oficidlnym rea-
lizatorom ikonografie nového §tatu vo verejnom priestore.

Pri Spanielovi a jeho umeleckom odkaze treba zdoraznit' jeho osobité reliéfne zrué-
nosti. Reliéf bol nielen jeho ,,srdcovym® zanrom, ale zaoberal sa nim aj teoreticky a ,,ucil
ho. Ide o vel'mi dolezity zaner — obrazne povedané — pre fungovanie $tatu, ked’ze prave
v reliéfe vznikaju diela, ktoré ho reprezentuju (vyznamenania, medaily, plakety a mince).
V tomto zmysle ako pedagdg na AVU v Prahe vychoval mnozstvo nasledovnikov v tejto
oblasti. Treba tiez spomentt’, ze unho Studovali viaceri slovenski sochari vzhl'adom na
absenciu vytvarného skolstva na Slovensku (Jozef Pospisil, Ladislav Majersky, Andrej
Peter, Rudolf Pribis; po roku 1945: Alfonz Groma, Jan Math¢ ¢i Jan Kulich; §panielovu
Skolu zhodnotila vystava v roku 1981).

Autorom a zostavovatelom rozsiahlej trojdielnej publikacie je Jifi Hofava.
Pripomeniem, Ze nie je profesionalnym historikom, ani historikom umenia. Civilnym
povolanim bol lekar, no jeho celozivotnou vasnou je umelecké zberatel'stvo a znalec-
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tvo. Miestami ho akoby pohanala akasi ,,zast*‘voci ,,kolegom* historikom umenia, od
ktorych sa mu ako ,neprofesionalovi®, vytrvalo vstupujucemu do ich ,hajemstvi®,
v minulosti urcite dostalo viacero Ustrkov. Pripomenme, Ze sam napisal a vydal cely
rad publikacii, v ktorych zuroc€il svoju celozivotnu zberatel'sku a znaleckl vasen pre
historickt keramiku, porcelan, maliarstvo etc. Na jednej strane je jeho vychodiskom
dosledny archivny, faktograficky a dokumentarny prieskum Spanielovej tvorby — teda
ako sam uvadza, historia zalozena na faktoch. Tuto poziciu vsak casto optista a do jeho
stidia a vykladu pramenov vstupuje ten povestny ,.hnev a stara dobra zasada sine ira
et studio tu neplati (v tomto zmysle sa autor v texte rad opiera aj o iné zivé latinské sen-
tencie). Jifi Hofava na zaklade pramenov sice opravuje mnohé zdedené omyly, chyby ¢i
néazory svojich predchodcov (a boli to také vynimo&né osobnosti ako V. V. Stech alebo
maitre Ceskej kunsthistorie Petr Wittlich), hromzi na google a wikipédiu, ktoré podl'a
neho zdedené chyby iba kanonizuju a $iria, ale tiez sa Casto az nekriticky nechava uniest’
obdivom k osobnosti, ktora je predmetom jeho badania.

Prva kniha je venovana Spanielovmu Zivotu a dielu. Autor sleduje socharovo
curriculum vitae od $tudii, cez pobyty v Parizi a v Prahe, pedagogickt ¢innost’ ako pro-
fesora a rektora AVU az po roky druhej svetovej vojny, pocas ktorych bol ako dolezity
reprezentant prvej CSR, stiipenec T. G. Masaryka a odboja internovany a viizneny (jeho
syn Ivan zahynul ako vojak v zahrani¢nom odboji). Vyklad uzatvara obdobim posled-
nych rokov, ked’ od neho bola vynucovana spolupraca s novym komunistickym rezimom.
Druha cast’ prvej knihy je venovana vyvoju diela. Hofava ho nesleduje chronologicky,
ani nazorovo, ale z hl'adiska zanrového delenia (portrétna tvorba, pomniky, dekorativ-
na tvorba, medaile, mince, plakety etc.). Treba ocenit’ archivnu, zberatel'sku a znaleckt
akribiu (vratane obrazovej zlozky), s ktorou autor pristupuje k socharovi a jeho arte-
faktom. Mnohé publikované fakty a materialy maju skor dokumentarnu a kultiirno-his-
torickt hodnotu (dosledne opisané pozadie pomnikovych sut'azi a objednavok, ikonogra-
fia zobrazenia T. G. Masaryka v umeni, vytvorenie bronzovej brany na chrame sv. Vita
na Hrad¢anoch v Prahe etc.). Kniznému dielu v§ak zasadnym sposobom chyba interpre-
tacna zlozka, teda to, Co by malo byt nevyhnutnou sticast'ou (a zmyslom) prace historika
umenia. V dejinach umenia a v su¢asnej galerijnej a mizejnej praxi tomu hovorime — po
tom, ¢o sme presli tzv. kuratorskym, ,,oral history a archivnym obratom — , kritické ¢i-
tanie®. Prave v tomto ohl'ade mu akribia (a metodologia) historika umenia naozaj chyba.
Spaniel bol totiz tvorcom ,,socharskej* tvare prvej Ceskoslovenskej republiky — nielen
prostrednictvom portrétovania vyznamnych osobnosti a pomnikovej tvorby, ale aj ako
autor reliéfnej podoby radov, vyznamenani, medaili, plakiet, ako aj minci. Ikonickou
sa stala jeho jednokorunova minca s motivom znice. Nimi sa zhodnocovala hodnotova
$kala, ako aj historické a aktudlne predstavy demokratickej Ceskoslovenskej republiky
o sebe samej. Spaniel bol jednym zo spolutvorcov jej socharskeho programu a ikonogra-
fie nového Statu, spojenych s uplatnenim novej socialno-priestorovej funkcie sochy
areliéfu (blizsie: Milena Bartlova, Jindfich Vybiral a kol.: Budovani statu: Reprezentace
Ceskoslovenska v uméni, architekture a designu. Praha 2015).

Druha kniha prinasa kompletny stpis diela v podobe zanru catalogue raisonné, ktory
by mal byt aj dnes akymsi pomyselnym ,,najvyssim* cielom kunsthistorickej prace, no
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v nasom prostredi ho dlhodobo postradame, azda aj pre nedostatok l'udi, kapacit a trpez-
livosti. V kazdom pripade v tomto ¢eska kunsthistoria vedie (za vSetky pocetné supisy
uvadzam supis malieb Frantiska Kupky od Adolf Loos Apartment and Gallery, 2016;
kresieb Josefa Capka od Pavly Peginkovej, 2019 alebo stpis grafického diela Karla
Malicha od Karla Srpa, 2025 etc.). Autor prehodnotil a doplnil predchadzajice stpisy
vratane vlastného supisu, opravil sporné datovania a k dielam radenym podl'a zanrovych
skupin doplnil aj citacie v literatiire. Kniha sa tak urcite stane zakladnou priruckou pre
zberatelov a numizmatikov, ked’ze Spaniel bol autorom poéetnych medaili, plakiet
a minci.

Treti zvizok Hofavovej monografie je venovany Spanielovej ,verbalnej“ tvor-
be — ¢lankom, prednaskam a spomienkam. Podstatnu Cast’ tvoria spomienky na Milana
Rastislava Stefanika, ktoré Jiti Hofava zverejnil aZ teraz, po mnohych desatrogiach
od ich napisania. Je $koda, Ze v knihe nendjdeme presnejsie datovanie vzniku tychto
Spanielovych spomienok. Podl'a vyjadrenia samotného autora to bolo az nickedy po
druhej svetovej vojne, hoci T. G. Masaryk ho k ich napisaniu osobne vyzyval. Spaniel to
oddévodiuje ¢asovou zaneprazdnenost'ou, ale podl'a vsetkého sa mu do toho ist’ asi vel'mi
nechcelo. Presnejsie datovanie by ¢itatel'ovi nepochybne pomohlo lepsie pochopit’ nie-
ktoré Spanielove postoje. Kazdy historik vie svoje o I'udskej pamiiti, jej zranitelnosti aj
o tom, ako ju ovplyviiuje doba i Zivotné skusenosti. Je zrejmé, Ze literatira o Stefanikovi,
ktora z neho vyrobila hrdinu ,,bez bazne a hany* uz od narodenia, produkovana po celt
dobu prvej republiky, pri¢om oslavne opisovala aj Stefanikov parizsky pobyt pred prvou
svetovou vojnou, musela v Spanielovi, ktory bol so Stefanikom takmer denne aZ do
roku 1912, vyvolat’ negativnu odozvu. Takyto obraz totiz nezodpovedal tomu, ako on
poznal Stefanika z kazdodenného Zivota. Nasledne sa Spaniel stretol uz iba s mftvym
Stefanikom, ked’ na poziadanie Masaryka odcestoval do Bratislavy, aby zhotovil jeho
posmrtnu masku. Aj v tejto Casti sa Citatel’ dozvie vel'a nového, aj ked” doterajsia zahada
troch poslednych listov Stefdnika markize Benzoni zostava aj nad’alej zdhadou. Na tivod
svojich spomienok napisal Spaniel motto:

., Presto mnohé bude vbuzovat dojem, Ze postoj miij ke Stefanikovi byl
negativni. To by bylo tézké nedopatreni. Byli jsme a ziistali, pres mnohé
podivné uddalosti, nejlepsimi prateli az do posledniho naseho rozlouceni
a neuddalo se niceho, co by tento pomeér zkalilo. *

Pocas Stefanikovho pobytu v Parii boli tam posobiaci vytvarnici skuto¢ne jeho naj-
bliz§imi druhmi. Popri mnohych dal$ich to bola predovsetkym trojica Otakar Spaniel,
Frantisek Tavik Simon a Ludvik Strimpl a z nich prave Spaniel bol so Stefanikom v naj-
uzSom kontakte. Jeho spomienky preto prinasaji vela novych, doteraz neznamych
faktov. Doterajsie prace o Stefanikovom Zivote v PariZi s z vi¢ej Casti zaloZené na
pramenoch pochadzajucich od samotného Stefanika — jeho dennikoch a kore$pondencii,
pripadne na svedectvach osob, ktoré ho poznali iba povrchne a boli ocarené jeho Sar-
mom ¢&i neskorSou legendarizaciou. Je nepochybné, Ze Stefanik dokazal ovplyviiovat
l'udi a je tiez pravdou, ze jeho vypovede o sebe samom su ¢asto nadnesené a nemozno
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ich prijimat’ nekriticky. Stefanik zrejme natol’ko podliehal sebastylizacii, Ze ju pouzival
aj vo svojich dennikoch.

Nemozno pochybovat o faktoch, ktoré Spaniel uvadza vo svojich spomien-
kach. Priblizuje ¢itatelovi realisticky, miestami az drsne, Stefinikovu tazk( finanént
situdciu, ako aj zdroje, ktoré mu umoznovali viest pomerne nakladny spolocensky
zivot. Dozvedame sa aj o jeho hracskej skusenosti v kasine v Monte Carle, o asisto-
vani pri vystupeni iluzionistu v kabarete i o jeho prvom, doteraz neznamom stretnuti
s Edvardom Bensom. Spanielove spomienky tak prinaaju doteraz méalo zname poznatky
o Stefanikovom Zivote v predvojnovom Parizi.

Spaniel je k Stefanikovi a jeho Zivotnému $tylu mimoriadne kriticky. V ni¢om ho
nesetri a ni¢ neprijemného nezamlCuje. Ak tento portrét porovname so spomienkami
generala M. Janina, ktory bol poéas vojny Stefanikovym blizkym priatelom, musime
konstatovat’, Ze Janinov obraz bol otcovsky laskavy (bol o generaciu starsi nez Stefanik),
zatial' ¢o Spanielovo svedectvo, Stefanikovho rovesnika, je realisticky drsné. Janin
mnohé Stefanikove poklesky harmonizujiico ,,uhladil“, zatial’ ¢o Spaniel zostdva tvrdym
realistom. O Stefanikovom faux pas pri jeho prvom prichode do Ruska v roku 1916 —
ked’ plukovnik Stefanik vystipil z vlaku v generalskej uniforme s vysvetlenim, Ze je po-
trebné na Rusov zapdsobit’ — sa dozvedame prave zo Spanielovych spomienok, ktorému
o tom Janin rozpraval po vojne.

Je mozné, Ze sa Stefanik u svojich neskorsich parizskych priatelov zapisal zle uz
pri prvom stretnuti. Predstavil sa ako vedec, ktory prisiel do Pariza prezentovat radium,
ktoré vynasiel profesor Zenger na prazskej technike, Stefanikov podporovatel’. Ten mu
sice nedal radium, ale poskytol odportcacie listy pre Flammariona i Janssena. Bol to
dost’ nesikovny pokus ohurit’ ¢eskych umelcov v Parizi, ktory vzbudzoval aj v nasledu-
jucich rokoch uréita skepsu voéi Stefanikovym rozpravaniam a skutkom.

Spanielova kritickost’ je zrejme dana jeho vyhranene kritickym duchom, ale najmi
jeho vnutornou potrebou oponovat’ idealizujucim konstatovaniam viacsiny literatry
a postavit' vtedaj$i Stefanikov Zivot na realnejsi zéklad. I to sa moze v uréitom zmysle
vnimat’ ako priatel'ska sluzba. Je vSak potrebny kriticky pohl'ad aj na Spanielove hod-
notenia. Spaniel sa totiz kriticky vyjadruje aj k Stefanikovej vedeckej ¢innosti. Sam ale
nebol vedec a o astrondmii zrejme vel'a nevedel. Je iste prehnané tvrdit, ze Stefanik bol
v tom ¢ase vedcom svetového formatu, no pri hodnoteni jeho vedeckej ¢innosti by sme
sa mali asi viac spolahnut’ na hodnotenie vedcov, napriklad na Vojtecha Rusina, ktory
je predovsetkym v oblasti vyskumu Slnka doveryhodnou autoritou. Spaniel sa kriticky
vyjadruje aj o Stefanikovom spoloenskom Zivote, o stravovani v drahych restauraciach
a tiez sa presadzuje ako arbiter elegantiarum pri kritizovani Stefanikovho obliekania sa.
Aj tito stranku Stefanikovho Zivota by sme mali posudzovat’ v kontexte. Stefanik prisiel
do Pariza s cielom presadit’ sa vo vtedajsom centre spolocenského Zivota podl'a svojho
hesla: Ja sa prebijem, lebo sa prebit’ chcem. Vo velkej Casti literatury sa v tejto suvislosti
uvadza, Ze sa cheel presadit’ ako vedec. To je ale iba ¢ast’ pravdy. Stefanik mal aj ambiciu
presadit’ sa v spolo¢nosti. Preto usilovne Studoval vsetko, ¢o ¢lovek v ,,dobrej spoloc-
nosti* potrebuje — od odievania a stravovania az po Ucast’ na spolo¢enskom zivote. Pre
umelcov bolo ambiciou uplatnit’ sa vo svojej oblasti a zili preto svojim zivotnym Stylom,
stravovali sa v menzach a obliekali sa primerane svojmu stavu. Stefanik mal od zaciatku
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aj spolocenské ambicie a napokon sa mu ich podarilo naplnit. Ako cudzinec nezvykle
skoro, uz v roku 1912, ziskal franctizske $tatne obcCianstvo. Po uspesnej diplomatickej
misii v Ekvadore mu v juli 1914 udelili Statne vyznamenanie Kriz rytiera Cestnej légie
a ziskal vyznamné znamosti v kruhu politikov, novinarov i v parizskych salénoch, ktoré
neskdr, pocas vojny, vyuzil v boji za cesko-slovensky Stat.

Spaniel je kriticky aj k Stefanikovej franctzstine. V tomto smere ma celkom uréite
pravdu. Stefanik neovladal francuzitinu, bol v nej iba samoukom. Spaniel viak kritizuje aj
Benesovu francuzstinu, pricom Benes Studoval na Sorbone. Ked’ bol taky kriticky, prav-
depodobne bol presvedéeny, Ze jeho franctzstina je perfektna. Otazna je aj Spanielova
kritickost k maliarovi Coubinovi (Kubin), ku ktorému bol kriticky aj Stefanik. Jeho
portrét v Spanielovom podani je otrasny. Vyzera ako lefioch, ktory nema nijaky
zAujem o umenie, iba sa v Parizi poval'uje a zneuziva Spanielovu pohostinnost’. Pri pisani
spomienok uz musel Spaniel vediet, ze Coubine je vo Franctzsku uspesny, uznavany
a svojrazny maliar, na rozdiel od Spaniela zndmy. MoZno by sme oéakévali, Ze po de-
siatich rokoch k portrétu doda: Tak sme ho vtedy my so Stefanikom videli. Zrejme sme
ho celkom neodhadli. Spaniel je kriticky aj k svojim druhom — umelcom. Azda s vynim-
kou Frantigka Simona.

Otakar Spaniel bol presvedéeny, ze Stefanik spachal samovrazdu. UZ pocas prvej
republiky sa o tom zmienil T. G. Masarykovi, ktory ho poziadal, aby toto svoje pre-
svedcenie verejne nesiril. K tomuto zaveru dospel na zaklade listu, ktory sa nasiel
v Stefanikovej bliize pri havérii. Vo svojich spomienkach to O. Spaniel upresnil. Uvedeny
list mu ukézal v ¢ase, ked’ prisiel do Bratislavy snimat’ posmrtnti masku Stefanika a bol
pritomny pri pitve jeho tela, vtedajsi pracovnik Ministerstva pre spravu Slovenska dr. Jan
Halla (Spanielom uvedeny ako Hala). Ten uviedol, Ze bol prvy pri Stefanikovi po havarii
a nasiel list v jeho bluze spolu s d’alsimi vecami. Bol to jednoznacne list na rozlucku,
adresovany markize Benzoni, ktory koncil slovami: ,, Adieu, adieu, ma cherie, nous ne
nous verrons plus. Milan. * Tento rozli¢kovy list znel pre Spaniela i Hallu ako svedectvo
o Stefanikovej samovrazde. Mal byt odovzdany bratovi markizy Benzoni, talianskemu
dostojnikovi, ktory priiel na Stefinikov pohreb. Tam sa stopa po liste konéi.

Na Spanielovo prekvapenie neskor sa objavili este d’alsie dve verzie ,,posledného
Stefanikovho listu“ s celkom odlisnym obsahom. Jedna, ta tretia, ktord cituje aj Spaniel,
je znama a bola viackrat publikovana. Spanielovo svedectvo viak do uréitej miery jednu
zahadu, aspon hypoteticky, vysvetl'uje. Niet pochyb o existencii listu, ktory Halla ukazal
Spanielovi. Ani jeden z nich nemal v tom ¢ase ani dovod, ani ¢as na to, aby vyrabal nejaké
falzifikaty. Spaniel pritom Stefanikov rukopis dobre poznal. O jeho obsahu teda vedeli
zrejme iba traja l'udia: Halla, Spaniel a brat markizy Benzoni. Je vel'mi pravdepodobné,
ze taliansky dostojnik svojej sestre list s tymto obsahom neodovzdal. Giuliana Benzoni
teda dostala iba list napisany Stefanikom pred odletom — ten, ktory je zndmy a bol viac-
krat publikovany. Zahadou v$ak ostva treti list, ktorého faksimile podla O. Spaniela
bolo uverejnené v Lidovych novindch ,, nékolik rokii po smrti Stefanikové . Taky list sa,
zatial’, v Lidovych novinach v medzivojnovom obdobi najst’ nepodarilo. Je mozné, ze si
Spaniel nepamiital prisluiné noviny, a je mozné aj to, Ze si uz dobre nepamital aj obsah
toho uverejnené¢ho listu a bol to list, ktory uvddzame ako druhy v poradi. Na to je ale
potrebny d’alsi vyskum.
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Stcastou Spanielovych spomienok je aj devit’ listov, ktoré Stefanik pisal v rozpiti
rokov 1906 — 1912 svojej snibenici Marii Neumannovej. Listy mu poslala sama adresat-
ka, vtedy uz vydata pani Zilkova. Spanielov komentar je nekompromisny: vietky listy
su podla neho prefikanym manévrom, ako od sntiibenice vymamit’ d’al$iu ,,pozicku”.
Zaujimavé je, ¢ Marie Neumannové, zasnubenie s ktorou Stefinik nikdy nezrusil
a ktora prisla ako jeho sniibenica aj na pohreb a az tam sa dozvedela, Ze existuje aj ina.
Podl’a vyjadrenia Spaniela vedela o &o ide, svoje peniaze nikdy nevymahala a zachovala
si po cely Zivot na Stefanika nostalgicka spomienku. Je celkom mozné, Ze keby vedela,
aky komentar Spaniel k listom priloZi, bola by si asi listy ponechala.

Spanielove spomienky nesporne obsahuju mnoZstvo faktov zo Stefanikovho Zivota,
ktoré doteraz neboli zname. Jifi Hofava uvadza, ze rukopis mal 222 stran, v knihe je
to tiez tol’ko. Je to svedectvo o Stefanikovi v obdobi, ked’ sa hl'adal, ked’ jeho ambicie
i snahy o uplatnenie narazali na mnozstvo problémov, s ktorymi sa musel vyrovnavat'.
Az vypuknutie prvej svetovej vojny a Stefanikovo zapojenie sa do zapasu o vytvorenie
cesko-slovenského statu dalo jeho Zivotu ten hladany ciel’ a zmysel. A tomuto ciel'u
obetoval vsetko. Vel'ky a neoddiskutovatelny podiel na vytvoreni ¢esko-slovenského
Statu ostane jeho najvyznamnej$im zivotnym dielom

Spomienky kritického Spaniela, pravda, nemozno &itat' celkom nekriticky. D4 sa
pochopit, e autor monografie Jiti Hotava, ktory sa Otakarom Spanielom intenzivne
zaoberal takmer po cely Zivot, vnima Spanielove spomienky nekriticky, az na kratku
poznamku o niektorych nepresnych datach. Je skoda, ze tieto spomienky sa objavili az
po tolkych rokoch. Spaniel ich pisal v poslednych rokoch svojho Zivota, teda v prvej
polovici 50. rokov minulého storocia. Ich publikovanie vtedy, ked’ vrcholila kampan
proti Masarykovi, Stefanikovi, BeneSovi a celému zahraniénému odboju by zrejme ne-
bolo najvhodnejsie. Vydanie spomienok Spaniela v roku 2024 prichadza trochu neskoro.
Az po tom, &o vysli viaceré diela o Stefanikovi a bolo ho mozné lepsie spoznat’ ako
¢loveka. Kritické Gitanie Spanielovych spomienok vsak ni¢ nemeni na tom, Ze pred-
stavujii dolezity pramei pre poznanie Stefinikovho Zivota v Parizi do roku 1912, ked’
Spaniel odisiel do Prahy. Prame, ktory doteraz chybal. Preto treba sthlasit’ s konsta-
tovanim Jitiho Hotavu: ,, Na déjiném piedestilu totiz dosud nestoji clovek Stefanik, ale
Jjeho narodnostne ikonicka iluze. ” (s. 225)

Druht ¢ast’ tretieho dielu Hotavovej monografie tvoria rozne texty, prednasky, ¢lanky,
uvahy. Podl'a vyjadrenia Jiftho Hofavu do publikacie vyberal predovsetkym texty, ktoré
sa vztahuji k vytvarnému umeniu, hoci O. Spaniel sa prileZitostne vyjadroval aj k otaz-
kam spoloc¢enskym, hospodarskym a politickym. Urcitou vynimkou je iba ¢lanok Za
T. G. Masarykem, ktorym Spaniel vzdal hold hlavnému tvorcovi &esko-slovenského
Statu.

Zivé su predovietkym Spanielove spomienky na stretnutia s velikanmi eského
vytvarného umenia — Mikulaa Alesa a svojho ugitela J. V. Myslbeka. Spaniel sa sam
povazoval skor za praktika, ,,robotnika“ umenia nez za teoretika, ale dokazal bez ne-
jakého zlozitého teoretického aparatu konzistentne sformulovat’ svoju koncepciu vytvar-
nej tvorby: O reliéfe, O portréte a O tvorbe a vyrobe minci (vratane fundovanej analyzy
fungovania mincovne v Kremnici v porovnani so svetovymi mincoviami, hlavne s min-
coviiou v Parizi) z roku 1949, po navrate z medzinarodnej vystave medaili v Parizi.
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Recenzie

Pisomna pozostalost’ Otakara Spaniela nie je rozsiahla, no pre poznanie jeho nazorov
a jeho zivota tvori neodmysliteI'nt sucast’ poznania tejto osobnosti ako umelca i cloveka.

PhDr. Katarina Bajcurova, CSc.
(Centrum vied o umeni SAV, v. v. i., Ustav dejin umenia, Bratislava)

PhDr. Dusan Kovac, DrSc.
(BISLA, Bratislava)

NIZNANSKY, Eduard — PSICOVA, Katarina. ANTISEMITIZMUS A HOLOKAUST
NA SLOVENSKU V DOKUMENTOCH NEMECKEJ PROVENIENCIE 1938 —
1945. Banska Bystrica: Muzeum SNP, 2021, 710 s.
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Historik Eduard Niznansky sa dlhodobo zaobera dejinami zidovskej komunity na
Slovensku v SirSich medzinarodnych suvislostiach s hlavnym zameranim na proble-
matiku antisemitizmu a holokaustu v rokoch 1939 — 1945. Na uvedenu tému uz vydal
mnozstvo vedeckych prac, medzi ktorymi prevazuju edicie dokumentov priblizujuce de-
jiny holokaustu z r6znych uhlov pohl'adu. I§lo predovsetkym o rad edicii pod spolo¢nym
nazvom Holokaust na Slovensku. Tieto E. Niznansky vydaval bud’ ako samostatny edi-
tor, alebo v spolupraci s viacerymi d’al§imi autormi. S urcitym ¢asovym odstupom E.
Niznansky prichadza s novou ediciou dokumentov k téme antisemitizmu a holokaustu,
ktora obsahuje historické pramene uréitym spdsobom suvisiace s dejinami nacistického
Nemecka v rokoch 1938 — 1945. Novu ediciu pripravil v spolupraci s druhou editorkou
a prekladatel’kou Katarinou Psicovou. Edicia obsahuje Gctyhodny pocet 465 dokumen-
tov nemeckej proveniencie, ktorych povod, historicki hodnotu a prinos posudili $picko-
vi odbornici na dejiny zidovskej komunity, holokaust a nemecko-slovenské vzt'ahy Ivan
Kamenec, Michal Schvarc a Miloslav Szabo.

Zhromazdené dokumenty su vysledkom dlhoroéného pramenného vyskumu edito-
rov, ale aj d’alsich historikov zameranych na sledované témy. Dokumenty pochadzaji
z domécich a zahrani¢nych archivov, najmi v Nemecku, Cesku, Rakiisku a v Izraeli,
a to predovsetkym z réznych fondov v archivoch Yad Vashem v Jeruzaleme, Politisches
Archiv des Auswirtigen Amtes Berlin a Bundesarchiv Berlin, d’alej Bundes Archiv-
Militararchiv Freiburg a z domacich archivov Slovensky narodny archiv Bratislava
a Vojensky historicky archiv Bratislava. Hlavnym zamerom editorov bol vyber a publi-
kovanie dokumentov z rokovani predstavitel'ov nacistického Nemecka s predstaviteI'mi
jeho spojencov a satelitov (Talianska, Mad’arska, Rumunska, Slovenska, Chorvatska),
ktorych obsah by umoznil komparaciu postojov vladnych rezimov uvedenych krajin
k tzv. rieSeniu zidovskej otazky. Uvedeny pristup by zarovenn umoznil sledovat’ vyvoj
stratégie Nemecka vo vzt'ahu ku spojencom a satelitom v otazkach antisemitizmu a rea-
lizacie zamerov holokaustu.

Dokumenty mapujtice Specialne vztahy Nemecka a vladneho rezimu Slovenske;j re-
publiky 1939 — 1945 v suvislosti so sledovanou problematikou rozdelili editori do troch
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