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V poslednom obdobi badatel'sky zaujem o literarnu a publicistickt tvorbu Alexandra
Matusku a jeho myslienkovy svet opét’ stiipol, vyslo o iom viacero kniznych monografii
a zbornikov predovsetkym z prostredia literarnych teoretikov a historikov. O to viac tre-
ba ocenit’, Ze recenzovana praca bezpochyby nadobudne medzi nimi svoju vahu, pretoze
vynika originalnym spésobom spracovania a osobitnym pohl'adom autorky.

Magdalena Bystrzak sa vo svojej publikacii venuje ranému dielu A. Matusku, teda
jeho ¢lankom, ktoré vysli v Ceskej a slovenskej periodickej tlaci v 30. rokoch 20. storo-

369


https://doi.org/10.31577/histcaso.2022.70.2.9  

Historicky Casopis, 70, 2, 2022

¢ia. Mlady Matuska nebol medzi vtedaj$imi tvorcami slovenskej literarnej publicisti-
ky a kultary solitérom, hoci tol'ko rozruchu, oscilujiceho od kritického az pohrdlivého
rozhorc¢enia az po spontanne nadsenie, o spdsobil on svojimi textami, nevyvolal vari
nikto. Mnohi z nich boli od Matusku o Cosi starsi, ini zasa o ¢osi mladsi, i§lo o prvia
pocetnu generaciu slovenskych vzdelancov a prva generaciu, ktorda mohla v mladom
Ceskoslovensku slobodne a naplno tvarovat’ slovenski kultaru a vari i §irsie — slovensku
spoloénost’. Predovsetkym vd’aka periodikdm bola komunikacia medzi nimi intenzivna.
Vzajomne sa kritizovali, stiperili medzi sebou, odsudzovali sa, ba sa i o¢iernovali, a na-
opak, vzajomne sa inspirovali, doplnovali i obdivovali. Autorka tento jav a prelom v slo-
venskej spolo¢nosti vystizne zachytila.

Primerane, v kontexte s interpretovanim Matuskovych prac, sledovala a analyzovala
aj prace inych autorov, ktori sa ocitli v priamej ¢i nepriamej komunikacii a konfrontacii
s nim. Je zaujimavé a prinosné sledovat’ mozaiku mien a ich nazory, z ktorych sa nie-
ktoré z r6znych dovodov objavili ako kométa iba nakratko a iné, tak ako Matuska, zostali
spolutvorcami kultry po celé desatrocia. V tejto stivislosti ocenujem to, ze M. Bystrzak
prestudovala nielen uverejnené prace autorov, ktoré suviseli s A. Matuskom, s medzi-
vojnovou literatarou, kulturou a spolo¢nostou, ale aj relevantné dobové periodika a ar-
chivne pramene. Vd’aka tomu sa niektoré postavy objavuju v suvislostiach doteraz ne-
povsimnutych a jej praca prekracuje tradicny, pomerne uzky literarnohistoricky ramec.

Magdalene Bystrzak neslo primarne o analyzu teoretickych a estetickych stranok ani
o zachytenie tvorby A. Matusku v 30. rokoch (prehl’ad jeho prac uvadza v komentovanej
podobe v zaverecnej kapitole prace), ale o analyzu jeho diela z hl'adiska vtedajsej slo-
venskej spolo¢nosti a jej mladej, oneskorene sa tvoriacej kultary. Zviacsa islo o zavazné
témy spojené s ich emancipaciou a smerovanim. To predstavuje jednu rovinu kontextu-
alizacie posudzovanej prace.

Druhou rovinou tejto kontextualizacie je skutocnost’, Ze autorka zachytila Matuskovo
dielo a celkovo cesty hl'adania duchovnej a kultarnej tvare ,,nového* Slovenska aj vo
vyrazne subjektivnych rovinach. Nazorovy a esteticky kvas tych ¢ias nevyhnutne spre-
vadzali subjektivne prejavy a postoje, ¢asto v podobe osobnych sporov, nezriedka i pod-
pasovych uderov. Nielenze to komplikovalo osobné vzt'ahy, ale aj zostrovalo atmosféru,
verejni komunikaciu a prehlbovalo vzajomnu neddveru v kultirnej obci. Praca sleduje,
akou formou a mierou k tomu prispieval A. Matuska. Jeho Stylisticky brilantné texty,
ktoré casto pichali do osicho hniezda, nevynikali vecnostou, naopak, boli nazorovo
vyhranené a Casto jednostranné, niekedy az predpojaté, ich autor mal zal'ubu v kritike,
ir6nii, polemike, rad provokoval, opovrhoval vsetkymi formami tradicionalizmu ako ne-
dobovymi, prekonanymi javmi, brzdiacimi pohl'ad ,,vpred®.

Autorka priliehavo priblizuje a analyzuje dovody tychto Matuskovych postojov a pri-
stupov, opét’ v Sirokom kontexte. Upozoriiuje na Matuskovu ideovt vyhranenost’, ktora
formovali 'avicové a pokrokarske ideologie, ako aj Nietzscheho filozofia. Tak sa v jeho
diele snubili socialistické a komunistické idey so silnym liberalnym individualizmom,
so skepsou ¢i s upravenym Saldovskym kriticizmom, ktoré silno kontrastovali s roznymi
formami konzervativizmu a tradicionalizmu rozsirenymi na Slovensku. Ocenujem, Ze
autorka neostala iba pri tomto ideologickom a bipolarnom rozpiti (pravica — lavica;
moderna a pokrok — tradicia), ale sledovala aj hlbsie socialno-kultirne a socialno-psy-
chologické pric¢iny Matuskovych nazorov a jeho sarkastickej kritiky slovenskych pome-
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rov. Jednu videla v kontraste zaostalej provincie a vyspelého centra, konkrétne kosatej
modernej (Ceskej) kultiry a iba rozvijajicej sa (slovenskej) kultiry. Matuskov antitradi-
cionalizmus bezpochyby ovplyvnilo éeské urbanne prostredie a predovsetkym kultirna
zrelost', ideovy kvas a Zivost’ Prahy, ¢o silno kontrastovalo so zdanlivo ospalymi slo-
venskymi pomermi a nazormi. Autorka vysvetl'uje pozadie ostrych polemik aj napétim
medzi slovenskou svojbytnost'ou a ¢eskoslovenskou narodnou jednotou, podporovanou
najvys$imi mocenskymi i kultGrnymi autoritami, ale 1 v§eobecne rozsirenym pocitom
ohrozenia vlastného naroda a tzemia, resp. strachom o prezitie krehkej slovenskej
kultury i spolo¢nosti, ktorej identita bola este stale rozkolisana. Parafrazujic Magdalenu
Bystrzak (s. 99), absentoval v nich vSeobecne prijimany kod vo vztahu k hodnotam,
ktoré spoloc¢nost’ povazuje za trvalé.
Osnova prace je zostavena premyslene, M. Bystrzak ju rozdelila do 6smich kapitol.
V kazdej z nich, s vynimkou poslednej, sleduje jeden tematicky okruh, ktory patril k pod-
statnym prvkom Matuskovho diela, ¢asto postavené¢ho na polemickych sporoch, resp.
s polemickym pozadim. Ako som uz uviedol, autorka désledne interpretovala Matuskove
prace a priciny jeho kriticizmu nielen na pozadi jeho ideologie a vkusu, ale i v kontexte
s dobovymi nazormi a so spolocenskym a politickym dianim, ako aj s reflektovanim
sociologického a socialno-psychologického rozmeru. Azda mohla trochu rozviest, ¢o
dejiny z Matuskovho raného diela potvrdili, ¢o z neho nadobudlo funkciu odkazu a na-
opak, ¢o sa po Case ukazalo realistickej$im u jeho oponentov a kritikov a ktoré stranky
Matuskovho diela boli az prilis limitované jeho pritomnost'ou.
Magdalena Bystrzak napisala svoju monografiu na kvalitnej Stylistickej urovni
a spracovala dantl problematiku s primeranym odstupom a nadhl'adom, pritom s taktom
a so vSestrannou empatiou, ¢o v pripade A. Matusku nebyvalo v minulosti Casté. Vo svo-
jej praci nielen otvara a rozvija obraz osobnosti a tvorby mladého Matusku, jeho miesta
v slovenskom kultarnom prostredi, jeho prinos i limity, ale tiez postihuje viaceré¢ malo
zname a reflektované stranky kultiry a ideologického vrenia na Slovensku v 30. rokoch
20. storocia. Tato rozsahom nevel’ka publikacia sa zarad’'uje medzi tie kvalitné, premy-
slené a kultivované prace historikov, literarnych historikov, filozofov, sociologov z po-
slednych dvoch desatroci, ktoré prispeli k hlbSiemu poznaniu donedavna dost’ zane-
dbanej sféry kultiry v medzivojnovom obdobi. A zaroven nabada na premyslanie a ne-
priamo podnecuje d’alSie interpretacie.
Dusan Skvarna
(Filozoficka fakulta Uniiverzity Mateja Bela, Banska Bystrica)
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