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V suvislosti s prvou svetovou vojnou sa v poslednych desatrociach viedli diskusie pre-
dovsetkym v otazke jej zaciatku, rozputania, ¢o vzdy nejako suviselo s otazkou zodpo-
vednosti za tento brutalny zaciatok 20. storocia. K otazke, ako z vojny von, existuje tiez
dost’ literatury, té je ale skor starSieho data. V najnovsej, rozsahom mimoriadne objemnej
publikécii sa autor Georg Stacher zameral prave na tato otazku: ako vojnu, ktora nebola
kratka ako sl'ubovali hlavne nemecki generali, ale dlhé a niciva, ukoncit. Treba s auto-
rom suhlasit’, ze doterajSia literatura k tejto otdzke trpi tendencnost’ou. Obdivovatelia
posledného rakusko-uhorského panovnika Karola, ktori podporuju jeho svitorecenie,
vykresl'uju ho ako zasadného mierotvorcu, ktory sa vytrvalo usiloval vojnu ukoncit,
obdivovatelia jeho manzelky Zity zas prijimali jej argumentaciu a apoldgiu. Niektori
historici akceptovali argumentaciu nemeckého vojenského velenia a nemeckych poli-
tikov, ktori aj po skon&eni vojny opakovane tvrdili, e Ustredné mocnosti sa usilovali
(predovsetkym od 12. decembra 1916) o mierové usporiadanie konfliktu, ale narazili na
odpor a nezdujem Dohody. Stupenci Dohody zas vychadzali z analyzy mierového navr-
hu Ustrednych mocnosti a tvrdili, Ze v hlavnych otazkach pozadoval splnenie vojnovych
cielov Nemecka, Rakusko -Uhorska a ich spojencov, ale vyhli sa hodnoteniu odpovedi
Dohody na mierovii ponuku, ktora nielenze odmietala naroky Nemecka a jeho spojen-
cov, ale Sla za status quo ante.

Ked'ze sme uz viac ako sto rokov od opisovanych udalosti, je zrejme zreld doba na
prekonanie historicky podmienenych tenden¢nych vykladov. Georg Stacher sa v svojej
knihe o to vedome a cielavedome pokusil. Metdda, ktora si zvolil, nie je v odborne;j
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historickej literature vel'mi Casta. Najvacsiu Cast’ tejto objemnej publikacie totiz tvoria
dokumenty, ktoré vsak nie s publikované ako edované dokumenty, ale ako argumenty
v texte, ktory autor komponoval tak, ze namiesto autorského hodnotenia nechal preho-
vorit’ samotnych aktérov tak, ako boli ich vyroky a nazory prezentované v danej histo-
rickej dobe, ale aj neskor, po skonceni vojny v ich memoaroch. V tejto podobe si diclo
vyzadovalo, aj naprick sucasnej technike, enormnu pracu, ale vysledok je presvedcivy.
Je trocha skoda, ze archivne dokumenty prezentované v knihe su iba ,,domaceho®, teda
raktskeho povodu, z nemeckej strany pouzil autor hlavne publikované dokumenty a me-
moare (okrem Styroch pozostalosti z bavorského Statneho archivu v Mnichove). A iste
by boli zaujimavé aj dokumenty uhorského povodu. To by vsak presahovalo moznosti
jedného autora.

Autorovi sa podarilo presved¢ivo vyargumentovat’ uz prva kapitolu knihy, ktora je
venovana mierovej ponuke Ustrednych velmoci z decembra 1916 a ktora vyustila do
rozputania neobmedzenej ponorkovej vojny 1. februara 1917, ¢o malo, ako je zname
(a ako si to aj samotni aktéri uz na zaciatku roka 1917 uvedomovali) za nasledok vstup
USA do vojny. Je dobre, ze tuto kapitolu zacal Stacher uz v oktdbri 1916 memorandom,
ktoré raktisko-uhorsky minister zahrani¢nych veci Stephan Burian predlozil nemeckému
generalnemu $tabu. Bolo to teda este za zivota Frantiska Jozefa. Poziadavky Burianovho
memoranda boli formulované jednoznac¢ne z pozicie sily, o bolo iste spésobené aj vte-
dajsim vojnovym postavenim Ustrednych mocnosti. Toto memorandum potom tvori-
lo zéklad neskorsie upraveného mierového navrhu, ktorym sa Nemecko a Rakusko-
Uhorsko pokusali presvedCit’ neutrdlne Staty (predovsetkym USA), ale aj svetovi ve-
rejnost’ o tom, ze odmietnutim memoranda (ktoré sa vSeobecne ocakavalo) prechadza
zodpovednost’ za vedenie vojny na krajiny Dohody. Po nastupe na tron Karola a potom,
¢o jeho novy minister zahrani¢nych veci Ottokar Czernin vypracoval pre nového cisara
zasadné¢ memorandum, v ktorom argumentoval, ze Habsburska monarchia uz nemoze
prezit’ d’alSie vedenie vojny, situacia sa zmenila. Zatial’ o na nemeckej strane ocakavané
odmietnutie mierového navrhu zo strany Dohody bolo zamienkou pre d’al$iu demonstra-
ciu sily, Viedenn nemala zaujem o uplné prerusenie dialogu s Dohodou. Prezentoval to
panovnik i jeho minister. Ale na nemeckej strane uz bol pripraveny plan vyhlasenia ne-
obmedzenej ponorkovej vojny na 1. februar 1917. Stacherom prezentované dokumen-
ty ukazuju na vtedajiie ,,rozlozenie sil“ v tabore Ustrednych mocnosti. Na nemeckej
strane jednozna¢ne dominovalo vojenské velenie a admiralita. Nedalo im vel'ka namahu
presvedcit’ Wilhelma II. Kancelar Bethmann Hollweg i Statny tajomnik zahrani¢ného
uradu Arthur Zimmermann sa sice usilovali asponi oddialit’ vyhlasenie neobmedzenej
ponorkovej vojny z obavy pred reakciou USA, no neuspeli a museli sa podriadit’ vo-
jenskému veleniu, ktoré sebavedomo vyhlasovalo, ze do troch mesiacov a skor, nez
stihna vstapit USA do vojny, bude Anglicko a tym aj cela Dohoda na kolenach. Pokus
neprerusit’ moznost’ rokovania s Dohodou, ktory predniesli Karol i Czernin a ktory pod-
poril aj Uhorsky ministersky predseda Isvan Tisza, narazil na nemeckej strane na jed-
nozna¢né odmietnutie. A v kone¢nom dosledku sa vSetci vratane ,,mierotvorcu‘ Karola
a jeho ministrov podriadili. Je treba si uvedomit’, Ze bez stthlasu Tiszu, Czernina a cisara
Karola nemohlo Nemecko vyhlasit' neobmedzenti ponorkovu vojnu ako rozhodnutie
Ustrednych mocnosti. Georg Stacher jednozna¢ny sthlas Karola s neobmedzenou po-
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norkovou vojnou dokumentuje aj publikovanim faksimile Karolovho telegramu (s. 81-
83), Co vyvracia tvrdenia Karolovych apologétov vratane cisarovny Zity, ze Karol bol
rozhodnym odporcom neobmedzenej ponorkovej vojny.

Pred podstatne zlozitejSou situaciou bol autor pri prezentacii tzv. Sixtovej akcie.
Je to jednak téma, ktorej uz doteraz bolo venované mnozstvo literatiry a ku ktorej sa
vyjadrovali aj takmer vSetci priami aktéri. Spomienky jednotlivych aktérov je tazké
navzajom konfrontovat’, pretoze sa nezhoduju a v niektorych pripadoch si vyslovene
protirecia. Niektoré detaily videli rozdielne aj bratia Sixtus a Xaver, ¢o spdsobil aj fakt,
ze samotna akcia nebola iba jednorazova, ale diskusie sa nasledne viedli aj v byte grofa
Erdédyho a potom opit’ v zamku Laxenburg. Hlavny dévod rozdielnych ,,videni ale
spocival v dodatocnej snahe nejako ocistit’ cisara Karola, ktorého George Clemenceau
verejne usved¢il zo 1zi. V tomto obranarskom tabore dominuji nepochybne spomienky
cisarovnej Zity. Ale aj vyjadrenia typu, ze existovalo 14 réznych verzii Karolovho listu
franctiizskemu prezidentovi maju za ulohu zahmlievat celu Sixtovu akciu, pricom jadro
sporu malo byt’ v tom, ¢i sa v liste pisalo o ,,/es aspirations justes “ alebo tak ako to bolo
v Clemenceauom publikovanom faksimile ,, les justes aspirations “ vo vztahu k Alsasku
Lotrinsku. Prva verzia sa totiz dala ,,upravit’ a doplnit™ tak, ako to potom cisar Karol uro-
bil po vypuknuti aféry. Aj ked’ sa v spomienkach aktérov objavuju rézne variacie, celko-
vo autorom publikované dokumenty vyznievaji dost’ jednoznacne v jednej veci: z kon-
cipovania konec¢nej verzie listu bol vynechany minister Czernin, ¢o bolo o rok neskor
pre vypuknutie medzinarodného Skandalu fatalne. Ako zahmlievanie pdsobi aj ucast
Aloisa Musila pri koncipovani listu. V spomienkach a dokumentoch z jari 1917 Musil
nefiguruje. Nie je, samozrejme, vylucené, Ze ako spovednik cisarovnej sa v Laxenburgu
mohol pohybovat’ a ako zdatny lingvista mohol pri Stylizacii listu pomahat’, ale Ze by
list priamo obsahovo koncipoval, to je vylicené. Samotnych 14 verzii listu je vlast-
ne vzhl'adom na podstatu veci nezaujimavych. Zaujimava je iba jedna verzia, ta, ktort
napokon Sixtus odniesol do Pariza. A v nej muselo byt jasne napisané, tak, ako to potom
bolo v Clemenceauom publikovanom faksimile: rakusky cisar uznava opravnené naroky
Franctizska na Alsasko-Lotrinsko. S tlohou dotlacit’ Karola k takému vyjadreniu vlastne
Sixtus a Xaver do Laxenburgu pri$li a intl verziu, predovsetkym taku, aku sa potom usi-
loval prezentovat Karol, do Pariza vziat' nemohli, pretoze nedavala nijaky zmysel. Iba
jasne formulované rakusko-uhorské stanovisko k ,,opravnenym narokom® Franctzska
mohlo mat’ ako ponuka na separatne mierové rokovania zmysel.

Kapitola ,,Svetlo na vychode?* ma jednoznacny otaznik. V skutocnosti tato epizo-
da ani do mierovych pokusov za vojny nepatri. Vychodisko pre mozné uvazovanie
0 moznosti separatneho rokovania o mieri s Ruskom vyplynulo nie z nejakého vyjadre-
nia docasnej vlady v Rusku, ktora sa ujala moci po zvrhnuti cara, ale z rezolucie, ktort
vydal vykonny vybor petrohradskej robotnickej a vojenskej rady 7. aprila 1917. V tejto
rezolucii sa pozadovalo uzavretie mieru bez anexii a kontribucii. To bola poziadavka,
ktora vo vojne znicenom Rusku oslovovala verejnost. Docasna vlada nemohla z vnutro-
politickych dévodov rezoluciu uplne ignorovat. Revolucna rada robotnikov a vojakov
predstavovala v danej situacii v krajine silu, ktort musela aj nie celkom pevne ,,v sedle*
usadena docasna vlada respektovat’. Vlada sa preto rozhodla publikovat’ 9. aprila svoj
manifest. V manifeste sa uz ale poziadavka mieru bez anexii a kontribucii neobjavila.
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Docasna ruska vlada iba vyhlasila, Ze jej cielom nie je ovladat’ cudzie uzemia, no poza-
duje zachovat’ izemia svoje — €o vo vtedajSej vojnovej situacii znamenalo ukoncit
okupaciu ruskych uzemi (spred roka 1914). Czernin a ini politici vo Viedni povazovali
tento manifest za hodny pozornosti, pretoze sa chytali kazdej moznosti ukoncenia vojny.
Na druhej strane bol manifest Gplne nezaujimavy pre nemecku politiku. Docasna ruska
vlada zvladala s tazkostami domacu situaciu, ale v principe trvala na pokra¢ovani vojny
so svojimi dohodovymi spojencami az do ,,vitazného konca“. Sved¢i o tom aj vyjadre-
nie nového ministra zahrani¢nych veci Ruska, historika Pavla Nikolajevica Miljukova,
ktory sa pred novinarmi vyjadril, Ze Rusko bude pokracovat’ vo vojne po boku dohody
a ako jeden z ciel'ov, ktoré si Doc¢asna demokraticka vlada zela, je oslobodenie narodov
spod cudzej nadvlady. A okrem oslobodenia narodov spod tureckej nadvlady spomenul
aj vytvorenie Cesko-slovenského $tatu a teda: rozbitie Habsburskej monarchie. V tejto
suvislosti treba uviest’ fakt, ktory sa neda najst’ vo vyjadreniach rakuskych a nemeckych
politikov. Miljukov bol vel'mi blizkym priatelom Tomasa Grrigues Masaryka, ktory sa
prave v tom ¢ase nachadzal v Rusku. Za pomoci Miljukova dohodol Masaryk vytvorenie
esko-slovenského vojska (1égii) v Rusku, ktoré mali v Rusku bojovat’ proti Ustrednym
velmociam. Svetlo z vychodu bolo teda nielen otdzne, ale neznamenalo pre Rakusko-
Uhorsko nijakt nadej na mier, skor to bola mamiva iltizia. Pomery v Rusku sa zmenili az
po bol’sevickej revolucii v novembri 1917. Samotnym mierovym rokovaniam a mierovej
zmluve v Brest-Litowsku venoval autor menej pozornosti.

Kapitola o afére ohl'adne Czerninovho memoranda z 12. aprila 1917 je vzhl'adom na
tematické zameranie knihy, ktora je venovana pokusom o mierové urovnanie vojnového
konfliktu, iba okrajova. Fakt, ze sa Czerninovo memorandum dostalo do ruk dohodovym
politikom ma v tejto suvislosti iba ten vyznam, Ze z memoranda mohli dohodovi politici
vycitat, ze Raktsko-Uhorsko je na konci sil, ¢o mohlo zmensit’ ich usilie o d’alSie mie-
rové rokovania s Ustrednymi vel’'mocami. Podstatu tejto kapitoly tvori dokumentovanie
sporu ohl'adom toho, ako sa Czerninovo memorandum dostalo k nemeckému politikovi
Matthiasovi Erzbergerovi a odtial’ do neutralnych i dohodovych krajin. Spory o to, kto
dal memorandum nemeckému katolickemu politikovi sa odohravali z vicsej Casti uz
v medzivojnovom obdobi. V povojnove;j literatire sa rozdielne interpretacie ststred’'ova-
li hlavne na argumentaciu, ¢i sa indiskrécie dopustil minister Czernin, alebo cisar Karol,
resp. ,.kruhy* okolo neho. Z celej polemiky vychadza ako zdroj indiskrécie prave cisar,
okrem iného uz aj preto, ze vehementne popieral, ze Erzbergera vobec na audiencii pri-
jal. Skuseny politik Czerninovho formatu zrejme taky naivny politicky ,,preslap* mohol
tazko urobit’.

Piata kapitola knihy je venovana osudom papezskej noty z 1. augusta 1917. Jej zara-
denie do kontextu ma, samozrejme, v tejto publikacii svoje miesto, aj ked’ ju nemozno od
samého zaciatku povazovat’ za taky politicky akt ako boli akcie Mensdorfa, Reverteru ¢i
Sixta. Nota Benedikta XV. bola od zaciatku verejna, obsahovala konkrétne poziadavky,
predovsetkym plnt suverenitu Belgicka a fakticky bola postavena na verejnej deklaracii
kompromisného mieru bez anexii a kontribticii. To nedavalo nijak(l Sancu na uspech,
pretoze predovietkym Ustredné velmoci, ktoré okupovali velku ¢ast’ izemi dohodovych
krajin, neboli ochotné vzdat’ sa svojich uzemnych ziskov. A na druhej strane ani doho-
dové krajiny s perspektivou zmeny po vstupe USA do vojny neboli ochotné sa jedno-
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ducho vratit' k stavu ante bellum. Autor sa venuje postoju Nemecka a Rakusko-Uhorska
k mieru, takZze v tomto pripade mozeme detailne sledovat’ stratégiu tychto vel'moci.
Problémom, pokial’ ide o nemecky postoj je, ze vel'ku, azda podstatnu ¢ast’ dokumentov
tvoria vyjadrenia aktérov az z medzivojnového obdobia. Predovsetkym vyjadrenia pred
tzv. VySetrovacim vyborom (Untersuchungsausschuss), takze evidentne st postavené na
vlastnej obhajobe aktérov. Pokial’ sa v§ak da sumarizovat’ postoj nemeckej politiky, teda
nemeckej vlady a cisara, je evidentné, ze ich snahou bolo v prvom rade papezovu inicia-
tivu formalne privitat’ a pokusit’ sa vyprovokovat’ Dohodu, aby papezovu notu odmietla,
¢im by bolo mozné zvalit’ vinu za pokracovanie (a vlastne stale aj za vyvolanie) vojny
na krajiny Dohody. Papezovu iniciativu teda verejne vitali, ale na konkrétne poziadav-
ky konkrétne neodpovedali, resp. odpovedali, ze napr. obnovenie suverenity Belgicka
podporuju, ale nie Gplne, pretoze maju konkrétne poziadavky, ktoré radsej nedefinova-
li. Velkou prednost'ou publikacie je, ze nekompromisne poukazuje, ze rovnaky postoj
vlastne zaujalo aj Rakusko-Uhorsko, ¢im vyvracia vSeobecne akceptovany mytus o mie-
rovych snahach monarchie a konkrétne cisara Karola. Cisar Karol i zahrani¢na politika
monarchie reprezentovana predovsetkym Ottokarom Czerninom a jeho ministerstvom
navonok este vehementnejsie vitali papezovu iniciativu. Ked’ze islo o konkrétne otazky,
podporovali uplnu suverenitu Belgicka, ale pokial’ islo o Balkan, reagovali rovnako ako
Nemecko v pripade Belgicka. Suverenita Srbska a Ciernej Hory bude obnovena, ale za
urcitych podmienok. A rovnaky postoj zaujali aj k Taliansku. Nebolo preto prekvapu-
juce, ked’ Vatikan, opét’ s vSeobecne pozitivnymi oficidlnymi vyhlaseniami nebol spokoj-
ny, ¢o vyjadrovala, okrem iného, aj papezova poznamka na okraj osobného listu cisara
Karola: ,, importante, mais décourageante .

Brest-litovské mierové rokovania ostali mimo pozornosti autora. Je pravda, ze tymto
rokovaniam od konca roku 1917 az do marca 1918 je venovana bohata literatiira, ale
prave na priklade rokovani a ich vysledku, ktory je v mierovych zmluvach a nasledne aj
v mierovej zmluve s Rumunskom, je nazorne ukazana predstava Nemecka a Rakusko-
Uhorska o mieri, ¢o je vlastnym predmetom knihy.

Pokusy o obnovenie rozhovorov s Britaniou, Francuzskom a USA na zaciatku roka
1918 tvoria obsah 6. kapitoly. Tak ako predchadzajtce, tak aj tieto rozhovory pad-
li hlavne na tom, ze Dohoda mala predovsetkym zaujem o separatny mier s Raktisko-
Uhorskom, ale vo Viedni, aj ked’ mier zafalo potrebovali, na odputanie sa od Nemecka
nemali odvahu a azda v tom ¢ase uz ani realnu moznost’. Okrem toho do hry vstapil
prezident USA Woodrow Wilson svojim programom vojnovych ciel'ov, kde v desiatom
bode vyslovene uviedol, Ze si zela zachovanie Raktisko-Uhorska. Zacaté mierové roko-
vania so Sovietskym Ruskom davali nadej, ze nielen Nemecko, ale aj Raktuisko-Uhorsko
moze dosiahnut’ svoje ciele na Balkane a v oblasti Jadranského mora. Aj tu autor jasne
dokumentuje, Ze mierové snahy cisara Karola a jeho vlady mali svoje limity.

O Sixtovej afére z aprila 1918 sa uz popisalo mnozstvo literatary. Casto islo iba
o puhu apoldgiu postoja cisara Karola a jeho obhajcovia mnohokrat zavadzali debatu
na ,,vedlajsiu kol'aj* tvrdeniami, ze minister Czernin o navsteve Sixta vedel a Ze s nim
aj rokoval. To Czernin nikdy nepopieral. Georg Sacher sa v prvej Casti koncentroval na
okolnosti vzniku Czerninovej reci pred viedenskou mestskou radou 2. aprila 1918. Svoj
prejav konzultoval s cisarom Karolom a obaja sa zhodli na tom, ze sa vyuZzije okrem
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iné¢ho aj na to, Ze sa Rakusko-Uhorsko bude v novej situacii po Brestlitovskom mieri
a v priprave na ,,rozhodujucu jarni ofenzivu verejne prezentovat’ ako verny spojenec
Nemecka a ze vsetky rokovania s Franctizskom padli na tom, ze Raktsko-Uhorsko od-
mietlo neopravnené naroky Francuzska na Alsasko-Lotrinsko. O tom, Ze sa takto cisar
i jeho minister dohodli, nie st nijaké spory. Je ale jasné, ze v liste, ktory poslal Karol po
Sixtovi francuzskemu prezidentovi sa tvrdi pravy opak. O tom Karol vedel, ale Czernin
nie. Ci bola na pri¢ine Karolova zl4 pamit, alebo jednoducho politicka neskiisenost’,
ktora demonstroval viackrat, dotknutd pasaz sa v Czerninovej reci objavila a reakcia
francuzskeho predsedu vlady Georgea Clemeceaua bola zdrvujuca. Predlozené doku-
menty, spomienky a vyjadrenia, ktoré k tejto veci autor zhromazdil, nijako nesvedcia, ze
Czernin o veci vedel a teda o tom, ze list napisal a poslal cisar bez ministrovho vedomia.
Podra rakuskej ustavy, kde cisar stoji nad Gstavou a nad zakonmi, musela aféra skoncit’
tak, ze musel odist’ minister a cisar sa Siel poklonit’ a ospravedlnit’ ,,oklamanému‘ nemec-
kému cisarovi, kde okrem in¢ho sl'ibil poslat’ svoje vojsko na zapadny front.

Dalsie pokusy Rakusko-Uhorska nasmerované hlavne na prezidenta Wilsona sa stali
po odzneni Sixtovej aféry a hlavne po netispechu nemeckej jarnej ofenzivy na zapadnom
fronte uz iba prazdnou a tragickou epizddou, ktora napokon skoncila rozpadom mo-
narchie po Wilsonovej odpovedi na mierovii ponuku Rakusko-Uhorska.

Georgom Stacherom zvolena metéda vykladu, ktora nechava v maximalnej miere
prehovorit’ dokumenty, je impozantna. Pravda, pri tejto metode vstupuje autor do vykla-
du vyberom dokumentov, ktorych je k predmetnej otazke nepreberné mnozstvo. Vyznam
tejto objemnej, takmer tisicstranovej publikacie je jednak v tom, ze objavila aj niektoré
nové otazky, ale predovsetkym v tom, ze presvedcivo revidovala starSiu literatiru, pre-
dovsetkym v tom, ako sa v nej podavala pozicia cisara Karola ako zdsadného miero-
tvorcu a rozhodného odporcu neobmedzenej ponorkovej vojny a tiez vyargumentovane
podava tilohu cisara a ministra Czernina v tzv. Sixtovej afére.

Dusan Kovac
(Historicky ustav SAV, Bratislava)
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