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Ked Archiv mesta Brna 17. januara 2025 ozndmil spristupnenie publikacie Déjiny Brna
3. Meésto v raném novoveku, jej rozsah presahujuci 1000 stran a Siroko koncipovany
autorsky kolektiv uz naznacovali, ze pojde o vskutku pozoruhodné dielo. Monografia
predstavuje sucast’ sedemzvizkovej edicie Déjiny Brna, koncipovanej ako dlhodoby
synteticky projekt mestskych dejin, ktory je oznaovany aj ako ,,Velké déjiny mésta
Brna“. Projekt iniciovalo a finan¢ne podporilo mesto Brno, pricom jeho organizacné
a vydavatel'ské zazemie zabezpecuje predovsetkym Archiv mesta Brna a odbornti bazu
tvoria najma univerzitné a vedeckovyskumné pracoviska na cele s Filozofickou fakul-
tou Masarykovej univerzity. Dielo vyslo pod zastitou primatorky mesta Brna a rektora
Masarykovej univerzity.

Zvéazok nadvizuje na starSiu brniansku syntézu z prelomu 60. a 70. rokov 20. storo-
¢ia, poznacenu dobovym ideologickym ramcom a tematickou nerovnomernost'ou. Nova
publikécia sa voci tomuto dedi¢stvu vedome vymedzuje a usiluje sa o metodologicky
SirSie a vyvazenejsie spracovanie ranonovovekého Brna. Monografiu ako vysledok viac-
ro¢ného kolektivneho vyskumu redigovali Bronislav Chochold¢ s Tomas Knoz a na jej
koncepcii sa podiel’ali nielen historici a archivari, ale aj kunsthistorici, archeologovia,
muzikologovia a literarni vedci. Vysledkom je interdisciplinarne ponaty text, ktory spaja
politické, spravne, hospodarske a socidlne dejiny s umenovednymi, muzikologickymi
a literd&rnovednymi témami, pricom zachytava napétie medzi pretrvavajucou tradiciou
a nastupujicou modernizaciou v 16. — 18. storo¢i. V stvislosti so zvizkom sa doposial
nijaké explicitné kontroverzie neobjavili; naopak, odbornou verejnostou bol pomerne
rychlo prijaty, o com sved¢i aj prispevok' v Casopise Prdvnéhistorické studie, ktory uz
kratko po vydani publikacie vo svojom bibliografickom aparate uviedol odkaz na jednu
z kapitol obsiahnutych v tomto zvazku.

Monografia je rozdelena do Siestich hlavnych oddielov, ktoré spajaju chronologické
a tematické hl'adisko: od geografickych, demografickych a etnickych pomerov mesta
cez jeho postavenie v stavovskom State a skusenost’ tridsatrocnej vojny az po povojnovy
rozvoj, fungovanie v centralizovanom State a nastup osvietenskych reforiem a moderni-
zacnych procesov.

Obdobie raného novoveku autori interpretujii ako prechodné obdobie, v ktorom sa
prelinaja pretrvavajuce prvky stredovekého sveta s nastupom modernity. Brno je chapané
ako priestor, na ktorom mozno v ,.kvapke vody* pozorovat kontinuitu i diskontinuitu
SirSieho historického vyvoja. Autori analyzuji premenu Brna z centra stavovskej opozi-
cie na vyznamny pilier centralizovanej habsburskej monarchie a zaroven skiimaju jeho
tlohu pri formovani ranonovovekych reprezentativnych a spravnych Struktar. Osobitnu
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pozornost’ venuju tomu, ako mesto v dosledku vojnovych skusenosti a strategickej po-
lohy postupne ziskalo postavenie moravskej metropoly.

Dolezitou ,,vel’kou otazkou*, ktori monografia otvara, je vzt'ah medzi umenim a mo-
cou. Praca skima barokové umenie ako prostriedok politickej a konfesionalnej repre-
zentécie a analyzuje, ako vizualne symboly (napr. Mariansky morovy stip, kasna Parnas
alebo Zemsky diim) utvarali regionalnu a mestsku identitu. Barokové Brno je opisané ako
symbolicky ,,Fénix povstavajuci z popola“ — mesto, v ktorom lokalna komunita dokazala
prekonat’ vojnovu skazu prostrednictvom kultirnej inovacie. Autori kladu zvyseny do-
raz na vizualnu kultaru ako délezitd zlozku licenia dejin, o sa prejavuje obohatenim
chronologického vykladu o Specifické state venujlice sa vizudlnym symbolom mesta.
Rovnako boli do historického kontextu zapracované poznatky o dobovej hudbe, drame
¢i literatare. Praca sa tiez zaobera otazkou, ako nabozenska reformacia a protireforma-
cia transformovali nielen osobnu vieru, ale aj celt socialnu a mestska §truktiru. Autori
skumaju podstatu barokovej religiozity a jej prejavy vo verejnom priestore (nabozenské
bratstva, procesie, jezuitské dramy), no zaroven reflektuju proces sekularizacie a pre-
sadzovania osvietenskych myslienok v druhej polovici 18. storocia, ked’ sa nabozensky
priestor mesta radikalne meni pod vplyvom jozefinskych reforem.

Slabsie stranky monografie je mozné identifikovat’ cez limity priznané i samotny-
mi autormi. Napriek narastu pisomnych pramenov v ranom novoveku autori uvadzaju,
ze ich baza stale neumoznuje presné stanovenie zakladnych demografickych charakte-
ristik pre celé mesto. Autori st nuteni pracovat’ s odhadmi zalozenymi na sicte domov
a predpokladanom pocte 0sob, co vedie k nepresnostiam. Napriklad sumar z roku 1764
pravdepodobne neeviduje $lachtu, ich rodiny ani osoby Zzijuce v klastoroch, ¢o zne-
moznuje presne uréit’ medziroény populaény rast alebo ubytok. Pric¢iny imrti je takisto
mozné sustavnejsie sledovat’ az od konca 18. storocia (po patente Jozefa II. z roku 1784).
Hoci je brnenska mestska sprava unikatna, pramene st v mnohych ohladoch skupe.
Z predbielohorského obdobia existuje len malo pramenov o instalacii a kompetenciach
mestskej rady; knihy zapisov o schddzach rady st v Brne k dispozicii az od konca
60. rokov 17. storo€ia. Prekvapivo sa v Brne nezachovali Ziadne ,,smolné* (¢ierne) knihy
z inkvizi¢nych procesov, ¢o stazuje vyskum hrdelného prava a kriminality. Existujt len
ojedinelé zmienky o vydavkoch na kata.

Demografické pasaze a Statistické odhady populacie v monografii navyse zostavaju
do zna¢nej miery len na urovni toho, ¢o by Clifford Geertz oznacil ako ,,riedky opis*
(thin description). Kultirna analyza pre Geertza nie je experimentalnou vedou hla-
dajicou zakonitosti (napr. populacné trendy), ale interpretacnou vedou usilujucou sa
o porozumenie zmyslu. Samotné udaje o hustote osidlenia ¢i s¢itaniach obyvatel'stva,
napriklad udaj o 507 domoch v 16. storo¢i, tak predstavuju iba ,,pozorovatel’ské opera-
cie“. Neodhal'uju totiz to, ¢o sa v ramci socialneho diskurzu skuto¢ne ,,hovori®, teda co
mohlo pre dobového obyvatel'a Brna znamenat zit’ v preplnenom meste. Ak sa mono-
grafia usiluje o Statisticku presnost’ a zachytenie demografickych trendov, bez hlbsieho
porozumenia tomu, ako I'udia v ramci tychto trendov vnimali sami seba a svoje zivotné
podmienky, mozu takéto dejiny zostat’ neuplné.

Podobny problém sa ukazuje aj pri praci s vizualnymi symbolmi mesta. Monografia
Déjiny Brna sice obsahuje rozsiahle state o ,,vizualnych symboloch mesta® a doplia
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ich bohatym obrazovym materialom (takmer 400 reprodukcii), no aj tieto symboly st
miestami podané skor ako ,,mftve predmety nez ako zivé sucasti socialneho diskur-
zu. Otazka, ako tieto symboly realne formovali vnimanie sveta konkrétnych obyvatel'ov
Brna a aké predstavy o moci, poriadku ¢i nebezpecenstve do nich vkladali, tak zostava
nezodpovedana. Autori si skor v§imaju oficidlnu a institucionalnu reprezentaciu (napr.
Parnas, ktory mal cez postavu Herakla a alegorie kontinentov demonstrovat’ stabilitu
habsburskej monarchie po vitazstve nad Turkami), zatial’ ¢o hlbsie subjektivne vnimanie
»obycajnych I'udi zostava pre limity pramenov nezodpovedané.

Autori sami priznavaju, Ze aj kvoli asanacii historického jadra a strate kontextu baro-
kovych diel je tazké plne rekonstruovat’ ,,imaginativny vesmir* vtedajsich Brnanov.
Celkovy ,teoreticky zmysel* symbolov pre nizSie vrstvy preto zostava v tieni oficial-
nej barokovej rétoriky. Monografia tak vyborne mapuje, ¢o symbolmi ,,hovorilo® mesto
a panovnik, ale to, ako tieto spravy realne ,,Citali* konkrétni obyvatelia, zostava skor
v rovine hypotéz.

Napriek uvedenym interpretacnym limitom predstavuje monografia Déjiny Brna 3,
Meésto v raném novovéku mimoriadne hodnotny a v mnohych ohl'adoch reprezentativny
prispevok k vyskumu mestskych dejin v stredoeurdépskom priestore, ktory nepochyb-
ne bude sluzit’ ako zakladny referencny bod pre d’alsi vyskum ranonovovekého mesta
i moravskych dejin vobec.
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Medzi pocetné syntézy slovenskych dejin 19. storoc¢ia vzniknuté v poslednych rokoch
sa radi aj dielo Ivana Mrvu Slovenské storocie 1815 — 1920 s podtitulom Zlomové ob-
dobia slovenskych dejin, ktoré je vol'nym pokracovanim autorovej knihy Temné storocie
1618 — 1718 (2021). Dielo ma vyrazny popularizaény rozmer vyplyvajici z jeho jazyka
a narativnej stratégie, ¢o dopliia Sirokou koncepciou s poéetnymi presahmi k uhorskym
dejinam.

Kniha s rozsahom 432 stran je ¢lenena na $trnast’ prevazne chronologicky ladenych
kapitol mimo Gvodu a zaveru (Viedensky kongres a Metternichova éra; Slovenské narod-
né hnutie a madarizdacia; Vystupnovanie politického a narodnostného zapasu v Uhorsku;
Slovenské narodné hnutie v dobe zostreného narodnostného zdapasu; Revolucné roky
1848 — 1849; Zapas Madarov a Nemadarov;, Neoabsolutizmus; Memorandové a maticné
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