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1980s Czechoslovakia provides the backdrop for an emergence of an
approach to social change conceptualized within sociology as positive
deviance. The term is used to describe individuals and communities which
defy negative behaviour patterns in society. The Normalization period in
Czechoslovakia was generally characterized by passivity and reluctance to
engage in public matters. It was within this atmosphere that the so-called
“islands of positive deviance” became antidotes to general resignation
and proved to be hotbeds of citizen activism, later paving the way for the
emergence of civil society. One such example of activism within the setting
of devastated nature in Slovakia was the Slovak environmental movement
formally constituted under the Slovak Union of Nature and Landscape
Protectors (SZOPK). The aim of this paper is to analyse the factors leading
up to the transformation of an official, state-controlled organization into a
well-respected social movement. Due to the broad scope of their pursuits,
the paper mainly focuses on activities which raised their public profile and
contributed to the spread of positive behaviour patterns in society.
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Spoloc¢enska situacia na Slovensku v 80. rokoch

Obdobie neskorého socializmu sa vyznacovalo ekonomickou stagnaciou a ne-
schopnost'ou vladnej garnitury presadit’ zmysluplné reformy. Gorbac¢ovova po-
litika prestavby a glasnosti v druhej polovici 80. rokov sice sl'ubovala priniest’
zmeny a impulzy do fungovania socialistického zivota, no ich implementovanie
zlyhavalo a v Ceskoslovensku chybalo silné politické kridlo, ktoré by dokézalo
reformovat’ politicko-ekonomicky systém.>

1 Stadia bola vypracovana v ramci projektu GACR 22-01953S — Véda a emoce: Promyslet
environmentdlni hnuti za komunismu v Ceskoslovensku v 70. — 80. letech 20. stoleti rieSeného
v Ustave pro soudobé d&jiny AV CR.

2 Viac k ekonomicko-socidlnym otazkam aj v nadvdznosti na stav zivotného prostredia pozri
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Okrem nepriaznivej ekonomickej situacie identifikovali vtedajsi sociologo-
via aj viaceré tzv. spolocenské poruchy, ,, generované predovsetkym centralistic-
kym administrativno-byrokratickym typom riadenia spolocnosti a v spolocnosti
Ci joninovskym ,konzervativnym syndromom, charakteristickym pre vsetky Stat-
ne-administrativne systémy vybudované na korenoch stalinizmu a neostaliniz-
mu 3 Sociolog Martin Butora pisal v tejto stvislosti o tzv. tiehovom ¢loveku,
resp. o ¢loveku druhého okruhu, rezignovaného na nefunkény systém.*

Beznymi sa stali javy ako zdvojend moralka, relativizacia hodndt, pasivita st-
visiaca s pocitom nemohucnosti, netolerancia vo¢i nonkonformnému spravaniu
a neexistencia neorganizovaného ¢i nekontrolovaného komunitného zivota ako
dosledok tniku do sukromia. Spisovatel’ Anton Hykisch v roku 1989 pisal o tzv.
narazoch zvlcilosti, prejavoch agresivity a nekultarnosti. ,, Vytratil sa spolocen-
sky zivot. Vytratil sa zo spolocnosti, z verejnosti a nastahoval sa do sukromia,
za Styri mury nového domu, chaty, vily, chalupy. Spolocensky Zivot sa redukoval,
zuzil. A stale sa zuzuje. '

Obcania sa vo vol'nom case organizovali v Statom kontrolovanych zdujmo-
vych organizaciach a zvdzoch, ktoré boli spravidla sucastou Narodného frontu.
Clenstvo v spologenskych organizaciach bolo aj kvéli nutenej organizovanosti
casto formalne a reflektovalo celospolocensku pasivitu. Koncom 80. rokov vSak
vo vychodnom bloku zacalo vznikat’ ¢oraz viac neformalnych zdruzeni a ini-
ciativ s rtdznym zameranim, ktoré svojou ¢innost'ou prispievali k Strukturdlnym
zmenam v spolocnosti. Ich pocet sa odvijal od charakteru politického rezimu
v danej krajine, v mnohych vznikali samovolne a boli uplne nezavislé od stat-
nych struktur. Casto sa etablovali v ramci oficialnych intitiicii, organizacii ¢i
zvéazov. Pouzivat’ ich ako platformy bolo vyhodné z hl'adiska verejného vystu-
povania, pravnej subjektivity a aj vyhybaniu sa obvineniam z protireZimnosti.

PRUCHA, Viclav. Ambice a ekonomické realita dvou dekad (1969 — 1989). In: PRUCHA,
Viclav et al. Hospoddiské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918 — 1992. Brno: Doplngk,
2009, s. 688 — 694; 873 — 890. ISBN 978-80-7239-228-5.

3 KRIVY, Vladimir. Efekty Zaby a kravy v zauzleniach spolo¢enskej dynamiky. In: Sociolégia,
1989, ro¢. 21, €. 3, s. 344. Joninovsky konzervativny syndrém sa viaze k Leonidovi Grigo-
ryevichovi loninovi, sovietskemu sociologovi, ktory v 80. rokoch formuloval tedriu tzv. kon-
zervativneho syndréomu. Podl'a lonina konzervativny syndrom reprezentoval technokraticky
princip svojvole a posvitny princip organickosti, ktory sluzi na zdévodnenie opravnenosti
a ucelnosti akéhokol'vek druhu konania prostrednictvom uznania ,, objektivnych vyhod bez
ohl'adu na spoloc¢enské dosledky. Kombinaciou tychto dvoch principov dochddza k sakra-
liz4cii technokratickej racionality. Pozri: IONIN, Leonid Grygoryevich. The Conservative
Syndrome. In: Soviet Sociology, 1988, ro¢. 27, €. 2, s. 38 — 58.

4 BUTORA, Martin. Vyvzdortvanie alebo kazdodennost’ pozitivnych deviantov. In: AC, Mi-
chal et al. Lesk a bieda kazdodennosti. Bratislava: Smena, 1990, s 77. ISBN 80-221-0057-9

5 HYKISCH, Anton. Narazy zvl¢ilosti. In: Literdrny tyzdennik, 1989, ro€. 2, ¢. 11, s. 12— 13.
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Ceska sociologic¢ka Jitina Siklova koncom 80. rokov sformovala koncepciu
tzv. Sedej zony, istej spolocenskej dimenzie fungujucej na pomedzi establiSmen-
tu a opozicie predstavovanej disentom.® Charakteristickou ¢rtou Sedej zony bolo
to, Ze ju tvorili kvalifikovani, vzdelani jednotlivci, pdsobiaci v oficidlnych §tat-
nych Struktarach, ktori aj vd’aka pohl'adu zvnutra a moznostiam, ktoré im po-
nukali ich pozicie, zaujimali kritické postoje voci fungovaniu $tatnej moci. So
svojou kritikou nevystupovali otvorene opozi¢ne a snazili sa balansovat’ v istych
medziach, vd’aka ¢omu sa vyhybali perzekiicii zo strany $tatu. Podl'a Siklove;
existovala Sedad zona v kazdej definovatel'nej spolocenskej, profesionalnej a za-
ujmovej skupine, no o l'ud’och zo Sedej zony ako celku sa nedalo povedat’, ze by
disponovali vlastnym programom ¢i konkrétnymi ciel'mi.’

Koncom 80. rokov sa v tunajsej sociologickej obci zacal CastejSie objavovat
termin ,, pozitivna devidcia “, resp. jej ,, ostrovy “, ¢asto tvorené prave l'ud'mi zo
Sedej zony. Slovenski socioldgovia tento koncept aplikovali na neskorosocialis-
ticka spolocnost’. Pozitivna deviacia sa vztahovala na tie druhy spravania, ktoré
prekracovali normativne Standardy a boli protipélom negativnych spolocenskych
javov. ,, Proti nivelizacno-priemernostnému syndromu, iste zdévodnenému, ale
spolocensky nepriaznivému, stoja viaceré ,ostrovy pozitivnej devidcie, predsta-
vované vacsimi ¢i skor mensimi skupinkami ludi s nestandardnymi a neraz az
prekvapujiico pozitivnymi orientdciami, * napisal sociolog Vladimir Krivy.8

Samotny termin na Slovensku konceptualizovala a spropagovala koncom
80. rokov sociologicka Sona Szomolanyi. ,, Pozitivna devidcia je totiz vzopretie
sa proti ,zlym * pravidlam hry. Difuzia takého vzoru konania vytvdara ostrovéeky
pozitivnej deviacie.

Pojem deviacia v pozitivnom zmysle uz skor pouzival slovensky sociolog
Martin Butora na oznacenie abstinujucich alkoholikov. Ti sa zdruzovali v klu-
boch alebo skupinach, pricom samotné zdruzovanie malo pre nich destigmati-

6  V slovenskom prostredi mézeme hovorit’ o katolickom disente a ob&ianskom disente. Akti-
visti tajnej cirkvi vytvarali vlastné, nezavislé struktury, no ob¢iansky disent bol na Slovensku
malopocetny a atomizovany. Roz$irenej$im javom pre Slovensko, aj v dosledku odlisného
charakteru normalizacie, bolo latentne opozi¢né pdsobenie v ramci oficialnych Statnych struk-
tur.

7 SIKLOVA, Jifina. The “Gray Zone“ and the Future of Dissent in Czechoslovakia. In: Social
Research, 1990, ro¢. 57, €. 2, s. 352 — 353.

8 KRIVY, Vladimir. Sociologicky pohl'ad na problémy dneika. Hodnotové orientacie. Syndro-
my, trendy, signdly. In: Nedelnd Pravda, 1988, ro¢. 21, €. 36, s. 10.

9 SZOMOLANYIOVA, Sofia. Je socidlna zmena mimo néas? In: Literarny tyzdennik, 1989, ro¢.
2, ¢. 11, s. 10; Poznamka: Koncept pozitivnej deviacie sa objavil v americkej sociologii uz
v 50. rokoch 20. storo¢ia. Pozri SOROKIN, A. Pitrim. Altruistic Love: A Study of American
“Good Neighbors “ and Christian Saints. Boston: The Beacon Press, 1950.
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zacny efekt.!® Podobnt rolu zohravali v spolo¢nosti rdzne iné vzajomne podpor-
né skupiny.

Pozitivnych deviantov charakterizoval altruizmus, cielavedomost’, odhodla-
nost, podnikavost” a aktivnost’. Svojim konanim (Casto iSlo o jedincov s chariz-
mou a prirodzenym vodcovstvom) sa im darilo §irit’ pozitivne vzorce spravania
medzi Sirokou verejnostou a prispievat’ tak k zmenam v uvazovani jednotlivca
¢i v jeho fungovani v spolocnosti. Ich konanie malo ¢asto vplyv aj na postupné
zmeny v dynamike vztahov medzi ob¢anom a $tatnymi organmi. ,, Kazda spo-
locnost, ktora hlada vychodisko zo zavozu stagnacie, by mala svojich pozitiv-
nych deviantov asporn tolerovat. Su akceleratorom socialnej dynamiky a Ziadna
spolocnost ich nema nadbytok. “"" Ich pristup bol podl'a citovanych sociologov
spdsobom, ako prekonat’ hodnotovy rozvrat spolo¢nosti a obnovit' obc¢iansky
a spolocensky konsenzus.'?

Termin pozitivnej devidcie bol na Slovensku aplikovany na viacero jednotliv-
cov, skupin ¢i spolocenskych sfér. V ramci stadii ¢i ¢lankov tak autori pomeno-
vali divadla malych foriem, akymi boli v Bratislave Divadlo Pegasnik, Divadlo
Faust, Malé¢ satirické¢ divadlo Mandragora a viacero dalSich suborov vystu-
pujucich v klubovych pivniénych priestoroch na vtedajSom Namesti 4. aprila.
Priestory boli neskor zname ako Divadlo u Rolanda." Kvalifikovat  ich mala ini-
ciativnost’ prejavovana napriek absentujucej materialnej podpore zo strany Statu
a roznym byrokratickym prekazkam v podobe posudkov, sthlasov zriad’'ovatela
a povolent. ,, V divadle niekedy travite celé dni, tyZdne a mesiace v smrtiacom
objati byrokratov, ktori o vasom diele absolutne stalinsky rozhodujii a do smrti
nepochopia, preco to robite. Vicsinou si potajomky myslia, Ze z toho nejako bo-
hatnete, Ze tajne vyberdte vstupné, alebo Ze vas podporuju imperialisti. “'*

Pozitivna deviacia sa spdjala aj s pracou vedcov posobiacich v rdmci akade-
mickych struktir. V tomto pripade mala vyjadrovat poctivost,, etickost’ a produk-
tivitu premietanu do prace ako vymedzenie voci ostatnym, ktori neproduktivne
stagnovali na pohodlnych miestach. Takisto predstavovala otvorenost’ v kriti-

10 BUTORA, Martin. Pozitivni devianti alebo odklinanie stigmatizovanych. In: Slovenské
pohlady, 1989, ro¢. 105, &. 12, s. 114.

11 SZOMOLANYIOVA, Sofa. ,,Malé veli¢iny*“ a ich vyznam pre socialnu dynamiku. In: Socio-
logia, 1989, ro¢. 21, €. 3, s. 358.

12 KRIVY, Vladimir. Efekty Zaby a kravy v zauzleniach spoloGenskej dynamiky. In: Socioldgia,
1989, ro¢. 21, ¢. 3, s. 348.

13 Bratislavsky klub mladeze u Rolanda pri Obvodnom kultirnom a spolocenskom stredisku
Bratislava [ (ObKaSS 1) oficialne fungoval ako divadelny priestor od zaciatku 70. rokov. Uz
v 60. rokoch vsak dané priestory podla neoverenych informacii vyuzivali rézne fankluby.
Takisto v priestoroch prebichali vegery poézie. Pozri JANOUSEK, Milos. Divadlo u Rolanda
alebo Roland retro. Bratislava: Talia-press, 1996.

14 FERKO, Andrej. Tvorivost’ malych foriem. In: Dotyky, 1989, ro¢. 1, €. 6, s. 12.
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ke spolocensko-ekonomického vyvoja, v ktorej jasne identifikovala nedostat-
ky a problémy formou diskusii, seminarov, kritickych analyz ¢i prognéz vyvoja
spolo¢nosti, ekonomiky a vedy. Tykalo sa to napriklad niektorych pracovnikov
Kabinetu tedrie vedy a prognéz Vypoctového strediska Slovenskej akadémie
vied (SAV), Ekonomického ustavu SAV, Sociologického tistavu SAV, Ustavu
technickej kybernetiky SAV, Katedry sociologie Filozofickej fakulty Univerzi-
ty Komenského ba dokonca Ustavu marxizmu a leninizmu Ustredného vyboru
KSS. ,, Nasa spolocnost sa ocitla na rozhrani: Bud’ ndjde sily na podstatné Struk-
turalne spolocensko-ekonomické a politické zmeny, alebo definitivne vypadne zo
spolocenstva vyspelych krajin, “'° napisali Strnasti slovenski sociologovia v liste
v roku 1989 prezidentovi Gustavovi Husékovi. Za pozitivnych deviantov sa daju
oznacit’ aj viaceri zurnalisti piSuci do perestrojkovo ladenych periodik (Nedelnd
pravda, Literarny tyzdennik, Slovenské pohlady ¢i Dotyky). Svojimi kritickymi
¢lankami balansovali medzi tlakom zo strany nadriadenych a snahou o objektiv-
nu kritiku spolocenskych, kultrnych ¢i environmentalnych pomerov.

Ostrovy pozitivnej deviacie sa v ramci postnovembrovych diskurzov pouzi-
vaju aj vo vyznamoch, ktoré ich stavaju do pozicie centier nezavislosti a slobod-
né¢ho myslenia. Si vykresl'ované v kontraste s ,,morom “ neslobody, ktoré repre-
zentoval komunisticky rezim. V tomto vyzname sa za ostrov pozitivnej deviacie
oznacuje folkova hudobna scéna — napriklad bratislavské folkové zdruzenie Sl-
novrat hravajuce v Divadle u Rolanda. V textoch mestskych folkovych pesnic-
karov sa objavoval humor, irénia a kritika politicko-spolocenskych pomerov.
Viacsinou v sebe niesli isté posolstvo, ¢o publikum ocenovalo. Koncerty charak-
terizovala komunitna atmosféra a pocit nezavislosti, existencie vo vlastnom sve-
te s vnatornou slobodou. ,, 4 nie nahodou u nas, v casoch redlneho socializmu,
folk zarad'ovali medzi ,ostrovy pozitivnej devidcie®, ostrovéeky nezavislosti, kto-
ré umoznovali hudobnikom i publiku aspon na urcity cas existovat vo viastnom
svete, s vlastnou vnutornou slobodou. “'* Podobne oznacil folk a rockovii hudbu
ako ostrovy v ,,mrtvom mori totality “ archeoldg a organizator kultrnych podu-
jati Ladislav Snopko.!” Oba vyznamy sa spajaju v neoficialnej umeleckej scéne,
v ¢innosti vydavatel'ov katolickych aj ob¢ianskych samizdatovych periodik a v ak-
tivitach tajnej cirkvi. VSetci v ramci svojej sféry napriek nepriaznivym okolnos-
tiam konali iniciativne. Umelci organizovali pololegalne vystavy, vydavatelia
napriek zakazom a osobnému riziku tvorili samizdatové periodika, podobne ako

15 ZATKULIAK, Jozef. November 1989 a Slovensko. Chronolégia a dokumenty (1985 - 1990).
Bratislava: Nadacia Milana Sime¢ku, 1999, s. 302. ISBN 80-967588-8-8.

16 JANOUSEK, Milos. Folk na Slovensku. Bratislava: Hudobné centrum, 2006, s. 16. ISBN 80-
8884-76-4.

17 Zachovajme si Cisty stav mysle. Rozhovor s Ladislavom Snopkom. In: Ahoj, Eurdpa, Kultir-
na priloha Verejnosti, 1990, ro¢. 1, ¢. 14, s. 1.
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komunita tajnej cirkvi organizovala nepovolené nabozenské stretnutia a vysvé-
covala kiazov. Vytvarali tak pre seba aj isty priestor, kde $tat nezasahoval.

Podl’a slovenského filozofa a disidenta Miroslava Kusého sa mnohé z cha-
rakteristik pozitivnych deviantov dali aplikovat’ aj na disidentov a v jeho in-
terpretacii obe oznacenia splyvaju. ,, Pozitivni devianti, alias disidenti, ktori do
vSetkého rypu, znepokojujii vedenie i celu spolocnost svojimi vystrahami, novo-
tami, ,poburujucimi nazormi‘,”"® napisal v roku 1989 v reakcii na ¢lanok Soni
Szomolanyiovej o ostrovoch pozitivnej deviacie. Jednoznacne sa vsak da sle-
dovat’ rozdiel v dynamike vztahu medzi $tatnou mocou — zatial’ co devianti,
poukazujuci na zlyhania alebo nedostatky sStatneho systému operovali legalistic-
ky, zvnutra Struktur, vyhybajic sa jasne opozicnému slovniku, disidenti zdiskre-
ditovani opozi¢nym pdsobenim kritiku artikulovali na vlastné riziko, casto cez
nepovolené komunikaéné prostriedky, z pozicie hovorcov pravdy.' Postupnym
uvolnovanim v druhej polovici 80. rokov preto naozaj kritika zo strany pozi-
tivnych deviantov miestami pripominala rétoriku disentu zo 70. rokov. To, ¢i
sposob adresovania kritiky z pozicie oficidlnych Struktir bol produktivnej$im
pre pripadné absorbovanie navrhovanych zmien politického systému ako kritika
z radov disentu, ktora bola pre rezim neakceptovatel'na, je dodnes predmetom
polemiky.?

S disentom sa spaja d’al§i postnovembrovy rozmer ostrovov — su nazyvané
ohniskami ob¢ianskeho vzdoru.?' V tomto pripade je ,, vzdor“ nielen narusenim
vSeobecnej pasivity spolocnosti, ale ma v sebe aj opozi¢ny naboj vyjadrujuci
odpor voci politickej moci. Tento vyznamovy odtien je sucast'ou diskusii o po-
vahe disentu ¢i aj samotnej normalizacie na Slovensku a moznosti nazyvat’ di-
sentom latentne opozi¢né prudy. Nardza sa tu na problém tekutosti hranic medzi
oficialnymi Statnymi Struktirami, Sedou zénou a alternativnou kultirou. Kvoéli
mnohym presahom je tazké oznacit’ nieco za samostatny ostrov existujiici mimo

18 KUSY, Miroslav. Na vindch slobodnej Eurdpy. Bratislava: Smena, 1990, s. 85. ISBN 80-221-
0157-5.

19V ramci Sprav o $tatnobezpecnostnej situacii v SSR z konca 80. rokov sa da sledovat’ nie-
kol’ko skupin, ktoré boli dlhodobo monitorované Statnou bezpe¢nostou a povazované za pra-
vicové, resp. antisocialistické. V ramci Bratislavy to bola tajna cirkev, reformni komunisti,
predstavitelia ob&ianskeho disentu, bratislavskd umelecko-publicisticka scéna, ale aj tzv. eko-
logicko-pacifistické hnutie. Pozri BALUN, Peter. 1988. Rok pred zmenou. Zbornik a doku-
menty. Bratislava: Ustav pamiti naroda, 2009. ISBN 9788089335138.

20 Pozri napr. SIMECKA, Martin M. Bratislava bola mestom, v ktorom sa nedalo dychat’. In:
Dennik N [online]. 2017, [cit. 2021-12-30]. Dostupné na: <https://dennikn.sk/895021/bra-
tislava-bola-mestom-v-ktorom-sa-nedalo-dychat/?ref=inc> a HUBA, Mikulas. Bratislavska
ochranarska komunita nebola stidom nimandov. Reakcia na Simegku. In: Dennik N [onli-
ne]. 2017, [cit. 2021-12-30]. Dostupné na: <https://dennikn.sk/899509/ad-bratislava-bo-
la-mestom-v-ktorom-sa-nedalo-dychat-huba-simecka/?ref=list> ISSN 2729-9198.

21 GAL, Fedor. Z prvej ruky. Bratislava: Archa, 1991, s. 13. ISBN 80-7115-017-7.
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kontroly statu. Tiez ide o otazku realnej miery opozi¢nosti jednotlivych ostro-
vov. Cesky historik Pfemysl Houda na charakterizovanie neskorosocialistickej
spolo¢nosti pouziva metaforu Mobiovej pasky ako priestoru, kde obe strany
pasky na seba plynulo nadvézuju a existuje tak len jeden priestor, nie oddelené
ostrovy vystupujuce z komunistickej neslobody.?

Zivotné prostredie a jeho ochrana v 80. rokoch na Slovensku
Na sklonku 80. rokov rezonovala téma devastacie zZivotného prostredia medzi
ceskoslovenskou verejnost'ou ako jeden z najpalcivejsich spolocenskych prob-
lémov a hrala tiez vyznamnu tlohu pri rozmachu lokédlnych environmentalnych
iniciativ. Ide o fenomén priznacny pre vacsinu krajin vychodného bloku. Naj-
mi v druhej polovici 80. rokov zacali samovol'ne vznikat’ r6zne spolky a skupi-
ny zdruzujtce aktivistov bojujucich proti ¢iastkovym problémom rezonujicim
v jednotlivych Statoch. Zacielenie lokalnych skupin zaviselo od regionalnych
problémov. NajcastejSie nim bolo znecistovanie priemyselnymi podnikmi ¢i
devastacia kultrnych a prirodnych pamiatok. Na Ukrajine (ale nielen) sa sta-
la cernobyl'ska katastrofa katalyzatorom utvorenia lokalnych iniciativ najmi vo
sfére jadrovej energetiky.” Stovky iniciativ ,,zdola ““ v duchu Gorbacovovej pe-
restrojky apelovali na dodrziavanie platnej legislativy a dozadovali sa vicsej
obcianskej participacie v otazke environmentalnej politiky Statu.

Ceskoslovensko bolo z hl'adiska zneéistenia ovzdusia v prepoéte na obyva-
tela druhé najhorsie v Eurdpe.?* Pravidelne boli prekracované povolené limity
Skodlivin vo vzduchu, vode ¢i pdde. Situicia bola neuspokojiva, ¢o potvrdila
aj vlada Slovenskej socialistickej republiky (SSR), ked’ v uzneseni z 12. 12.
1976 konstatovala: ,, Vwslovujeme nespokojnost’ s tym, zZe si organizacie, a zavo-
dy, ktoré svojou prevadzkou zhorsuju zZivotné podmienky v hlavnom meste SSR
Bratislave, ako aj ich nadriadené organy neplnia, alebo len ciastocne plnia po-
vinnosti a ulohy, ktoré im vyplyvaji zo zdakona ¢. 20/1966 Zb. O starostlivosti
o zdravie ludu. **

Tato situacia sa v roznych obmenach opakovala pocas celych 80. rokov. Ako
uvadzaju historici Miroslav Vanék a Mat¢j Spurny, od 70. rokov sa, paradoxne,

22 HOUDA, Ptemysl. Normalizacni festival: Socialistické paradoxy a postsocialistické korekce.
Praha: Karolinum, 2019. ISBN 9788024643878.

23 Pozri napr. PERGA, Tatiana. The Fallout of Chernobyl. The Emergence of an Environmental
Movement in the Ukrainian Soviet Socialist Republic. In: KIRCHHOF, Astrid M., ed. Nature
and the Iron Curtain. Pittsburgh: University of Pittsburgh Press, 2019, s. 55— 72. ISBN 978-
0-8229-8648-5.

24 MOLDAN, Bedfich, ed. Stav a vwvoj Zivotniho prostiedi v Ceskoslovensku. Praha: UV CSOP,
1990, s. 22.

25 POLAK, S. Vyznam mestskej zelene. Na§ podiel na ochrane Zivotného prostredia Bratislavy.
In: Ochranca prirody, 1979, ro€. 3, ¢. 2, s. 4.
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ekologicka legislativa tesila zaujmu odbornej obce a v druhej polovici 80. ro-
kov existovalo pre tuto oblast’ uz zhruba 170 pravnych predpisov. Na jednej
strane teda existovalo pomerne komplexné povedomie politickych elit o rozsahu
a hibke ekologickej krizy, na strane druhej na krizu nedokazali reagovat’ u&in-
nou politikou. Tento rozpor nebol doposial’ spolahlivo vysvetleny. Spominaju sa
limity ekonomickej kvantifikacie na ekologické hodnoty alebo aj neexistencia
konfliktu v socialistickom zriadeni, ktory je predpokladom formulacie ciel'ov
vladnutia. Ekologické problémy boli pritom vo verejnom diskurze zdmerne pre-
zentované ako menej podstatné, napr. v porovnani s nutnostou hospodarskeho
rastu.” Politika kolektivnej zodpovednosti stazovala hl'adanie vinnika znecis-
tovania a v neposlednom rade bola nizka Groven ekologizacie sposobena aj fi-
nanénymi problémami. ,, Neuspokojivy stav celkového Zivotniho prostiedi a jeho
nedusledna a liknava celospolocenska ochrana jsou nedobrym prikladem pro
Jednotlivce. Navozuji ,priznivou ‘ atmosféru pro nedbaly vztah ke svému okoli. **
V internej Suhrnnej progndze vydanej Ekonomickym ustavom SAV autori kon-
Statuju, Ze je vazne ohrozena schopnost’ obnovovania prirodnych kvalit zivotné-
ho prostredia.?®

Bratislava, miesto vzniku najaktivnejSicho environmentdlneho hnutia na
Slovensku, bola jednou z najviac znecistenych oblasti. V dosledku vysokej
koncentracie chemického a petrochemického priemyslu (bolo tu situovanych
45 % chemického priemyslu Slovenska) sa bezne prekracovali povolené hodno-
ty znecCistenia ovzdusia, vody ¢i pody. Stav bol alarmujuci. Prasny spad, ktorého
povolend hodnota podl'’a normy bola 150 ton na km? na rok, vykazoval v Bra-
tislave hodnoty az 900 ton na km? Na niektorych namestiach bola v ¢ase do-
pravnej Spicky namerana koncentracia az 114,5 mg/m’, pricom povolena norma
bola 6 mg/m®. Okrem toho sa vo vzduchu vyskytovalo vo vysokej koncentracii
aj mnozstvo kovov. Az 37 % vSetkych praceneschopnych osob v meste trpelo

26 SPURNY, Mat&j. Mezi védou a politikou. Ekologie za socialismu a kapitalismu (1975 —
1995). In: KOPECEK, Michal, ed. Architekti dlouhé zmény. Expertni koreny postsocialismu
v Ceskoslovensku. Praha: Argo, 2019, s. 277 — 279. ISBN 978-80-257-2808-6.

27 CERNA, Alena, LAMSER, Zden&k a Eva TOSOVSKA. Co stoji péce o zivotni prostiedi.
Praha: Svoboda, 1987, s. 162.

28 MARKUS, Jozef. Suhrnnd prognéza vedecko-technického, ekonomického a socidlneho roz-
voja SSR do roku 2010. Bratislava: Ekonomicky tstav, 1988, s. 56; K dejinam zivotného pro-
stredia na Slovensku v obdobi socialistickej industrializacie pozri: BARNOVSKY, Michal.
Industrializacia Slovenska a zivotné prostredie v obdobi komunistického rezimu. In: Acta
oeconomica Pragensia, 2007, ro¢. 15, ¢. 7, s. 55 — 71. ISSN 0572-3043; HALLON, Ludovit
a Miroslav SABOL. Slovakia‘s economic and political development in the communist regime
of post-1948 Czechoslovakia and its environmental context. In: BRAIN, Stephen, ed. Envi-
ronmentalism under authoritarian regimes: Myth, Propaganda, Reality. London; New York:
Routledge Taylor Francis Group, 2019, s. 145 — 161. ISBN 9780367664862
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chorobami dychacieho ustrojenstva.” Situacia sa v 80. rokoch postupne vyhro-
covala a napriek opatreniam a proklamaciam nedochadzalo k zlepseniu.

Prudky narast po¢tu motorovych vozidiel sposobil, ze dovtedajsia infrastruk-
tura sa stala nedostacujicou. Ubudanie zelene a deStrukcia historického jadra
znehodnocovali Zivot v meste, pricom uz v 60. rokoch sa objavovali prvé hlasy
oponujuce ,,budovatel'skej* rétorike v stvislosti s vystavbou Mosta SNP a btira-
nim podhradia. Ochrana prirody a pamiatok spadala pod oficidlne organizacie
ako Slovensky tstav pamiatkovej starostlivosti a ochrany prirody (SUPSOP) &i
Statny ustav pamiatkovej starostlivosti (SUPS). SUPSOP bol &lenmi SZOPK
trvalo kritizovany za necinnost. ,, Radovy obcan ma dojem, zZe ked’ na lestenie
starych fasad idu miliony, Ze idu zakonite aj na ochranu prirody [...] Pritom
vS§ak ochrana prirody je casto priveskom ochrany pamiatok ¢i uz do poctu pra-
covnikov, alebo ¢o do rozpoctu. “** Ustav sa naozaj prioritne sustredil najmi na
pamiatkovll ochranu.”!

Doélezitou zlozkou starostlivosti o zivotné prostredie a pamiatky boli prave
dobrovol'né spolky ochrany prirody. Participacia laickej verejnosti v otazkach
ochrany zivotného prostredia bola do vel'kej miery podporovand, no skor for-
mou rdznych taborov ¢i brigad, zasahovanie alebo kritizovanie oficialnej envi-
ronmentalnej politiky aj koncom 80. rokov vyvolavalo nevol'u Statnych funk-
cionarov. Dobrovol'na ochrana prirody mala v Ceskoslovensku dlhodobu tradi-
ciu. V roku 1958 na niu nadviazal ¢esky Sbor ochrany ptirody (neskdr znamy ako
TIS), ktory si az do konca 70. rokov zachovaval relativnu nezavislost’ a v texte
svojich stanov nereSpektoval pravidlo zmienky o (Ustavne zakotvenej) veduce;j
ulohe komunistickej strany. Po jeho vyniitenom rozpusteni ochranarske aktivity
prevzal novozalozeny Cesky svaz ochranci pfirody a mimoriadnu popularitu si
ziskalo mladeznicke hnutie Brontosaurus. Podobna organizacia bola zalozena
aj na Slovensku pod nazvom Strom zivota. Obe zastreSoval Socialisticky zviz
mladeze, ¢o ochranarom umoziovalo aj jednoduchsie nadvézovanie partnerstiev
s obdobnymi zahrani¢nymi organizaciami. Organizovali tdbory, na ktorych dob-
rovol'nici pomahali zachraiiovat’ kultiirne a prirodne pamiatky. Najvé¢Sou ochra-
narskou organizaciou na Slovensku vsak bol SZOPK.

29 POLAK, S. Vyznam, s. 8.

30 DEVAN, Pavel. SUPSOP, alebo ochranari a pamiatkéri. In: Ochranca prirody, 1979, roé. 3,
¢.2,s. 15,

31 Toto tvrdenie opierame o predbezné §tidium dokumentov z fondu Ministerstva kultury Slo-
venskej socialistickej republiky, ktorého bol SUPSOP sti¢ast'ou. Ustav dokonca neskor vypra-
coval interné stanovisko k dokumentu ,,Bratislava/Nahlas“ a ministrovi kultiry Miroslavovi
Valkovi odporudil nan nereagovat’. Slovensky narodny archiv (d’alej SNA), fond (d’alej f.),
Ministerstvo kultary SSR (d’alej MK SSR), karton (d’alej k.) 450, &.j. 759/87-1.
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Slovensky zviz ochrancov prirody a krajiny

Aktivity dobrovol'nych ochranarov zastreSovala oficialna organizacia SZOPK,
fungujtca od roku 1969. Zviz nebol prvou ochranarskou organizaciou na Slo-
vensku. V roku 1964 bol zalozeny Zbor ochrancov prirody a s nim sa spajajice
Tabory ochrany prirody pre mladych l'udi s prirodovednym zameranim. Kruzky
¢i spolocenstva zamerané na ochranu prirody a jej poznavanie existovali aj pod
strechou inych organizacii, napr. v ramci Domov pionierov a mladeze existo-
vali stanice mladych prirodovedcov. Samotny SZOPK mal sice celoslovensku
posobnost’, ale vi¢sina ¢lenov bola formalnych a vyvijali minimalnu ¢innost’.
V roku 1975 doslo v jeho organizacii k vyznamnym zmenam, najmé k decentra-
lizacii, ktora nasledne umoznila rozsirit’ a aktivizovat’ ¢lenskt zakladnu, resp.
umoznila jej vyznamnejsie sa prejavit. Na IIl. zjazde zvolili delegati nové vede-
nie na Cele s veducim Geografického ustavu SAV Emilom Maztrom.* SZOPK
rozs§iril svoje povodné zameranie ochrany prirody aj o ochranu krajiny a starost-
livost’ o Zivotné prostredie. Aktivizacia Clenskej zakladne sa vyraznejsie prejavi-
la v Bratislave a spociatku vychadzala najma z akademického prostredia.

V 70. rokoch sa v Bratislave aktivizovala Zakladna organizacia (ZO) ¢. 2,
ktora vznikla pri Prirodovedeckej fakulte Univerzity Komenského. Patril sem
napr. bioldg a neskorsi predseda Mestského vyboru (MV) SZOPK Mikulas Li-
sicky, ornitolog Cudovit Kocian, hydrolog Juraj Pacl a botanicka Libuse Paclo-
va.** Treba zdoraznit’, ze Studenti, ktori sa podiel’ali na ¢innosti organizacie, boli
zo vsetkych katov Slovenska, ¢im sa vytvaral predpoklad sietovania a $irenia
informécii a myslienok aj mimo regiénu Bratislavy.** Clenovia ZO 2 sa primarne
zaoberali ochranou tatranskych Rohacov. Pohorie Zapadné Tatry — Rohace boli
este v priebehu 60. rokov zaradené do tzv. oblasti cestovného ruchu I. katego-
rie. V roku 1973 bol schvaleny vladou Navrh vizemno-planovacej dokumentacie
krajinného celku Rohdce, neskor zaradeny do Uzemného planu Vysokych Tatier,

32 Emil Mazur (1925 — 1990) bol poprednym slovenskym geografom. Venoval sa geomorfold-
gii, fyzickej geografii, $tidiu rieCnych terds a taktiez racionalnemu vyuzivaniu krajiny v na-
rodnych parkoch a chranenych krajinnych oblastiach.

33 ZO 2 tvorilo vela vyznamnych postav slovenskej prirodovedeckej akademickej obce. Mi-
kulas Lisicky (1946 — 2008) sa zaoberal ekologiou, environmentalistikou a zoogeografiou
mékkysov. Okrem jeho dlhodobych ochranarskych aktivit bol v roku 1985 povereny vybudo-
vanim pracoviska na analyzovanie ekologickych dopadov Vodného diela Gabéikovo. Zoolog
LCudovit Kocian (1947) sa zaoberal faunistikou, ekoldgiou, ochranou vtakov a cicavcov vo
vysokohorskom prostredi a vodnych biotopoch. Juraj Pacl (1926 — 2011) bol jednym z hlav-
nych predstavitelov hydrologie na Slovensku a angazoval sa tiez v Ceskoslovenskej komisii
pre UNESCO. Jeho manzelka Libuse Paclova (1928) sa venovala botanike so zameranim na
vyskum Tatier a inych vysokohorskych oblasti.

34 HUBA, Mikulés$. Idedl, skutoc¢nost, mytus. Pribeh bratislavského ochrandrstva. Banska Bys-
trica: Pro, 2008, s. 7. ISBN 978-80-89057-19-1
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Zapadnych Tatier, Oravy a Spisskej Magury. V okoli Zverovky a Rohacskej do-
liny sa ratalo s masivnou vystavbou hotelovych a Sportovych komplexov tak,
aby sa Ceskoslovensko mohlo v roku 1984 uchadzat’ o organizaciu Zimnych
olympijskych hier. Len vo Zverovke malo vzniknut 2 370 16zok. Stavebné prace
boli spustené v roku 1978 vystavbou lyziarskeho arealu Pod Spalenou, pricom
len v oblasti Salatinskej doliny sa malo odlesnit’ uzemie vo vymere 51 hektarov.
Stavebné prace vSak sposobili zosuv pody v Spalenom zlabe, ¢o aktivizovalo
odpor voci stavbe planovaného aredlu. Obavy vychadzali aj z negativnych sku-
senosti z prestavby Strbského plesa za Gi¢elom organizacie majstrovstiev sveta
v klasickom lyZovani v roku 1970. Urbanizované Strbské pleso a jeho okolie
dostalo nazov ,, Aredl snov*, no ¢esky akademik a botanik Ctibor Blattny hovoril
v celkovom kontexte skor o ,, Aredli zlych snov “.»

Experti z oblasti botaniky, zoologie, geoldgie, hydrologie a inych odborov,
ale aj turisti zdruzeni okolo casopisu Krdsy Slovenska a poradny zbor Tatran-
ského narodného parku (TANAP) uz od roku 1967 oponovali, ze v Rohacskej
doline by mala byt akakol'vek vystavba vylucena. Pomohol vsak az spominany
zosuv pody a nasledna Siroka medializacia celého problému, najmé v celostat-
nej tlaci (Pravda, Nové slovo), ktora vytvorila tlak na vladu. Bratislavsky MV
SZOPK kontaktoval podpredsedu slovenskej vlady Juliusa Hanusa, ktory zasta-
val aj funkciu predsedu vladnej Rady pre zivotné prostredie. Ten nasledne prijal
na stretnuti predsedu MV Milana Kovacica a predsedu pre ochranu zivej prirody
Ludovita Kociana z PriF UK. Iniciativu SZOPK podporil aj minister lesného
a vodného hospodarstva Vladimir Margetin. Clenku SZOPK Libusu Paclovi
prijal predseda vlady SSR Peter Colotka.*

V januari 1980 sa konala vo Zverovke porada pod vedenim Juliusa Hanu-
sa. Od juna sa na ministerstve vystavby a techniky rokovalo o novom koncepte
Uzemnoplanovacieho navrhu Rohdace (UPN). Mnozstvo odbornych stanovisk
a zhoda expertov z viacerych ingtittcii na pro-ekologickom charaktere UPN Ro-
hace viedla v marci 1981 k schvaleniu uznesenia vlady SSR o zastaveni d’alsej
vystavby. Bolo to vitazstvo a pre viacerych dolezitd osobna skusenost’ do d’alSie-
ho obdobia. Konali z pozicie vedeckych autorit a clenov uznavanej organizacie,
pri¢om sa im podarilo zhromazdit' dostatok odbornych argumentov a upriamit’
pozornost’ na zaml¢iavané negativne aspekty pripadnej vystavby.’

35 CUNDRLIKOVA, Beata a Karol MARHOLD. St Rohace zachranené? In: Ochranca priro-
dy, 1980, 10&. 5, &. 1, 5. 16 — 17; HUBA, M. Idedl, s. 45.

36 Boj o Rohace pokracuje. In: Ochranca prirody, 1980, ro¢. 4, &. 2, s. 23; CUNDRLIKOVA, B.
a K. MARHOLD. St Rohace zachranené?, s. 16 — 17.

37 Zastavenie vystavby a nekandidovanie mesta Vysoké Tatry na usporiadanie ZOH v roku 1984
je vSak potrebné vnimat’ komplexne. Aktivizacia odbornikov a ochranarov bola len jednym
z faktorov veducich k nenaplneniu planov. Ulohu uréite zohravala aj finanéna nakladnost
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V suvislosti s predsedom bratislavského MV SZOPK Milanom Kovaci¢om
a podpredsedom Mikulasom Lisickym pisal aktivista a disident Jan Budaj o no-
vom pristupe. ,, V polovici 70. rokov vystriedali starsiu garnituru a zacali budo-
vat' to, ¢o tu dodnes nie je: akcieschopnu organizdciu ochrandrov v sucasnom
europskom zmysle slova.*® Kratko nato vSak bratislavska skupinu poznadili
vnutorné spory. V organizacii sa vyprofilovali dva tabory. Prvy okolo vtedajsicho
predsedu MV Milana Kovacica a druhy okolo podpredsedu MV a §éfredaktora
casopisu Ochranca prirody Mikulasa Lisického. Ochranar Mikula§ Huba charak-
terizoval Milana Kovacica ako ,, burlivika, schopného ludi takmer okamzite pri-
tiahnut' a presvedcit, ale nemenej rychlo aj odstrasit’ a znechutit . Oproti tomu
bol Mikulas Lisicky ,, takmer uplny Kovacicov protiklad. Typ seriozneho, takmer
za kazdych okolnosti raciondlne uvazujuceho vedca, vzbudzujiiceho prirodzenu
autoritu*.* Do istého ¢asu sa darilo udrziavat’ rovnovahu medzi dvoma kridla-
mi, az kym sa v doésledku roznych kauz nakoniec do popredia nedostala najak-
tivnejSia a komplexne zamerand ZO ¢. 6 na Cele s geografom a environmenta-
listom MikulaSom Hubom.* Potom ako sa jej ¢lenovia dostali do MV SZOPK,
zacali ur€ovat’ smerovanie bratislavského ochranarstva. ,, Opozicno-altruisticky
duch sa preniesol i na podu celého Mestského vyboru SZOPK v Bratislave, kde
vytvoril redlnu protivihu UV, akési druhé centrum moci. ' Tesne pred Neznou
revoluciou sa konal VI. zjazd SZOPK, kde do predsednictva nebol zvoleny ani
jeden z povodnych ¢lenov. Zamerom bratislavskych ochranarov bolo vytvorit’ zo
zvéazu na celoslovenskej tirovni organizaciu podobnu tej bratislavskej, pricom by
sa do nej vnieslo viac dynamiky, priestoru na diskusiu a naopak, minimalizovala
by sa centralizacia.

Vypovednym zdrojom, dokumentujiucim aktivizaciu ochranarov v Bratisla-
ve, je Casopis vydavany MV SZOPK v Bratislave — Ochranca prirody. Naj-
méi v druhej polovici 80. rokov stupala jeho informacna hodnota, ked’ze vel'mi
otvorene podaval informacie o rd6znych problematickych aspektoch Zivotného
prostredia Bratislavy. Coraz viac sa v fiom tieZ objavovali spravy o zahrani¢nych

celého projektu a organizatori spominaju aj nedostatocnti podporu zo strany ceskych politic-
kych funkciondrov. Pozri napr. ZERER, Anton. Cesi by to nestravili, vravel Strougal. Tatram
odoprel olympijska Sancu. In: Pravda [online]. 2013, [cit. 2021-12-15]. Dostupné na: <ht-
tps://sport.pravda.sk/ostatne-sporty/clanok/257420-cesi-by-to-nestravili-vravel-strougal-tat-
ram-odoprel-olympijsku-sancu/> ISSN 1335-4051

38 HUBA, M. Idedl, s. 86.

39 HUBA, M. Ideal, s. 172 — 173.

40 Geograf, ekolog a environmentalista Mikulas Huba (1954) v tom ¢ase posobil na Geografic-
kom tstave SAV. Celozivotne sa venuje vztahu ¢loveka a prirody, environmentalnej geografii,
humannej ekologii ¢i koncepcii trvalo udrzate'ného rozvoja. Dlhodobo sa tieZ zaobera histo-
rickymi Struktarami krajiny.

41 HUBA, Mikulas. M¢j Vesmir I1. Bratislava: M. Huba, 2014, s. 18. ISBN 978-80-971620-6-1.
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environmentalnych hnutiach. Hlavnym limitujicim faktorom Ochrancu prirody
pri Sireni osvety bolo, Ze i$lo o interny ¢asopis SZOPK, ktory sa dostal len k uz-
kemu okruhu &itatelov, prevazne z bratislavskych ZO. Casopis v tomto obdobi
vychadzal v naklade len niekol’kych stoviek kusov. Celostatne média ekologické
témy reflektovali, ale len malokedy dochadzalo k redlnym napravam alebo aspon
zlepseniam. ,, Clanky v dennej tlaci, casopisoch, resp. vysielanie rozhlasu, tele-
vizie je vzdy len akymsi nazretim do problému, konstatovanim statu quo, bez vy-
sledku. St to iba otdzniky, ¢i vykricniky. “** Aj publikacii o chranenych tizemiach,
rezervaciach, ekologii, ochrane prirody, tvorbe Zivotného prostredia bolo podl'a
stucasnikov malo a zaoberali sa len vSeobecnymi problémami. Ostatné publika-
cie a ¢lanky boli ur¢ené a casto aj dostupné len pre Specificky okruh odbornikov.

Na jednej strane bol Ochranca prirody spravodajcom oficialnej, Statom po-
volenej organizacie a podlichal cenzire, na druhej strane sa v iom objavovali
minimalne od roku 1979 aj nelichotivé informacie o stave Zivotného prostredia.
Ked sa v roku 1979 pripravoval IV. zjazd SZOPK, v mene tajomnika Mila-
na Kovacica sa konferencia MV Bratislava prihlasila k ulohe podielat’ sa na
doslednom presadzovani politiky KSC. Oficialnym heslom mestskej konferen-
cie bol citat prezidenta a generalneho tajomnika KSC Gustava Husaka z XV.
zjazdu komunistickej strany: ,, Mame velkii povinnost uchovat zakladné hodnoty
Zivotného prostredia, bohatstvo prirody a krdsy nasej zeme pre budiice pokole-
nia, “* napisal Milan Kovaci¢. Hned' v d’alSom ¢lanku ¢asopisu sa vsak objavila
zévazna informdcia, ze Bratislava je kvoli roznorodosti priemyslu najtoxickej-
$im mestom v CSSR. Publikovanie vysledkov vedeckych vyskumov v médiach,
prostrednictvom ktorych sa dostali do povedomia $irSej verejnosti, boli jednym
z kI"i€ovych faktorov pre postupné vytvaranie senzitivity na problémy zivotného
prostredia, ktora vyvrcholila tesne pred a po vydani Bratislavy/nahlas. V tom-
to zmysle pripravili pracovnici ZO SZOPK pri Geograficko-spolocenskovedne;j
sekeii PriF UK sériu 15 prednasok, ktoré chceli publikovat’ nie len pre potreby
clenov SZOPK, ale aj pre Skoly, osvetové zariadenia a pod. Spomenieme as-
pon prednasky zamerané na znecistenie vod a ovzdusia na Slovensku. Okrem
toho sa v ponuke vyskytli aj zahrani¢né témy, napr. devastacia krajiny v oblasti
uhol'nych paniev NDR. Prednasky vSak v Ochrancovi prirody v nasledujicom
obdobi zo zatial’ nezistenych dévodov publikované neboli.**

42 PODOBA, Tibor. Slovo do diskusie. In: Ochranca prirody, 1979, ro€. 3, €. 2, s. 12.

43 KOVACIC, Milan. Co ¢akame od zjazdu SZOPK? In: Ochranca prirody, 1979, ro¢. 3, &. 2,
s.2-3.

44 KOLENY, Mladen. Prispevok geografov k propagécii ochrany prirody a tvorby Zivotného
prostredia. In: Ochranca prirody, 1979, ro¢. 3, ¢. 2, s. 11; Kazdé ¢islo muselo byt pred vy-
danim posudené a odsthlasené odborom kultiry MNV Bratislava. Je mozné, ze prednasky
nevysli z tohto doévodu.

473



Historicky Casopis, 70, 3, 2022

Dosah Ochrancu prirody na vytvaranie povedomia o problémoch zivotného
prostredia sa mal vyznamne rozsirit’ uzSou spolupracou medzi MV SZOPK Bra-
tislava a MV SZOPK Kosice po IV. zjazde SZOPK v novembri 1979.* Dohoda
predpokladala spolupracu pri rieSeni otdzok znecistenia ovzdusia, lesoparkov
alebo napr. odpadov. MV planovali uskuto¢nit’ spolo¢ny tabor mladych ochran-
cov prirody a kazdy rok uskuto¢nit’ jedno spolo¢né zasadnutie spolu s jednym
spoloénym ¢islom Ochrancu prirody.*® KoSice ako metropola vychodného Slo-
venska mala problémy porovnatel'né s Bratislavou, napr. ¢o sa tyka priemys-
lu, a zaroven podobné predpoklady na rozbeh funkénej Mestskej organizacie
SZOPK — mesto bolo sidlom vyskumnych tstavov a vysokych skol. V roku 1980
registroval MV Kosice 500 individualnych ¢lenov a okrem toho mali kolektivne
Clenstvo v organizacii aj priemyselné podniky ako Vychodoslovenské zeleziar-
ne, Zavody tazkého strojarenstva alebo Vychodoslovenské cementarne a vapen-
ky. Dosah organizacie bol teda aspon teoreticky pomerne Siroky. V roku 1979
sa na prednaskach zameranych na ochranu zivotného prostredia zicastnilo az
5000 l'udi.*” Z ¢lankov uverejnenych v Ochrancovi prirody od koSickych ¢lenov
(Jan Kokord’ak — predseda MV SZOPK Kogice, Michal Giboda, Frantisek Sis-
ka) vSak nadobudame dojem, Ze ich rétorika bola oproti bratislavskym kolegom
ovel'a zmierlivejsia a chybal im aj doraznejsi kriticky rozmer. Nahradzovali ho
skor vSeobecné frazy o potrebe chranit’ zdravie a zivotné prostredie socialistic-
kej spolocnosti. Konkrétni vinnici boli ponechani v anonymite prostrednictvom
kladenia dérazu na kolektivnu zodpovednost’. Texty, ktoré sme mali k dispozicii
nasvedcuju, ze v KoSiciach vladol v tom Case odlisny ochranarsky duch ako
v Bratislave. Blizsie detaily spoluprace v tomto obdobi medzi MV Bratislava
a Kosice zatial’ nepozname, no zda sa, ze pod kooperaciou bola chapana najmi
vymena informacii.

Fenomén bratislavského ochranarstva

Najvicsia vlna aktivity v ochranarskom prostredi Bratislavy v 80. rokoch sa
spaja s dvoma zakladnymi organizaciami — ZO & 6 a ZO &. 13. Ustrednou po-
stavou ZO 6 sa stal ochranar Mikulas Huba. K ¢lenstvu v SZOPK ho priviedol
bratislavsky ochranar Pavol Fandak v roku 1976: ,, Mria — dovtedy beznadejného
individualistu, ktory sa kazdemu spolku vyhybal ako cCert svitenej vode — na-
hovoril vstupit' do SZOPK. “ Jeho hlavnou doménou sa stala ochrana l'udove;j
architektary. Spolu s d’alsimi nadSencami sa zameriaval na vyhl'adavanie a za-
chranu starych drevenic prakticky vo vSetkych oblastiach Slovenska s roztrate-

45 Iné MV SZOPK okrem Bratislavy a Kosic na Slovensku neexistovali.

46 Uvod. In: Ochranca prirody, 1980, ro¢. 4, €. 2, s. 2.

47 GIBODA, Michal. Cinnost MO SZOPK Kogice v rokoch 1979 a 1980. In: Ochranca prirody,
1980, roc. 4,¢. 2,s. 16 — 17.
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nym, laznickym osidlenim a v priebehu nasledujtcich rokov si vybudovali dobré
meno.*® Huba nasledne od roku 1977 zalozil a viedol spolu s Petrom Kresankom
v ramci SZOPK ,, dreveniciarsku “ Sekciu pre ochranu 'udovej architektiry a jej
zazemia. Spolu s d’al$imi si uvedomil, Ze pri praci tohto typu je nevyhnutné mat’
oficidlny Statat na komunikéaciu s uradmi. Tento punc oficiality im formalnym
zastreSenim poskytoval prave SZOPK, pricom na Grovni zékladnych organizacii
ich ¢innost prakticky nijak neobmedzoval. Prave na zakladoch Sekcie pre ochra-
nu 'udovej kultiry a jej zazemia tak vznikla v roku 1980 ZO ¢. 6.

Jednou z prvych kauz, ktoré v 80. rokoch silno zarezonovali a zviditeI'nili ich
v ociach verejnosti, bola ich snaha o zachranu historickych cintorinov Bratisla-
vy. Vtedajsi disident a aktivista Jan Budaj podl'a svojich slov zistil, Ze na MV
KSS sa pripravoval plan premeny cintorinov na parky, pricom sa malo odstra-
nit’ vel'’ké mnozstvo vzacnych nahrobnych kamenov.* Napojil sa na ochranarov
a v spolupraci s pracovnikmi Mestskej spravy pamiatkovej starostlivosti a ochra-
ny prirody (MSPSOP) zacali apelovat’ na prislu$né organy. ,, Sancu na nejakii
protireakciu nam dali pamiatkari z mestskej organizdcie na ochranu pamiatok
a prirody (MSPSOP), ktori pod tlakom komunistov, Ziadajucich znicenie cinto-
rinov, ustupovali len neochotne a komunistickému vedeniu neustdle prinasali
argumenty pre to, aby sa uchovalo prinajmenej zopar stoviek nahrobkov. Sku-
tocnost, ze to nevzdali vopred, vytvorila casovy priestor pre obciansku protiak-
ciu, “*° tvrdil Jan Budaj.

Podobné projekty sa vyznacovali netransparentnost’ou a spravidla sa o nich
verejnost’ dozvedala az v Case, ked’ uz boli zacaté prace. Ochranari pravidelne
informovali o celej kauze na svojej vyveske na Dunajskej ulici. Dokonca pri
nej instalovali schranku, do ktorej 'udia mohli slobodne vyjadrit’ svoj nazor na
upravu cintorinov. ,,A4j ked’ po par diioch sme museli ,z moci uradnej* tento
,prieskum verejnej mienky * ukoncit, na tie casy islo o jedinecny pokus zaan-
gazovat Bratislavcanov. “*' Operativne zalozili Sekciu pre ochranu historickych
parkov, zahrad a cintorinov. Zorganizovali tiez peticnt akciu na ich zachranu, na
ktoru ziskali podpisy asi 500 l'udi, vratane roznych vyznamnych predstavitelov
kultirneho Zivota a podarilo sa im zaangazovat aj niekol’kych novindrov z No-

48 HUBA, M. Ideal, s. 8 — 9, 19.

49 Jan Budaj (1952) od roku 1976 po vyhodeni z vysokej $koly pracoval ako kuri¢. Od 70. rokov
sa angazoval v bratislavskom umeleckom undergrounde, kde sa prevazne venoval akénému
umeniu. Podiel’al sa tieZ na vydavani ob¢ianskych samizdatovych periodik s literarno-kulttr-
nym zameranim a stal sa ¢lenom ochranarskej komunity.

50 BUDAJ, Jan. ,,Bratislava/nahlas: Pribeh®. In: Blog — Dennik N [online]. 2017, [cit. 2021-12-
15]. Dostupné na: <https://dennikn.sk/blog/934675/bratislavanahlas-pribeh/>

51 HUBA, Mikulds. Ako komunisti cintorinmi podrazdili takmer vSetkych Bratislavanov. In:
Dennik N [online]. 2017, [cit. 2021-12-30]. Dostupné na: <https://dennikn.sk/904500/ako-ko-
munisti-cintorinmi-podrazdili-takmer-vsetkych-bratislavcanov/?ref=list> ISSN 2729-9198

475


https://dennikn.sk/blog/934675/bratislavanahlas-pribeh/
https://dennikn.sk/904500/ako-komunisti-cintorinmi-podrazdili-takmer-vsetkych-bratislavcanov/?ref=li
https://dennikn.sk/904500/ako-komunisti-cintorinmi-podrazdili-takmer-vsetkych-bratislavcanov/?ref=li

Historicky Casopis, 70, 3, 2022

vého slova, Nedelnej pravdy ¢i Technickych novin. V spolupraci s pracovnikmi
MSPSOP sa im podarilo vyvolat’ diskusiu.

Tento Gispech urcite suvisel aj so samotnym charakterom planu, ktorému celi-
li — nicenie cintorinov ako kultirny akt barbarstva vyvolavalo vicsie znepo-
kojenie ako devastacia inych kultirno-prirodnych hodndt. Napokon inicioval
stretnutie s ochranarmi aj Mestsky narodny vybor. Aj v tomto pripade sa ukaza-
lo, ze pri akejkol'vek obc¢ianskej iniciative je aj z pravneho hl'adiska podstatné
figurovat’ ako formalne uznavana organizacia. Vtedajsi primator Bratislavy La-
dislav Martinak v stvislosti s ochranarmi hovoril o ,, extrémistickych nazoroch,
nevhodnych formdach, neuvazenych zaveroch a neredalnych poziadavkach, ktoré
Skodia nielen rozvoju nasho mesta, ale spochybnuju casto aj samotné usilie ludi,
ktorym ochrana prirody a krajiny lezi na srdci“.** V kone¢nom dosledku sa pla-
novana likvidacia zredukovala na Ciasto¢ny zasah a cintoriny zostali zachované.

Jednou z hlavnych postav boja za historické cintoriny bol Jan Budaj. Vyzy-
val k vyraznejSiemu prenikaniu na verejnost’ a kritizoval najmé izolacionizmus
a nevyuzité moznosti propagacie: ,, Vyvolavame dojem uzavretého sveta cuda-
kov —to sme iste nechceli. “> Tvrdil, Ze v pripade ochrany Rohacov aj cintorinov,
ked’ boli na ¢as medialne ¢inni, si overili, Ze zo strany verejnosti priSla znacna
podpora a zaujem. Tento nadobudnuty kredit sa v§ak dostato¢ne nevyuzil. Ohra-
dil sa k uplatnovanému deleniu na ,, laikov* a ,,pravych ochranarov*. V jeho
ponimani nikto nebol laikom, pretoze ochrana prirody a zivotného prostredia
sa tyka kazdého. Bratislavska MO SZOPK tak nemala byt’ ,, sektou odbornikov
a zasvitencov “>* Nakoniec poukazoval aj na nedoslednost’ kritiky, resp. na za-
uzivanu koncepciu napr. nekritizovania ,, podnikov a prevadzok, ktoré su eko-
nomicky prosperujuce a narodohospodarsky potrebné. I ked’ by boli aj trochu
nebezpecné. To znamenalo, Ze ochranari sa mali stat’ objavitelmi zbytocnych
a zastaranych neefektivnych prevadzok a tie potom mohli pripadne kritizovat’*.>
Tym v podstate obvinil ¢lenov z elitarstva, a zaroven zo zbabelosti.

Reakcia prisla na konferencii zorganizovanej ZO ¢. 6 v aprili 1984. Miku-
1as Huba aj Mikulas Lisicky oponovali Janovi Budajovi. Ako funkcionari MV
SZOPK Bratislava sa ohradili vo¢i nalepke izolacionizmu a tvrdili, Ze spoloc-
nost’ stale dostatoc¢ne nereflektuje na ochranarske aktivity a ochrany prirody sa
ani nedozaduje. Podl'a Mikulasa Lisického spolo¢nost’ stale jednoducho nedo-
rastla na uroven, ked’ sa neboji verejne vystlpit’ s kritikou alebo obetovat’ svoj
volny Cas. Panovala vSak zhoda v tom, Ze je potrebné neustale vyzdvihovat

52 Nasi dopisovatelia hlasia. In: Ochranca prirody, 1984, ro€. 8, €. 2 — 3, s. 57.
53 BUDALJ, Jan. Ako d’alej? In: Ochranca prirody, 1983, ro€. 7, €. 2, s. 24 — 25.
54 BUDAJ, J. Ako dalej?, s. 24 — 25.
55 BUDAJ, J. Ako dalej?, s. 24 —25.

476



J. Cizova — M. Dur¢o Pozitivna devidcia v Ceskoslovensku...

problémy ochrany prirody a zivotného prostredia, aby sa dostali spolu s hospo-
darskou a politickou problematikou vo verejnom diskurze na prvoradé miesto.*

Z dalsich vyraznych pripadov stoji za zmienku vystavba na Vodnom vrchu.
Islo o vyrazny zasah do siluety mesta a ochranari v snahe presvedcit’ kompetent-
nych o nevhodnosti umiestnenia novej budovy Slovenskej narodnej rady spisali
prilohu k zépisnici s nazvom Hradny vrch, kde zhromazdili stanoviska proti vy-
stavbe. Apelovali na funkciondrov, vyznamné kultirne osobnosti a spisali zia-
dost’ o zastavenie vystavby. Opdt’ vyvolali zdujem verejnosti, podla Mikulasa
Hubu i$lo o najodvaznejsie vystupenie s politickym nabojom.’” V liste preziden-
tovi CSSR Gustavovi Husakovi a Odboru vystavby a izemného planovania Bra-
tislava I hovorili o ,, neoprdavnenosti az nehordznosti lokalizacie Arealu SNR*,
pozadovali pozastavenie stavby a otvorenie celonarodnej diskusie.”™® S vystav-
bou sa napriek protestom zacalo v roku 1986.

Jednou z najdlhsie trvajucich aktivit viacerych ¢lenov ZO 6 boli snahy o re-
viziu vystavby Vodného diela Gab¢ikovo-Nagymaros (VD G-N) a ochranu po-
dunajskych luznych lesov. Uz v 60. rokoch prirodovedci navrhovali vyhlasit’
podunajska oblast’ za chranent krajinnu oblast’. Ochranari zo ZO 6 podnikali
exkurzie v luznych lesoch a apelovali na vladu v otazke ich vyrubu. Komento-
vali nekomplexnost’ a neekologickost’ projektu vystavy vodného diela a upozor-
novali na hroziace rizika.*® Spolu s viacerymi odbornikmi navrhli ekologickejsi
a uspornejsi variant a kazdy rok organizovali mnozstvo besied a exkurzii pre
verejnost’. Problematike Dunaja sa pravidelne venovali v Ochrancovi prirody.
Spociatku sa zasadzovali o vytvorenie narodného parku Podunajsko, v roku
1988 v ramci obcianskej iniciativy Dunajské vyhlasenie prisli s navrhom trila-
teralneho medzindrodného parku spajajuceho Rakusko, Ceskoslovensko a Ma-
d’arsko. Dunajska problematika si ziskala pomerne velku publicitu v oficialnych
aj samizdatovych periodikach.® V roku 1989 zorganizovali tzv. hladovy pochod
z Gabcikova do Nagymaros, ale zucastnilo sa ho len malé mnozstvo ucastni-
kov. V tom istom roku spisali Suhrn 143 ochranarskych upozorneni, varovnych
prognoz a odporucani na tému negativ vodnych diel G-N, alebo Dunajské vodné

56 HUBA, Mikulas. Perspektivy bratislavského ochranarstva. Sprava z konferencie. In: Ochran-
ca prirody, 1984, 10o¢. 8, ¢.2—3,s. 19 — 20.

57 HUBA, M. Ideadl, s. 97.

58 HUBA, M. Idedl, s. 160.

59 Primarnym tGc¢elom Vodného diela Gabcikovo-Nagymaros bolo zabezpecenie protipovodiio-
vej ochrany a vyroba elektrickej energie. Ochranari dlhodobo upozoriiovali na hrozby spojené
s jeho vystavbou — napr. zhorSenie kvality podzemnych a povrchovych vod, dopady na pol-
nohospodarstvo ¢i faunu a floru.

60 Clanky o vodnom diele sa daji najst v ustrednych tlaovych organoch KSC, Rudom prdve
a Pravde, intenzivne sa nim zaoberalo aj ¢eské samizdatové periodikum Ekologicky bulletin
alebo casopis bratislavskych ochranarov Ochranca prirody (1985, roc€. 9, €. 1).
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diela ocami ochrandrov. Snaham o ochranu Podunajska a ekologizacii VD G-N
sa systematicky venovali pocas celych 80. rokov — v druhej polovici vznikla aj
samostatna ZO &. 16, ktorej hlavnou tvarou bol biolég a disident Pavel Sremer.'

Partnerskou organizaciou ZO €. 6 sa koncom 80. rokov stala ZO ¢. 13. Jej
vznik stvisi s ochranarskymi aktivitami pre mladez, ktoré na zaciatku 80. rokov
zabezpecovala ochranarska organizacia Strom Zivota pod zastitou Socialistické-
ho zvédzu mladeze. I8lo najmé o letné tabory (Cistenie hradu Tematin, zachrana
tizkorozchodnej Zeleznice v Ciernom Balogu, prace na Trenéianskom hrade, na
Spisskom hrade, na Klastorisku, v Banskej Stiavnici a mnohych inych lokali-
tach). Na baze taborov Stromu Zivota sa utvorila skupina mladych l'udi, ktori
sa rozhodli venovat’ zachrane kultirnych a technickych pamiatok aj priebezne
pocas skolského roka. Kvoéli pravnej subjektivite zalozili v roku 1986 ZO ¢. 13.
Organizovali letné tabory v Jurskom Sure (&istenie kanala), v Banskej Stiavnici
(Cistenie systému jarkov zasobujucich vodné nadrze — tajchy a zachrana mes-
tianskeho domu ¢. 207), v Rusovciach (zachrana romanskeho kostolika). Za-
chranovali tiez historicky dom na Zelenej ulici v centre Bratislavy a dlhodobo sa
venovali aj historickym Zelezni¢nym objektom. V Bratislave organizovali aj tzv.
mestské hry. Ich napliou bolo plnenie réznych tloh v ramci mesta. V priesku-
me z roku 1987 udavali ¢lenovia ZO 13 svoje motivacie — boli nimi stretnutia
s l'ud'mi, zapojenie sa do netradicnych aktivit, hl'adanie vztahu ¢lovek-prostre-
die, uvedomovanie si problémov ¢i ziskanie ucty k hodnotam vytvorenych pre-
doslymi generaciami.®

Najznamej$im pocinom bratislavskych ochranarov zo ZO 6 a ZO 13 bolo
zostavenie kritickej publikacie Bratislava/nahlas v roku 1987. Napad napisat’
text komplexne zhriiujici environmentalne problémy sa objavil v Ochrancovi
prirody uz v roku 1979. Clen bratislavskej MO SZOPK Tibor Podoba vtedy pri-
Siel s navrhom na zostavenie publikacie, ktorej autormi by boli ¢lenovia SZOPK
z celého Slovenska a boli by tu uvedené ,, najotrasnejsie pripady porusovania
ekologickej rovnovdhy a nicenia prirody “.** Podl'a Podobu ako ciel’ si vyty¢ili
urobit’ publikaciu popularizacnym spdsobom vo vel'kom naklade, aby sa o prob-
lémoch dozvedela aj Siroka verejnost, ked’ze — ako poznamenal — samotni Cle-
novia SZOPK vraj ¢asto nevedeli ani o tom, ¢o sa deje v susednej ZO.* Zda
sa vSak, ze v danej dobe tato vyzva nezarezonovala a neskor sa ukazalo, ze ani

61 Cesky bioldg a chartista Pavel Sremer (1946) zil v Bratislave a v 70. rokoch sa za¢al angaZo-
vat' v SZOPK. Intenzivne sa venoval problematike Podunajska.

62 ZEMANOVA, Anna. Naga $tastna Trindstka. In: Pribehy 20. storocia, 2020, roc. 3, ¢. 3,
s. 61 —62. ISSN 2585-9048.

63 PODOBA, T. Slovo, s. 13.

64 PODOBA, T. Slovo, s. 12— 13.
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v Case najvacsej aktivizacie nemali ochranari dostatok materialu ani kapacity na
to, aby dokument obsiahol tizemie celého Slovenska.

Po prvykrat zacali ochranari koncepcéne uvazovat’ o dokumente sumarizuji-
com problémy Zivotného prostredia v Bratislave na ochranarskom plese v De-
vinskej Novej Vsi v marci 1987. Definitivny zdmer vydat’ Bratislavu/nahlas bol
odsuhlaseny 4. juna 1987 na spolo¢nej schodzi ZO ¢. 6 a ZO ¢. 13. Tematicky
stibor textov, zalomeny do stranovej brozary formatu A4, bol oficidlne oznaceny
za prilohu k zapisnici zo schddze. Vyuzita tu bola uz overena ochranarska prax
pri publikovani roznych kritickych textov — takéto ,, prilohy “ pre interna potrebu
totiz na rozdiel od periodik nepodlichali zvlastnemu cenziirnemu schvalovaniu.
Vysledkom prace kolektivu 23 autorov a 42 recenzentov na cele s redak¢nou ra-
dou (Jan Budaj, Juraj Flamik, Fedor Gal, Eugen Gindl, Mikulas Huba a Peter Ta-
tar) bol dokument poukazujuci na environmentalne problémy, ktoré ohrozovali
prirodu a l'udi v Bratislave a jej okoli. Zostavovatel'om sa podarilo oslovit’ a zis-
kat’ texty od Sirokého spektra fundovanych odbornikov z oficidlnych instittcii,
akymi boli Slovenska akadémia vied, Slovenska vysoka kola technickd, Statny
ustav pamiatkove;j starostlivosti, MSPSOP, Stavoprojekt ¢i URBION. Texty boli
podlozené oficidlnymi, hoci nie vzdy dovtedy verejne medializovanymi Statis-
tikami, spravami ¢i Studiami z odbornych Casopisov a dennej tlace. Nemene;j
podstatné bolo, Zze okrem pomenovania problémov navrhovali aj ich rieSenia.
,, Bratislava/nahlas znamenala tictyhodny produkt mnohych ludi z mnohych in-
Stitucii prepojenych nie inStituciondlne, ale neformalnou sietou a spolocnym
bezprostrednym problémom — Bratislavou. “® Viaceré z textov tvoriacich jadro
Bratislavy/nahlas vyplyvali z ¢innosti v predoslych rokoch.

Vydanie dokumentu okamzite vzbudilo pozornost’ verejnosti. V prvom a dru-
hom naklade, priblizne mesiac po sebe, bolo spolu vytlacenych 3 000 kusov.
Dopyt vSak sposobil, ze podla neoficidlnych tdajov, ktoré uvadza Mikulas
Huba, bolo mesiac po vydani zaroven vyhotovenych priblizne d’alsich 60 000
kopii.® Takyto pocin vzbudil pozornost tiradov aj Statnej bezpec¢nosti (StB). Po
odvysielani recenzie na Bratislavu/nahlas vo vysielani rozhlasovej stanice Hlas
Ameriky bola vigsia ¢ast’ druhého vydania nelegalne zabavena StB. Pavel Sre-
mer oznacil publikaciu za vrchol ochranarskej ¢innosti na Slovensku.®” Mikulas
Huba ju povazuje za generaény manifest.®® I8lo o fundovant publikaciu, ktora
jasne a otvorene pomenovala ekologické a socialne problémy hlavného mesta.

65 HUBA, Mikulas, ed. Bratislava/nahlas po desiatich rokoch. Bratislava: MO SZOPK, 1998,
s. 7.

66 HUBA, M. Ideal, s. 101.

67 HUBA, M. Bratislava/nahlas po desiatich, Uvod; HUBA, Ideal, s. 101.

68 HUBA, M. Ideal, s. 101.
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Jan Lango$ v samizdate Bratislavské listy skonstatoval, ze ak by aj kritika ochra-
narov nemala odozvu v podobe zmeny statnej politiky, publikacia mala vyznam.
., Verejné vystupenie ludi z anonymity do pozicie osobného ohrozenia ma vysoku
eticku hodnotu. *%°

Cim bola Bratislava/nahlas vinimoéna? V priebehu celych 80. rokov sa ¢le-
novia MV SZOPK, ktori chceli so svojou pracou viac expandovat na verejnost’,
stazovali na nezaujem. Sme presvedceni, Ze za ispechom bol najmé stibeh via-
cerych asovych faktorov: ovplyvnili ho dosledky jadrovej havarie v Cernobyle,
pri ktorej zlyhala rezimova informacna politika natol’ko, Zze sama vyrazne pod-
kopala doveru verejnosti v Statne institucie. Obavy z ekologickych dosledkov
»Spinavej“ priemyselnej vyroby v meste a zaujem o tuto problematiku ozivili aj
Siriace sa spravy o vtedy aktudlnom plane vybudovat’ v Bratislave na vedecké
ucely maly jadrovy reaktor. Publikacia samotna pontikala moznost ziskat’ celko-
vy pohl'ad na stav zivotného prostredia v danom regione, opierajuc sa o vysoky
odborny kredit individualnych autorov, ako aj organizacie SZOPK (ten si budo-
vala minimalne od roku 1980, ked’ sa jej clenovia zasadili o zastavenie vystavby
v Rohacoch).

Statne organy museli byt zasko¢ené najmi rozsahom dokumentu a mnoz-
stvom odbornikov, ktori sa na jeho vypracovani podielali. Na porovnanie, od
februara 1987 existovala aj ind, oficialna analyza komplexne hodnotiaca stav
zivotného prostredia a jeho negativny vplyv na zdravie obyvatel'stva na Sloven-
sku. Vypracovala ju Slovenska komisia pre vedecko-technicky a investi¢ny roz-
voj ako prilohu k prognéze vyvoja SSR do roku 2010. Predsedom uvedenej ko-
misie bol Milan Rustiak, ktory bol zaroveii aj podpredsedom vlady SSR. Casto
Sokujuce informacie v§ak podliehali utajeniu a zrejme by sa nikdy neboli dostali
na verejnost, resp. nie v plnom zneni.”” Naopak, Bratislava nahlas bola podl'a
Mikulasa Hubu ,, prva skutocne Siroko koncipovana a dosledne formulovana kri-
tika rezimu od konca 60-rokov “."" Téato skuto¢nost’ musela osoby zodpovedné za
zly stav zivotného prostredia nutne vyvadzat’ z miery.

Zaver

Pojem ostrovy pozitivnej deviacie bol pouzivany v r6znych obdobiach a rozny-
mi 'ud’'mi v do istej miery odlisSnych vyznamoch. Ochrandrstvo v sebe spéjalo
viacero tychto vyznamov ,, pozitivnej deviacie“ a vdaka svojej Sirokej clenske;j
zakladni bolo azda najvacsim z jej ostrovov. Svojim Sirokospektralnym progra-

69 LANGOS, Jan. Od drevenic k Nahlas/Bratislava. In: Bratislavské listy, 1988, ro¢. 1,¢&. 1, s. 6.

70 SNA, f. Slovenska komisia pre vedecko-technicky a investi¢ny rozvoj, k. 16, ¢. 0147/87-taj;
Pozri tiez TIRPAK, Ivan a Helena BELKOVA. Ekologické sivislosti rozvoja SSR do roku
2010. Bratislava: Ekonomicky tstav SAV, 1988.

71 HUBA, M. Idedl, s. 101.
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mom a ¢étosom dokazali prepojit’ I'udi z najroznejsich sfér spolocnosti, od aka-
demickej obce zastipenej prostrednictvom ekoldgov, biologov, geografov, his-
torikov, sociologov ¢i psycholdgov, cez Studentov az po Siroku verejnost’. Tato
Stidia zachytava len zlomok z mnozstva aktivit, ktorym sa v Case najvacsicho
rozmachu bratislavski ochranari venovali.

Myslienka ochranarstva sietovala obciansky disent, tajni cirkev, bratislavska
umeleckt undergroundovu scénu so Sedou zoénou a 'ud'mi z veducich funkcio-
narskych kruhov. Vicsina ¢lenov sa vSak da zaradit’ do Sedej zony. Pre mno-
hych bolo ochranarstvo sférou podnetnou pre osobny rast a rozvoj. ,, Otvoril sa
tu priestor pre mnozstvo novych socialnych roli, od praktikov a organizatorov
cez komunikatorov, konceptorov a publicistov az po charizmatické vodcovské
osobnosti, “"* $pecifikoval jednu z jeho funkcii sociolog Martin Butora. V oso-
bach odbornikov dochadzalo aj k prepajaniu roznych vedeckych ¢i vyskumnych
inStitacii, ¢o sa neskor ukazalo ako podstatny faktor pri koncipovani odborne
fundovanej Bratislavy/nahlas.

Fungovanie na trovni zakladnych organizécii zvédzu, zaloZzené na dobrovol-
nej, demokratickej baze a vytvaranie prirodzenych komunit malo potencial oslo-
vovat §iroku verejnost’. ,, Charakteristickym a zrejme dost’ vynimocnym rysom
hnutia bratislavskych ochranarov bolo personalne prepojenie konkrétnej ma-
nudlnej cinnosti, organizacnych aktivit a vysoko kvalifikovanej odbornej prace.
Prave prostrednictvom tohto spojenia ziskavali legitimitu aj v tych segmentoch
slovenskej spolocnosti, ktorym bol ochrandrsky étos a idealizmus nielen cudzi,
ale mozno aj podozrivy. “ Siroké zameranie bratislavského ochranérstva tak do-
kazalo pritiahnut’ vel’ké mnozstvo zdujemcov. Ich chapanie Zivotného prostredia
v sebe zahfialo aj socialne aspekty, otazku zdravotnictva, mestskej infrastrukti-
ry a sluzieb, €o boli témy, ktoré sa bytostne dotykali obcanov.

Ochranari sa vyznacovali iniciativnostou, s akou ,,zdola* pristupovali k by-
rokratickym prekazkam ¢i proskribovanym rozhodnutiam. Ich akcieschopnost’
a nerezignovanie sa tykalo rovnako dlhodobého boja proti vystavbe Vodného
diela Gabcikovo-Nagymaros, nicenia historickych cintorinov, vystavbe budo-
vy SNR ¢i desiatok d’alSich pripadov, ked” postvali hranice moznej kritiky ¢i
vplyvu na rozhodnutia $tatnej moci. Pri svojich aktivitach ¢asto museli svojpo-
mocne ziskavat’ financie a materidlne zdroje. Podobne ako stovky d’alSich en-
vironmentalnych hnuti, zdruzeni ¢i spolkov vo vychodnom bloku, ochranari sa
dozadovali obcianskej participacie vo veciach verejnych a dialogu so Statnymi

72 HUBA, Mikulas, ed. Ponovembrové Slovensko I — II. Bratislava: EuroUniPress. 1994, s. 102.
ISBN 8096719114.

73 PODOBA, Juraj. Polozabudnuta legenda: Bratislava/nahlas s dvadsatro¢nym odstupom.
In: HUBA, Mikulas, ed. Bratislava/nahlas ako vyzva. Bratislava: Geograficky ustav SAV,
2008, s. 18. ISBN 9788096836581.
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institdciami. Bratislava/nahlas bola vyzvou pre novy druh otvorenej a demo-
kratickej komunikacie s obcanom a prelomenie skostnatenosti institlicii v ére
perestrojky a glasnosti. Otvorenou kritikou sa ochranari dostavali do pozicie ho-
vorcov pravdy, ziskavali si doveru obCanov napriek ¢i v dosledku spochybiiova-
nia tlaCovymi organmi strany. Antropolég Edward Snajdr ich nazval dobovymi
antielitami, vyznacujicimi sa neformalnostou, otvorenost'ou a egalitarizmom.
Podl'a neho navigovali profesionalov i amatérov k spolocenskej aktivite formou
dobrovolnictva, ako priestoru na sebarealizéciu a sebavyjadrenie.™ Statne $truk-
tury nedokazali adekvatne reagovat’ na iniciativnost’ ob¢anov, ktorych aktivity
vd’aka kritickosti a nekompromisnosti mali opozi¢ny charakter, napriek tomu,
ze samotni aktéri vedome neprekracovali ramce dovoleného a hovorili a pisali
o snahe vyvolavat’ dialog.”

Ochranarske hnutie malo taktiez funkciu ,, ostrova slobody ““. Tato atmosféra
sa naplno prejavovala nielen pri ochranarskych brigadach v prirode, ale najmi
koncom 80. rokov aj na mestskych konferenciach SZOPK v Bratislave. ,, Maju
dobru naladu a istu bezstarostnost, charakteristicki pre ludi s nenarusenou se-
baistotou a pozitivnym vztahom k Zivotu [...] V case Ceskoslovenskej negativity
a lahostajnosti |...] sa zrazu ocitame v prostredi, ktorého hlavnym znakom je
dovera vo viastné sily a vautorna istota o svojej cinnosti. “7® V suvislosti s poci-
tom slobody sa najCastejSie spominaju ich vyjazdové aktivity mimo miest, a teda
mimo priamy dohl’ad oficidlnych orgdnov, najmé zachrana 'udovej architektary
a inych historickych pamiatok.”” Ochranari nachadzali priestory slobody aj na
ro6znych neoficialnych kultirnych podujatiach, koncertoch ¢i divadelnych pred-
staveniach. Komunitny rozmer ochrandrstva netreba podcenovat’. Popri redlnom
zaujme o vzt'ah ¢loveka a prirody a zachranu kultirneho ¢i prirodného dedi¢stva
bol urcite podstatnym faktorom rozmachu hnutia.

Hrali vyznamnu rolu vo vybudovani, resp. prebudeni ekologického pove-
domia obyvatelov Bratislavy, ozivenia zaujmu o zivotné podmienky v meste,
vyburcovanie z apatie a pocitu bezmocnosti tvarou v tvar Staitnemu kolosu. Vy-

74 SNAIJDR, Edward. Nature Protests. The End of Ecology in Slovakia. Seattle: University of
Washington Press, 2008, s. 72. ISBN 978-0295988566.

75 Najznamejsie osobnosti ochranarskeho hnutia (Mikulag Huba, Peter Tatar, Pavel Sremer, Jan
Budaj a inf) boli rozpracované StB. Dialo sa tak najmé v stvislosti s ich kritikou prehradzova-
nia Dunaja, Bratislavou/nahlas a medzinarodnymi kontaktmi s ochranarskymi organizaciami
vo vychodnom bloku a v zapadnej Eurépe ¢i kontaktmi s osobnost’ami disentu.

76 ZAJAC, Peter. Co sme robili pred 30 rokmi: Cim ma fascinovali ochranéri. In: Dennik N
[online]. 2019, [cit. 2021-12-30]. Dostupné na: <https://dennikn.sk/1442415/co-sme-robi-
li-pred-30-rokmi-cim-ma-fascinovali-ochranari/?ref=inc> ISSN 2729-9198

77 Takymito aktivitami boli najmi dreveniciarstvo, zachrana mlynov a pily v Kvacianskej doline
¢i svojpomocna rekonstrukcia klastora v Marianke, ktord sa neskor stala dejiskom réznych
neoficialnych kultirnych podujati.
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znamne sa to prejavilo v pripade Bratislavy/nahlas. Prepajanim a prelinanim
ostrovov pozitivnej deviacie sa v Bratislave vytvorili predpoklady aj na prompt-
nu obc¢iansku reakciu po udalostiach v Prahe 17. novembra 1989. Organizacné,
teda priestorové, personalne aj technické zazemie ,,revolucionarom* v prvych
dioch poskytol prave MV SZOPK. Ochranari sa spolu so Studentmi, umelcami,
spisovate'mi a akademikmi aktivne zapojili do diania a Struktir Verejnosti proti
nasiliu a zohrali vyznamnu rolu pri budovani ob¢ianskej spolo¢nosti na Sloven-
sku po pade komunistického rezimu.
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