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The paper based on the analysis of municipal law in the town of Zilina is
concerned with legal relation of plots of land and the things attached to
them. The town code of Zilina was an expression of the Magdeburg law
and it reached Zilina through the influence of the town of Krupina. The
tavernical law is also analysed, as well as some other Hungarian sources
related to municipal law (especially the Opus Tripartitum). The analysis
of these sources suggests that in spite of the absence of the superficies
solo cedit principle as a visible rule, all disputable things related to the
connection of a plot of land and a movable property or a construction are
consequently solved by the unity of the property of such a plot of land and
a thing connected to it. Such a solution can also be found especially in
cases like constructions or other objects on a rented plot of land, but also in
some other cases, like a flight of a hive to another plot of land. Conclusions
formulated in this study are collected mostly from the area of the Zilina
law or the tavernical law, but in contrast, such solutions are not to be found
in the Bratislava law or in other towns. This fact is probably caused by the
lower urbanization level of Zilina in contrast with Bratislava and in the
density of constructions of these areas. By higher density of construction
we can presume the lower level of constructing on such rented plots of
land. If we can find such examples from the towncode of Zilina, it is
possible to generalize this for other towns, too.
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1 Tato praca bola podporena Agenturou pre podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy
¢. APVV-18-0417 Historicky vyvoj terminologie sukromného prava na Slovensku pre potreby
rekodifikdcie slovenského obcianskeho prava.
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Stredoveké mestské pravo predstavovalo komplexny normativny systém upra-
vujuci nielen mestsku spravu, ale aj sukromné a trestné pravo obyvatel'ov mes-
ta.? Vo feudalnych podmienkach Uhorského kral'ovstva predstavovalo toto mest-
ské pravo subor autondmne sa vyvijajicich prav jednotlivych miest.* Postupne

2 Vyznam mestského prava ako normativneho systému s jeho charakteristickymi ¢rtami ukazuje

aj to, ze tvori jeden zo spdsobov vymedzenia stredovekého mesta. Porovnaj KEJR, Jiti. Vznik
méstského zrizeni v Ceskych zemich. Praha: Karolinum, 1998, s. 21. ISBN 80-7184-515-9. Jiti
Kejt stredoveké mesto vymedzuje viac v intitucionalnej rovine, ktora vSak prirodzene suvi-
si s rovinou pravnou, ked’ze zakladom mestskych institucii by mali byt zasadne privilégia.
Na strane druhej je badat’ aj pristup odklonu od ,,striktne pravno-historického vymedzenia®,
¢oho prikladom méze byt MARSINA, Richard. NajstarSia faza vyvoja vysadnych miest na
Slovensku. In: Historické studie, 2010, ro¢. 46, s. 261. ISBN 978-80-224-1118-9. Tento od-
klon umoziiuje hovorit’ o ,,predprivilegialnej faze* stredovekych miest, pricom tento argu-
ment zohl'adiuje aj skutocnost’, Ze v §irSom eurdpskom porovnani nemuseli byt privilégia
pre vznik miest nutnost'ou a existencia osobitného pravneho zvyhodnenia obyvatel'ov tychto
miest od ostatnych obyvatel'ov krajiny nebola realitou.
Z hladiska dejin badania je vSak potrebné uviest’, ze pravnohistorické hl'adisko sa stalo pred-
metom pochyb uz predtym, ked’ze v starSej literattre sa s€asti pod vplyvom odmietania ,,ne-
meckého® povodu miest na naSom tzemi, s€asti (ale komplementarne k prvému dévodu) pod
vplyvom silnejucich hospodarskych dejin, zdoraziiovali domace pravne a socialno-ekono-
mické impulzy k vzniku miest. K prehladu starsicho badania porovnaj LY SA, Zofia. Odkedy
je Bratislava (vysadnym) mestom? In: Prispevky k starsim dejinam slovenskych miest a mes-
teciek. Ed. Miloslava Bodnarova (=Acta facultatis Philosophicae Universitatis PreSoviensis,
Spolocenskovedny zbornik 31). Presov: Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity v Presove,
2013, s. 153 — 162. ISBN:978-80-555-0888-7. Tento odklon je pritom badat’ tak v mad’arskej,
ako aj v slovenskej literature. K star$ej madarskej por. FUGEDI, Erik. Kzépkori magyar va-
rosprivilégiumok. In: Tanulmadnyok Budapest multjabol. Budapest varostorténeti monografidi
XXII. Budapest: 1961, s. 17 —20. ISSN 0238-55-97.

3 Vnovsej slovenskej literattre urcity rozruch ohl'adom vztahu prava a miest vyvolali niektoré
stadie F. Uligného, z ktorych spomeiime napr. ULICNY, Ferdinand. Povod a vznik miest na
Slovensku od 9. do 14. storo€ia. In: Historické studie, 2010, s. 315 — 335. ISSN 0440-9515.
Specialne k vyvoju Bratislavy potom por. ULICNY, Ferdinand. Vyvoj bratislavského mes-
tianstva v 12. a 13. storo¢i a listina vysad z roku 1291. In: Slovenska archivistika, 2011, roc.
46, ¢. 1 —2,s. 17 —28. ISSN 0231-6722. Ich podstatou je jeho jasna konstatacia existencie
predprivilegialnych miest uz od 9. storoc¢ia a F. Uliény nazyva obyvatel'ov tychto miest mes-
tanmi. Z tohto je uz len krok k tomu, aby sa k tymto mestanom 9. — 12. storocia sformovalo
ich mestské pravo, ako autor piSe v osobitnej §tadii: ULICNY, Ferdinand. Mestianske pravo
na Slovensku v stredoveku. In: Mesto a dejiny, 2014, ro¢. 3, s. 6 — 22. ISSN 1339-0163.
Vsetky Uli¢ného studie vSak obsahuji urcité vacsie i mensie nepresnosti (na niektoré z nich
upozornil v diskusnom prispevku napr. SEDIVY, Juraj. Od jobagiénov k me§tanom alebo
preco Bratislava nebola mestom uz v 12. storoéi. In: Slovenska archivistika, 2012, ro¢. 47,
¢. 1, s. 88 — 105. ISSN 0231-6722), pricom jednou — a nie nepodstatnou — nepresnost'ou je
tvrdenie o tom, Ze Stefan Luby nepouzival vo svojej najznamejsej praci termin mestské pravo
a zameriaval sa viac na pravo mesta ako mestanov (v Uliéného posledne citovanej $tidii na
s. 6). Ide o dvojaku nepresnost’, pretoze termin mestské pravo, hoci nie frekventovane, Luby
pouzival (len namatkovo odcitujme: LUBY, Stefan. Dejiny sikromného prava na Slovensku.
2. vyd. Bratislava: Tura edition, 2002, s. 78, 86, a zvlast' nas. 198 — 199. ISBN 80-89047-48-
3.). Tu sa kloni k nemeckému pévodu mestského prava a sucasne v jeho praci sa v kontexte
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vsak existovali mechanizmy ich unifikovania (napriklad do rodiny tavernickeho
prava,* v starSom obdobi mali unifika¢ny u¢inok najma tzv. materské mesta, ¢o
ma vyznam pre predmet tejto Studie). Napriek tomu, Ze prirodzenou vlastnos-
tou mestského prava boli jeho rozdiely a autonomny vyvoj, unifikacné nastroje
v podobe stidnych institacii napokon vytvorili rimec mestského prava, ktory mal
urcité spolo¢né Crty. Tie sa prejavovali tak v charaktere mestskej spravy, ako aj
v obsahu stkromného a trestného prava miest.

Pozemkové pravo v stredovekych mestach je potrebné vnimat’ z perspektivy
vecnopravnych a vlastnickych vztahov k mestskej pode.’ Hoci by sa mohlo zdat,
ze zakladom prava k mestskej pdde bola feudalna doktrina o delenom vlast-
nictve,® cela vec je mnoho zlozitejsia. Najma preto, lebo delené vlastnictvo je

miest zameriava primarne na pravo obyvatel'ov miest (ktori inak nemuseli byt nutne mestan-
mi) a v nepomerne mensej miere sa venoval pravu mesta, ked’ze mestské sprava spada pod
verejnu spravu a verejné pravo, a ta nebola predmetom jeho knihy.

Tak ¢i onak ale k zakladom mestského prava nemoze patrit’, ako sa domnieva Uli¢ny, udajna
existencia mestanov (naviac pred 13. storo¢im), ktorym na zaklade ich pramenne nezachy-
tenych zvyklosti dokazom ex silencio vytvara pojem obyc¢ajové pravo mestanov. Zakladnym
vychodiskom existencie akychkol'vek partikularnych normativnych systémov, ktoré boli viac
alebo menej nezavislé od vlastného uhorského (,.krajinského*, ¢i v starsej literature oznacova-
ného aj ako ,,domaceho®) prava vSak museli byt tak alebo onak sudne institucie nezavislé na
kralovskej sprave, pretoze len tie mohli ur¢ité pravo cudzieho poévodu aplikovat’. Zakladom
tychto institucii boli, samozrejme, privilégia, a preto hovorit’ o mestskom prave v predpri-
vilegialnom obdobi je nepresné. Vynimku potvrdzujicu pravidlo by mohla tvorit’ Bratislava,
por. LYSA, Zofia. Pogiatky formovania mestskej society v stredovekej Bratislave (tvod do
problematiky). In: Medea, 2006, ro¢. 10, s. 130 — 131. ISSN 1336-7706.

4 Aj tu predpokladom existencie tavernickeho prava bola existencia sudnej institicie tavernika
(k vztahu partikularneho prava a institucionalneho zazemia por. aj poznamku vyssie), ktory
ziskal pravomoc nad niektorymi slobodnymi kral'ovskymi mestami. K tavernikovi por. napr.
MEZEY, Barna. Magyar alkotmanytérténet. Budapest: Osiris Kiado, 1999, s. 116. ISBN 963-
379-416-1; MERTANOVA, Stefénia. lus tavernicale. Stidie o procese formovania prava
tavernickych miest v etapach vyvoja tavernickeho sidu v Uhorsku (15. —17. stor.). Bratislava:
Veda, 1985, s. 26. ISBN 7103785.

5 Najstarsie vysady neboli usu stricto udel'ované mestam, ale obyvatel'om tychto lokalit, ozna-
Covanych v privilégiach napriklad ako hospites, resp. cives. Az neskor sa z tychto komunit
vytvorili abstraktné institucie, ktoré sa oznaujii ako civitas, a ktoré napliiaju znaky toho,
¢o bolo neskdr oznacené ako pravnické osoby. Tieto civitates sa stali subjektom vlastnictva
k mestskej pode (ktoru treba, samozrejme, odliSovat’ od pddy ziskanej mestom vo forme do-
nacie), z ¢oho bolo mozné odvodit vlastnicke pravo obyvatel'ov miest (ktorymi mohli a aj ne-
museli byt’ me$tania toho mesta). To sice znamena, ze najstarSie pramene chapali mesto ako
subor obyvatel'ov, ale na strane druhej sa v privilégiach doslova pisalo v niektorych pripadoch
0 locus (miesto). Snad’ to suvisi aj s neskorsim vytvorenim oznacenia ,,mesto. LYSA, Zofia
a Miroslav LYSY. K terminom civitas — castrum — grad — mesto do konca 13. storo&ia. In:
Historia mea vita. Zbornik Studii vydany pri prileZitosti Zivotného jubilea Viadimira Segesa.
Bratislava: Vojensky historicky tstav, 2020, s. 179 — 180. ISBN 978-80-89523-63-4.

6  Tak predovsetkym LUBY, Dejiny sukromného prava na Slovensku, s. 404. K cirkevnym po-
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v uhorskom pravnom mysleni dokazatel'né az od 18. storocia. Otazkou potom je,
aky vyznam malo delené vlastnictvo v praxi.” Na strane druhej, ak uhorska kra-
lovska ideologia chapala dona¢nu sustavu ako stibor majetkov pochadzajucich
od panovnika,® tak aj vznik privilegovanych kral'ovskych miest vytvoril priestor
pre mestskll podu ¢i pre mestské uzemie, voci ktorému si panovnik ponechaval
akési vrchnostenské prava.’ Tieto panovnicke prava v praxi neodporovali vlast-
nickemu pravu obyvatel'ov miest na pozemky. Vd’aka privilégiam a rozmachu
mestského prava sa vytvoril z mestskej pddy osobitny druh majetku. Bol to mes-
tiansky majetok.'” Z neho sa potom odvodzoval obsah vlastnickeho prava mes-
tanov. A obsah tohto vlastnickeho prava vyplyval zo spojenia privilégii, Statatov
a obycaji miest.

O prvi systematiku uhorského prava sa pokusil az Stefan Werbdczy v roku
1514 v diele Opus Tripartitum. Jeho spracovanie matérie krajinského (Slachtic-
kého) a ciastocne i poddanského a mestského prava vsak nepredstavovalo dosta-
tocne systematicky prehlad institutov sikromného prava. Preto az Werbdczyho
nasledovnici — vychadzajuc vsak z Tripartita — popisali uhorské pravo tak, ze
ho zosystematizovali podl'a rimskych vzorov upravenych neskorSou pravnou
vedou. Tieto prace vSak domace uhorské pravo spracovavali v redukovanej po-
dobe, najmé s ohl'adom na historické analyzy domaceho prava. Autormi tychto

merom porovnaj LOPATKOVA, Zuzana. Cirkevné dejiny stredovekého Slovenska. Trnava:
Filozoficka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2013, s. 31. ISBN 978-80-8082-639-0.

7 'V ceskych krajinach by sme mohli ocakavat’ autentickejsie aplikovanie tejto doktriny uz len
preto, ze ide o doktrinu upraveného rimskeho prava, pricom Uhorsko bolo recipovanym rim-
skym pravom ovplyvnené d’aleko menej. Je pritom charakteristicke, Ze v sidnej aplikécii pra-
va nemala doktrina o delenom vlastnictve vel'ké vyuzitie. Por. URFUS, Valentin. Stfedovéké
predstavy o déleném vlastnictvi a jejich oziveni na konci feudalismu. In: Acta Universitatis
Brunensis luridica 20, Sbornik pract ucitelii pravnické fakulty v Brné, 1976, roc. 6, s. 195. Ak
aj plati, ze uhorské mestské pravo by mohlo byt omnoho viac ovplyvnené pdsobenim zo za-
padu a tym aj perspektivne vystavené recipovanému stredovekému rimskemu pravu, stopy po
doktrine deleného vlastnictva sa v ilom priamo nenachadzaju. Zrejme prvym autorom, ktory
sa podrobnejsie v Uhorsku venoval del’be vlastnictva na dominium directum a dominium utile
bol Stefan Huszty (okolo 1710 — po 1. 1772). HUSZTY, Stephanus. Jurisprudentia practica
seu Commentarius novus in Jus Hungaricum. Liber secundus. Agriae: 1778, s. 6.

8  Ana toto vlastnictvo sa napokon vztahovalo tzv. ius regium, vd’aka comu malo iny obsah ako
vlastnictvo nedonac¢né (nadobudnuté).

9  Napokon aj vplyv krajinského prava s jeho konceptom vecnopravneho vztahu medzi Koru-
nou a mestami bol jednotny a mal zasadny vyznam. Vyraz civitas nostra regalis, ktory panov-
nici pouzivali vo vztahu k slobodnym kral'ovskym mestam, znamenal tol’ko, ze takéto mesto
bolo zdrojom prijmov pre Korunu a Ze mesto samotné Korune ,,patrilo*.

10 Ako na priklade Bratislavy popisuje KIRALY, Janos. Poszony vdros joga a kézépkorban.
Budapest: A Magyar tud. akadémia kiadésa, 1894, s. 113.
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prac boli akademici, ktori sa sice domacemu pravu venovali,' avSak viac z per-
spektivy zakonného prava krajinského ako prava mestského.

Ked'ze predmetom tejto Studie je vzt'ah pozemkov a veci s nimi spojenymi
(najmaé stavieb, teda v mestskom prostredi prevazne domov), musime sa obra-
tit’ na tu Cast’ vzt'ahov, ktora riesi sposob urcenia vlastnictva k takejto spojene;j
veci vo vztahu k vlastnictvu pozemku. Inymi slovami, budeme sa zaoberat’ tym,
ako riesilo starSie mestské pravo kolizie vlastnikov (resp. uzivatel'ov) predmetov
viazanych k pozemkom. Predobrazom tychto rieSeni st normy rimskeho prava,
ktor¢ je pre nas délezité nielen preto, Ze to bol vzor normativneho systému, ale
preto, lebo vo vrcholnom stredoveku ho prijimali viaceré europske krajiny. Tym
sa sucasne vo viacerych krajinach uplatnila pdvodne rimska, tzv. superficialna
zéasada. Ked’ze v stredovekom Uhorsku sa rimske pravo rozsirilo len v obmedze-
nejsej miere, bude pre nas hl'adanie a nachadzanie superficialnej zasady zlozi-
tejsie.

Prave superficidlna zasada dava tejto Stidii aj Ciasto¢ne aktualny rozmer. Zo
zasady superficies solo cedit (doslovne ,,vrch ustupuje pode*) totiz vyplyva, ze
ak nejaka osoba je vlastnikom pozemku, tak by mala byt zasadne aj vlastni-
kom stavieb na nej postavenych. Tato zdsada bola v naSom obcianskom prave
pritomna do roku 1950, ked’” doslo k jej odstraneniu a tento stav trva dodnes.

11 Uz len preto, Ze sa na uhorskych univerzitach vyucovalo doméce pravo. REBRO, Karol. Die

juristische Fakultdt der Universitdt in Trnava (1667 — 1777). In: Acta facultatis Juridicae Uni-
versitatis Comenianae. Die juristische Bildung in der Slowakei und Ungarn bis zum J. 1848.
Materialien der IX. tschechoslowakisch-ungarischen Rechtshistorikerkonferenz, die zum 500.
Jahrfeier der Begriindung der Juristischen Fakultdt in Trnava, vom 10. bis 12. November
1966 in Smolenice (Slowakei) tagte. Ed. Martin Vietor. Bratislava: Slovenské pedagogické
nakladatel'stvo, 1968, s. 16; REBRO, Karol. Pravnicka fakulta trnavskej univerzity. In: 7r-
navskd univerzita v slovenskych dejindch. Ed. Viliam Cicaj. Bratislava: Veda, Vydavatel'stvo
Slovenskej akadémie vied, 1987, s. 128, 131 — 134; KOWALSKA, Eva. Pdsobenie Kralov-
skej akadémie v Trnave (1777 — 1784). In: Trnavskd univerzita v slovenskych dejinach, s. 285;
JANKOVIC, Vendelin. Trnavskd univerzita. Bratislava: Pamiatkovy ustav, Bratislava, 1995,
5. 52. ISBN 80-967163-3-6; LACLAVIKOVA, Miriam a Adriana SVECOVA. Dejiny prav-
nického vzdelavania na Trnavskej univerzite v Trnave. Praha: Leges, 2017, s. 43 — 51. ISBN
978-80-7502-273-8.
Pravnikom so Sir§im ndhl'adom na dejiny domaceho prava tak bol napriklad Gusztav Wen-
zel (1812 — 1891). On sam bol nielen vyznamnym uhorskym civilistom, ale aj pravnym his-
torikom zaoberajucim sa okrem iného dejinami tavernickeho prava. Por. napr. WENZEL,
Gusztav. A XV, szdzadi tarnoki jog. A tanulmdny a hazai jogtorténetet korébdl (=Ertekezések
a tarsadalmi tudomanyok korébdl, 6todik kotet). Budapest: A M. tud. akadémia konyvkiadd
— hivatala, 1878. Wenzel je sucasne pokladany za predstavitel'a tzv. historickej Skoly préva.
Por. GABRIS, Tomas. Modernizacia uhorského pravneho poriadku v 19. storoéi. In: Sondy
do slovenskych dejin v dlhom 19. storoci. Eds. DuSan Kova¢ et al. Bratislava: Historicky stav
SAV, 2013, s. 133. ISBN 978-80-971540-1-1.
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V praktickej rovine je treba konstatovat’, Ze jej pripadné znovuzavedenie nardza
na znaéné tazkosti.'> Ak sa teda v doterajsej literatire vyslovovali nazory za jej
znovuzavedenie, tak jednym z argumentov byvali prave historické odkazy, teda
pritomnost’ tejto zasady na nasom Uzemi az do roku 1950." Na strane druhej
vSak nemozno opomentit’ ani ndzory, podl'a ktorych sa tato zasada stala sucast'ou
uhorského prava az v priebehu 19. storoc¢ia.'

Aj preto sa podrobnejsie pozrieme na tento problém z historického pohl'adu

so zameranim sa na stredoveké pravo, ktoré sa v ramci doterajsej diskusie k tejto
téme skumalo vel'mi okrajovo.'® Zo stredovekého prava sa pozrieme blizsie na
mestské pravo, ked’ze uhorské krajinské pravo by si vyzadovalo osobitny roz-

13

14

15

Nie je totiz mozné bez aplikacie prechodnych rie§eni. Porovnaj napr. SURKALA, Jan. Vy-
zvy pre slovenské pozemkové pravo v prostredi marginalizovanych romskych komunit. In:
Historia et theoria iuris, 2019, ro¢. 11, ¢. 1, s. 195 — 200. ISSN 1338-0133. Situacia je este
zaujimavejsia aj tym, ze superficialna zasada nebola opustena v Gplnosti, pretoze tato zmena
sa dotkla po roku 1950 stavieb ako umelych prirastkov, nie vSak tzv. prirodzenych prirastkov
(teda napr. rastlin).

Porovnaj napriklad LAZAR, Jan et al. Obcianske pravo hmotné 1. Vseobecna cast, rodinné
pravo, vecné prava, dedicské pravo. Bratislava: Iuris libri, 2014, 52 — 53, 474 — 475. ISBN
9788089635085; KOVACIKOVA, Jana. Zisada superficies solo cedit v rimskom prave
a v sucasnej pravnej realite. In: Milniky prava v stredoeuropskom priestore 2013, 1. cast.
Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie doktorandov a mladych vedeckych pracov-
nikov organizovanej Univerzitou Komenského v Bratislave, Pravnickou fakultou, v dioch
21.—23. 3. 2013 v priestoroch UZ NR SR Castd-Papiernicka pod zdstitou dekana Univerzity
Komenského v Bratislave, Pravnickej fakulty, prof. JUDr. Pavla Kubicka, CSc. Bratislava:
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2013, s. 23 —31. ISBN 978-80-7160-
368-9; FEKETE, Imrich. Princip akcesie a superficialna zasada (pozitivnopravna a historicka
studia). In: Historia et theoria iuris, 2019, ro¢. 11, €. 1, s. 35 — 52. ISSN 1338-0133; FEKE-
TE, Imrich. Princip akcesority a vlastnicke pravo k pozemku, s. 2. <Dostupné na internete:
/https://www.skgeodesy.sk/files/sk/slovensky/ugkk/kataster-nehnutelnosti/aktuality/pravnic-
ke_dni_032017/princip-akcesority-vlastnicke-pravo-k-nehnutelnosti.pdf

GABRIS, Tomas. Aedicicium solo cedit na Slovensku? Historickopravne stanovisko k ak-
tualnemu sporu. In: Skoly, osobnosti, polemiky. Pocta Ladislavovi Vojackovi k 65. naroze-
ninam. Brno: The European Society for History of Law, 2017, s. 131 — 153. ISBN:978-80-
87475-51-5.

Argumentacia oboch stran sa opiera zo starSicho prava nanajvys o nie celkom presved¢i-
vo interpretovatelné ustanovenie Tripartita a inak sa problematika starSicho prava takmer
uplne opomina. Porovnaj Opus Tripartitum II, 52, 3. In: Online Decreta Regni Mediaevalis
Hungariae. The Laws of the Medieval Kingdom Hungary. Ed. Janos M. Bak. All Complete
Monographs. 4. ,,Nam et alias accessorium debet sequi forum sui principalis, propterea cau-
sa factum iuris possessionarii tangens in presentia iudicis spiritualis ventillari concludique
nequit.

Toto ustanovenie je, ako spravne hodnoti Tomas Gabri§ vo svojej studii (Aedicicium solo
cedit na Slovensku?, s. 139 — 140 a pozn. ¢. 34) procesnopravnej a nie hmotnopravnej povahy.
Tripartitum vSak ustanovenie blizke superficialnej zasade ma este jedno. Porovnaj pozn. ¢. 33.
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bor.'® A z roznych zbierok mestského prava sme si vybrali pre d’alsi rozbor tzv.
krupinské prévo, tak ako ho pozndme zo Zilinskej mestskej knihy. 1de totiz nie-
len o vel'mi dobre zachovantl zbierku mestského prava, ale stcasne tato zbierka
dokumentuje vplyv cudzieho prava na naSom uzemi. Rukopis pochadza z roku
1379. Ak to je recepcia sasko-magdeburského prava, tak s uré¢itymi modifikacia-
mi a prispdsobeniami. Zilina sa povodne spravovala te§inskym pravom a mesto
Tesin bolo tak jej materskym mestom. Tesin vSak neskor prebral magdeburské
pravo (1364), ¢o sa prejavilo aj na pravnom vyvine mesta Zilina. Azda este vacsi
vyznam malo ustanovenie Krupiny ako nového odvolacieho mesta. Prave z Kru-
piny Zilin¢ania ziskali kédex magdeburského prava, ktory sa zachoval v origi-
nale."”

Vyssie uvedené je dolezité najmé z toho dovodu, Ze pravo nachadzajice sa
v zilinskej zbierke nebolo iba pravom uplatiujucim sa v Ziline, ale patrilo do
Sirsieho okruhu s uplatnenim tak v mestach, ako aj na vidieku. Treba sucas-
ne povedat, Ze to bolo v podstate pravo krupinské, ktoré vSak pozndme prave
prostrednictvom zilinskej pravnej zbierky. Bol to variant magdeburského prava
pouzivany vo viacerych mestach Uhorska, pricom vSak Krupina bola odvola-
cou indtanciou nielen pre Zilinu, ale su¢asne pre mnohé d’al$ie mesta, mestecka
a dediny.'®

To vlastne znamena, ze pomer k pozemkovému vlastnictvu moéze byt’ prispo-
sobeny prave Ciasto¢ne ruralnemu charakteru tohto prava, respektujuceho na-

16 Tejto téme sme preto venovali osobitnu $tudiu: LYSY, Miroslav. Vzt'ah pozemkov a stavieb
podla uhorského krajinského prava. In: lurium scriptum, 2020, ro€. 1V, €. 2, s. 5 — 14. ISSN
2694-9008. Z nej len zopakujme, ze vztah pozemkov a stavieb sa v uhorskom krajinskom
prave riesil spésobom, ktory sa superficidlnej zasade nijako nevymykal, a to tak z hl'adiska
stavieb slachtickych, ako aj z hl'adiska poddanskych domov. V uhorskom krajinskom prave
sme nenasli zakonné riesenia, ktoré by naznacovali moznost’ vlastnictva stavieb inymi vlast-
nikmi ako vlastnikmi pozemkov na nich postavenymi.

17 JERSOVA, Maria. Zilinské pravo na Slovensku. Prispevok k dejinam nemeckej kolonizacie
L. In: Shornik Matice slovenskej, 1937, ro¢. 15, s. 235 — 238; MARSINA, Richard. Vznik
a pociatky mesta Zilina. In: Zilina v minulosti a dnes. Ed. Vlasta Kristenova. Banské Bystrica:
Stredoslovenské vydavatel'stvo, 1963, s. 32 — 35; MARSINA, Richard. Zilina. In Lexikon
stredovekych miest na Slovensku. Eds. Martin Stefanik, Jan Lukacka. Bratislava: Prodama,
2010, s. 579 — 580. ISBN 978-80-89396-11-5; BADA, Michal. Zapisy v Zilinskej knihe. In:
Z Bardejova do Presporku. Spolocnost, sudnictvo a vzdelanost' v mestach 13. — 17. storoci.
Eds. Eniké Csukovics, Tiinde Lengyelova. Presov; Bratislava: Historicky ustav SAV; PreSov-
ska univerzita v PreSove, Filozoficka fakulta, 2005, s. 104. ISBN:80-88899-05-2.

18 BREZOVAKOVA, Blanka. Krupina. In: Lexikon stredovekych miest na Slovensku, s. 244;
CHLEPKO, Peter. Krupinské pravo v stredoveku. In: Acta historica Neosoliensia. Vedecky
Casopis pre historické vedy, 2018, ro¢. 21, ¢. 1,s. 4 —25. ISSN 2453-7845; CHLEPKO, Peter.
Pociatky krupinského prava. In: Acta historica Neosoliensia. Vedecky casopis pre historické
vedy, 2018, ro¢. 21, ¢. 2, 5. 105 — 127. ISSN 2453-7845.
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priklad mensiu hustotu obydli v porovnani s va¢Simi uhorskymi mestami. Tato
poznamka ma svoj vyznam okrem in¢ho aj vo vzt'ahu k pripadnym stavbam. Aj
v neskorom stredoveku mozeme predpokladat’, ze sa budovali rovnako Casto
z dreva ako z kamena."” Inak povedané, rieSenie vzt'ahu stavby a pozemku tu
mohlo byt ovplyvnené aj tym, ¢i bolo mozné stavbu rozobrat’ a preniest’ na iné
miesto. Vieme si predstavit’, ze drevené stavby sa dali rozobrat’ a prenasat, no
murované uz nie. Tento predpoklad je totiz rozhodujuci aj pre dilemu, ¢i ma stav-
ba zdiel'at’ pravny osud pozemku, alebo nie. V oboch pripadoch totiz moze aspon
¢isto hypoteticky (a v modernom prave na Slovensku aj realne) dojst’ k rozdele-
niu pravneho osudu stavby a pozemku, no v pripade murovanych (kamennych
alebo tehlovych) stavieb sa da predpokladat’, ze takéto pravne rieSenie je menej
pravdepodobné ako v pripade ,,hnute'nych* stavieb.

O vztahu hnutelnych veci k pozemkom, na ktorych sa nachadzali, sa v zbier-
ke zilinského prava zachovalo viacero odkazov. Tie, ako je v mestskych zbier-
kach zvykom, nie su systematicky usporiadané. Dobova pravna terminologia
v Zilinskej knihe viak uz kazdopadne rozliSovala medzi hnutelnymi vecami
(varenden hab) a pozemkami (staf). Na naSich prikladoch uvidime, Ze stavba
nemala charakter nehnutel'nej veci.

Prvy zaujimavy ¢lanok zo Zilinskej knihy tykajici sa vztahu stavieb a po-
zemkov, ktory je v edicii publikovany pod €. 213, riesi odstranenie cudzej stavby
z pozemku: ,, Ak Zene zomrel muz a pozemok, na ktorom stoji nejaké stavanie, jej
nepatri, tak ma tu stavbu do Siestich tyzdiov zrucat tak, aby vrstva zeminy zo-
stala neposkodena. Ak v§ak stavanie poniikne po ohodnoteni susedmi-sedliakmi
za nimi stanovené odstupné tomu, komu pozemok patri a ak on na to nepristupi,
potom tam moze kopat, pokial’ zeminu ndsledne zarovnd.*® Na predmetnom
¢lanku je vidiet, Ze bolo potrebné riesit’ problém stavby na cudzom — zjavne
prenajatom — pozemku. Prenajimatel” ako vlastnik pozemku nie je v zmysle tohto
¢lanku vlastnikom stavby, ktoru si postavil (nechal postavit’) najomnik. Smrt'ou
najomnika dochadza oc¢ividne k zaniku uzivacieho prava na pozemok. Z ¢lanku
vSak vyplyva, Ze stavba nemdze zostat’ na tomto pozemku a Ze usporiadanie,
podla ktorého by niekto iny vlastnil stavbu a niekto iny pozemok, nebolo po-

19 Ako je vidiet aj v analyze Zilinského prava v monografii: BADA, Michal. Zivot v Ziline
v zrkadle jej mestskej knihy. Kazdodennost Zilincanov na zdklade analyzy zdpisov Zilinskej
mestskej knihy na prelome stredoveku a raného novoveku. Bratislava: Veda, Vydavatel'stvo
Slovenskej akadémie vied, 2011, s. 54. ISBN:978-80-224-1182-0.

20  Sasko-magdeburské pravo na Slovensku. Krajinské pravo v Zilinskej knihe. Ed. Maria Papso-
nova. Bratislava: Eurokodex, 2014, ¢. 212, s. 193. ISBN 978-80-8155-036-2. ,, Uo der frawen
dy stat nicht en ist mit dem gepawe, wen ir man stirbet, in sechz wochen noch den dreizzigisten
sol sy mit gepawe raiimen, so daz sy dy erde nicht enwende. Peut sy iz czu l6zen noch der
gepawern chiir geme, dez de stat ist, vand wil er iz nicht, so miiz sy iz wol auz graben, daz sy
dy erde eben mach.
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dla sasko-magdeburského (a teda aj Zilinského) prava mozné. Existovali len dve
myslitel'né moznosti, a to odstranenie stavby z pozemku, alebo jej odkupenie
vlastnikom pozemku. Inak povedané, zilinské pravo urcite neratalo s trvalou
existenciou stavby v cudzom vlastnictve na pozemku inej osoby.

Vel'mi podobny désledok vyplyva aj z ¢lanku 228: ,,Z toho, co c¢lovek po-
stavil na cudzom pozemku, za ktory platil najom, si moze — ked’ odtial’ odcha-
dza — zobrat vsetko. To isté plati o jeho dedicoch po jeho smrti: zobrat’ mozu
vSetko okrem plota pred a za domom, domu samotného a hnojiska. Toto ma po
ohodnoteni susedmi-sedliakmi odkupit viastnik pozemku. Ak tak neurobi, potom
si to ten odchddzajiici méze vziat' spolu s ostatnym. “*" Clanok &. 228 Zilinskej
mestskej knihy nepriamo rozliSuje medzi vecami spojenymi s pozemkom a ne-
hnutelnostami. Z prikladu je vidiet, Ze v praxi bol rozdiel medzi plotom, domom
a hnojiskom (v podstate vecami spojenymi) a ,,vSetkym ostatnym*® (teda zjavne
nespojenymi). Je to plot, dom a hnojisko, ktoré ,,patria k pdde*. Ich spojenie so
zemou ale nie je prili§ pevné, pretoze je ich mozné preniest’. Z dnesné¢ho pohladu
by teda ani nespinali atribity stavby (nanajvys drobnej stavby) a uz vobec nie
nehnutelnosti. Z vyssie uvedeného vsak vidime, Ze zanikom najomného vzta-
hu vzniké prenajimatel'ovi predkupné pravo na stavby postavené ndjomnikom,
ktory bol ich vlastnikom. Ani tu nebolo mysliteI'né, aby vznikol pravny vztah,
ktory by dlhodobo uznéval odlisné vlastnicke subjekty na stavby a na pozemok,
na ktorom st postavené. Podobne ako v predoslom ¢lanku teda nejde o pripady
tzv. umelého prirastku, pretoze vlastnikovi nevznika vlastnicke pravo k veciam
spojenym s pozemkom automaticky. Tento ¢lanok je vsak napriek tomu potreb-
né interpretovat’ podobne ako priklady superficidlnej zasady v rimskom prave.
Hlavnym ciel'om totiz bolo zosuladenie vztahu pozemku a stavieb (plot, dom,
hnojisko) pre jeden vlastnicky subjekt. Metdda je mierne odlisna od rimskoprav-
nej upravy, ciel’ a vysledok st vSak rovnaké. Azda teda nebudeme d’aleko od
pravdy, ak budeme pokladat’ oba vyssie uvedené priklady zo Zilinskej prdavnej
knihy za naznak superficidlnej zasady v dejinach mestského prava na Slovensku.

Pri Zilinskej mestskej knihe viak musime este zotrvat’. Clanok &. 245 spomina
pozoruhodny pripad prirastku: ,, Nuz cujte, ak sa niekomu vyroja véely na susedov
pozemok, tak ten sused ma vdicsie opravnenie, aby si roj ponechal nez ten, ¢o ho
nahana. ‘“** Podstata tohto ustanovenia vychadza z podobnej logiky usporiadania

21 Sasko-magdeburské pravo na Slovensku. Krajinské pravo v Zilinskej knihe, &. 228, s. 199.
., Uaz der man pauwet auf vremden giite, do er zins ab gibt, daz miiz er prechen, ob er danne
vert vnd seyn erbe noch seym tode, ane den zavn vor vnd hynden. Daz hauz vnd auch ander
dink sol der herre l6zze noch paiir chiir. Tut er iz nicht, er vuret daz eyn mit sampt den andern
von dan. *

22 Sasko-magdeburské pravo na Slovensku. Krajinské pravo v Zilinskej knihe, &. 245, s. 204 —
205. ,, Von bynn adir von ympmen. Nv hort, flevchet eyn bynn swarm auz einez mannez hof czu
seynez nachbaurz, der nachbaiier ist seyn neher czu behalden, dann iener, der ym volget.
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vztahov, akll nachadzame pri superficialnej zasade. Zo znenia ¢lanku vyplyva
sporna otazka, ¢i roj (ktory v urcitej forme je spojeny s tymto pozemkom) ulete-
ny na cudzi pozemok, je vo vlastnictve povodného majitel'a v¢iel alebo majitel’a
pozemku. Autor ¢lanku hovori, ze ,,sused ma vicsie opravnenie, a teda vyslo-
vuje sice nie uplne jednoznacne, ale predsa len konzekventne, ze urcujucim kri-
tériom pre vlastnictvo (resp. ,,vac¢Sie opravnenie®) roja je pozemok, na ktorom sa
roj nachadza a nie pozemok, odkial’ priletel. Ked’Ze neexistuje zrejme nijaky iny
rozumny sposob, ako tento zvlastny ¢lanok vykladat, ide o uplatnenie podobne;j
logiky ako pri superficialnej zasade. Ked'ze sa roj v¢iel usadil na inom pozemku
a s tymto pozemkom sa spaja, stdva sa siCasne povestnym ,,povrchom®, ktory
ustupuje pozemku.

Logika tohto pravneho usporiadania spociva v tom, ze ak by platil opak —
teda vlastnikom roja vciel by zostal jeho povodny vlastnik — musel by vlastnik
pozemku zrejme strpiet’ vstup vlastnika roja na svoj pozemok. Samozrejme pre-
to, aby boli mysliteIné uzivacie prava ku v€elam. Tym by sa nie z vlastnej vole
stal vlastnik pozemku obmedzeny vo svojom vlastnictve pozemku. Aj z tohto
dovodu je riesenie ,,straty vlastnickeho prava povodného vlastnika roja racio-
nalne, ak uvazime, ze pozemok je akiste hodnotnejsia vec, na ktora treba brat
vacsi zretel’ ako na roj véiel.? Povod tohto ustanovenia treba hl'adat’ v saskom
prave. Obdobné ustanovenie totiz mézeme najst' v pravnej knihe Saské zrkadlo
(Sachsenspiegel).*

Vo vztahu k spojeniu stavby a pozemku je eSte potrebné zmienit' aj ¢lanok
268 Zilinskej knihy: ,, Ak pan dd niekomu majetok do léna bez vyhrad (podmie-
nok), potom vietky stavania, ktoré na nom stoja, patria tomuto cloveku spolu so

23 Tento vyklad je potrebné podporit’ este aj tym, ze podla rimskeho pravnika Gaia sa uleteny
roj véiel pokladal za vlastnictvo konkrétneho subjektu dovtedy, kym je v dohl'ade a nie je
tazké ho prenasledovat’. V opacnom pripade sa ho mohol zmocnit niekto cudzi. Gai. 41, 1, 5,
4. (citované podl'a vydania Digesta seu pandectae lustiniani Augusti. Vol. II. Ed. Th. Mom-
msen. Berolini: Weidmannos, 1870, s. 479.). ,,Examen, quod ex alueo nostro euolauerit, eo
usque nostrum esse intellegitur, donec in conspectu nostro est nec difficilis eius persecutio est:
alioquin occupantis fit.“ Tento pripad je, pravda, odli$ny v tom, Ze roj véiel sa nespaja s po-
zemkom a ide v podstate o hnutelnu vec. Co je viak podstatné, v rimskom prave sa uleteny roj
v¢iel zaradil zo systematického hl'adiska medzi prirastky, nadobudnutie veci do vlastnictva.

24 Das Saechsiche Weichbildrecht. Jus municipale Saxonicum. Erster Band. Eds. A. v. Daniels,
Fr. v. Gruben. Berlin: Mylius'sche Verlagshandlung, 1858, s. 165. ,,Von Bhenen. Fluhit eyn
beneswarm uz eynes manes hove zu synem nackebur, er ist den swarm nehir zu behalden,
denn ghener, der em volgt; wenn die bhene eyn wilt worm ist. — De apibus. Agmen apum si
ex alveario unius aut ex domo vel curia evolaverit ad vicinum suum, vicinus majore jure apes
retinebit, quam ille insequi debeat. Apis etenim non est vermis domesticus, sed ferae naturae.*
Urdita spétost’ s rimskymi tradiciami sa s ohl'adom na sasky povod tohto ustanovenia v Zi-
linskej mestskej knihe neda vylucit', avsak nie je nutné ju predpokladat’. Uvedené rieSenie je
raciondlne a opacny sposob riesenia vecnopravnych vztahov k roju v¢iel by nam isiel odargu-
mentovat’ uréite omnoho t'azsie.
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ziskanym majetkom, a to tak, ako to patrilo aj panovi, pokial’ si tento nestanovil
nejaké podmienky. “* Tento ¢lanok je vel'mi komplikovany kvoli tomu, Ze kon-
taminuje vlastnicke pravo jazykom lénnej sustavy. Z hl'adiska uceného prava
napriklad existovala dilema, ¢i méze existovat’ pluralita vlastnickych subjektov
k tej istej veci aj bez toho, Ze by Slo o spoluvlastnictvo. Popularnou sa samozrej-
me stala aj teoria deleného vlastnictva, ktorej podstata sa opierala o nepresnu
interpretaciu prava rimskeho.? Pre nas je skor ako stredoveké uc¢ené pravnické
dilemy podstatné to, Ze toto udelenie majetku ,,do 1éna‘“ predstavovalo v Uhor-
sku zvlastny prvok a je otazne, ¢i sa vobec vyskytoval, ak uvazime, Ze 1énne
pravo sa do krajinského prava nedostalo. Zostaiime vsak skor pri nazore, Ze aj
v tomto pripade pozemok a stavba maju v zmysle ustanovenia zdiel'at’ rovnaky
pravny osud.

Analyza ¢lankov zilinského (resp. skor krupinského alebo magdeburského)
prava by nebola tplna bez pohl'adu na tavernicke pravo. Doévod spociva aj v tom,
7e najneskor od roku 1405 bol tavernik odvolacou initanciou pre Zilinu.?” Prav-
ny okruh miest, odvolavajucich sa k tavernikovi, bol pri¢inou vytvorenia pravne;j
zbierky tzv. tavernickeho prava. Aj tu najdeme zaujimavu Gpravu vztahu pozem-
kov a stavieb. Toto povodne neskorostredoveké pravo sa stalo pravnou zbierkou
platnou nielen pre tzv. tavernicke mesta Uhorska, ale nepriamo ovplyviiovalo aj
ostatné mesta, k tomuto pravnemu okruhu nepatriace.?®

Kodex vel'mi désledne pouziva uz delenie na hnutel'né a nehnutel'né veci, ob-
sahuje vsak nielen rozvinutejsiu terminoldgiu spadajicu pod vecné prava, ale aj
upravu zlozitejSich pomerov urbanizovaného priestoru uhorskych miest. Tento
poznatok je vyznamny preto, lebo v zbierkach niektorych vyznamnych uhor-
skych miest nenajdeme Upravu vzt'ahu pozemkov a stavieb v takej podobe, ako
to mozeme vidiet' v Zilinskej pravnej knihe. Za vietky mozeme spomenut’ bra-
tislavské pravo, ktoré obsahuje ustanovenia vztahujuce sa aj k stavbam (rieSiac

25 Sasko-magdeburské pravo na Slovensku. Krajinské pravo v Zilinskej knihe, &. 268, s. 218 —
219.,,Gybt eyn man ein gut einem man an vnderscheyt, waz do bauwez auf'ist, daz ist mannez
mit sampt dem gute, alse ez des herren waz, er en dinger auz.*

26 HORAK, Ondiej. Tzv. délené vlastnictvi v 19. a 20. stoleti (k proméndm chapéni tradi¢niho
pojmu v doméaci pravni véde). In: Dny prava — 2010 — Days of Law, 1. Eds. Radovan David,
David Sehnalek, Jiti Valdhans. Brno: Masaryk University, 2010, s. 1515. ISBN 978-80-210-
5305-2. <dostupné na internete: https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2010/files/
sbornik/sbornik.pdf

27 Ako vyplyva z privilégia Zigmunda Luxemburského udeleného Ziline. Porovnaj Codex diplo-
maticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Tomi X1, Volumen unicum. Ab anno 1438 — 1440.
Ed. Georgius Fejér. Budae: Typis Typogr. Regiae Universitatis Ungaricae, 1844, ¢. Anecdota
Solnensia 15, s. 539.

28 Klasicku analyzu tavernikalneho prava spracoval WENZEL, 4 XV. szdzadi tarnoki jog. A ta-
nulmany a hazai jogtorténetet kérébol. Pre Wenzela islo o pravnu zbierku, ktorej platnost’ sa
skoncila este relativne nedavno, a to v roku 1848.
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najmé oblast’ susedskych prav), pripadne podrobne rozobraté najomné vzt'ahy,
avsak napriklad rozobratie stavby po skonceni najmu pozemku v bratislavskom
prave nenajdeme.” Dovodom bola zrejme vyssia hustota bratislavského osidle-
nia, v ramci ktorého by sme sotva nasli nezastavané pozemky. Realitou brati-
slavského sidelného priestoru, z ktorého sa sformovalo mesto, bolo uz v 13. sto-
ro¢i kamenné jadro mesta a predmetom ndjomnych vztahov na konci stredoveku
tak okrem pol'nohospodarskych pozemkov v extravilane boli v podstate obydlia
uprostred mesta.*

V kapitole 42 upravuje Kodex tavernickeho prava zakaz podzemnych stavieb
pod domami susedov: ,, Ak niekto urobil pivnicu vo svojom dome a snazil sa
urobit jamu na skladovanie vina, musi jamu vykopat' (len) tym sposobom, (Ze tak
urobi) pod svojim domom a pozemkom a nech sa neopovazi akokolvek pracovat
pod domami a pod dvorom svojich susedov. !

Text tejto kapitoly sa nesnazi teoreticky rozvijat’ a zhrnat’ dévody, preco nie
je mozné vykopavat’ objekty pod domami susedov. Ocividne sa vSak takyto ob-
jekt pokladal za naruSenie susedovho pozemku. Z tohto ¢lanku jasne vyplyva,
ze vlastnicke pravo k pode smerovalo nielen k domu na filom postavenom, ale aj
pod tento dom ¢i pozemok. Zakaz podzemnych stavieb pod domami susedov je
tak vyjadrenim jednoty pozemku, stavby a podzemnej casti. To je aj nevyhnutny
predpoklad pre formulovanie superficialnej zasady, ako ju pozname z rimskeho
prava i z prava modernej doby. Sucasne vSak musime povedat, Ze tento pri-
pad nie je dokladom superficialnej zasady, pretoze sa netyka povrchu pozemku,
ale priestorov nachadzajucich sa pod domom suseda. S trochou zjednodusenia
by sme mohli povedat’, Ze tu mame pravidlo ,,hlbsi spodok ustupuje plytSiemu
spodku. Napriek tomu vSak pokladame tento pripad za doklad istej pribuznosti
k superficialnej zasade, pretoze vyjadruje jednotu pody, povrchu a hlbsich casti
pozemku do jedného komplexného vlastnickeho celku, ktory tavernicke pravo
tymto ¢lankom chranilo.

Kodex tavernickeho prava sice obsahuje vel'a ustanoveni z vinohradnickeho
prava, no marne by sme v lom hl'adali naznaky subzasady quicquid plantatur
in solo, solo cedit (teda ,,Cokol'vek je zasadené v pdde, ustupuje pdde*). Jeden
sporny ¢lanok je vSak mozné uviest' ako priklad: , /tem, ako niekto najlepsie
mladé ovocné vinne podpniky z vinohradov alebo zo zdhrad za svitu mesiaca

29 KIRALY, Poszony véros joga a kizépkorban, s. 110 — 154, 232 — 234,

30 LYSA, Zofia. Bratislava. In: Lexikon stredovekych miest na Slovensku, s. 109, 113 — 115.

31 Codex avthenticvs Ivris Tavernicalis. Ed. Martinus Georgius Kovachich. Budae: Typis Regiae
Vniversitatis Pestanae, 1803, s. 130. ,, Capvt XLII. De cellario et eius fossa sequitur. Si quis
cellarium faciens in sua domo foueam pro comnseruatione vini facere niteretur, talis huius
modi foueam sub sua domo, et possessione fodere debeat, neque audeat, sub domibus et curia
suorum vicinorum huiusmodi laborare.
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alebo akymikolvek inymi sposobmi (a) v ktoromkolvek case vytrhnutim s kore-
nov odobral a zasadil vo svojej zahrade alebo predal inym (ludom) za peniaze,
taky, ak by bol odhaleny, ma byt odovzdany do vdzby,; ak u neho (¢o len) jednu
samotnu rastlinu objavia, alebo ak sa to potvrdi svedectvom susedov alebo inych
Cestnych doveryhodnych muzov, kazdopadne ak co len jednu plodivii vetvicku
rastliny v jeho zahrade zasadenu najdu, taky ma byt odvedeny do stredu mesta,
a poloziac ruku takého zlocinca na klat mu ju odseknu, aby uz nikdy (nieco) po-
dobné sa neodvazil urobit. *?

Tento priklad je zaujimavy preto, lebo neriesi neopravnené odobratie rastliny
z cudzej pddy a zasadenie do vlastnej na zaklade vlastnickej Zaloby alebo na-
hrady Skody, ale v podstate su tu znaky trestnopravneho riesenia protipravneho
spravania sa. Znakom je tu predovsetkym sank¢na povaha tejto normy, ktora ne-
riesi problém odskodnenim (alebo aj pripadnou materialnou sankciou), ale zmr-
zacujucim trestom pre delikventa. Celu vec podtrhuje skutocnost’, ze v zbierke
tavernickeho prava sa nachddza prislusny ¢lanok medzi ustanoveniami vyslove-
ne trestnopravnej povahy.

Nas struény pohlad na vzt'ah pozemkov a stavieb podla mestského prava
v Ziline zakonéime niekolkymi dolezitymi zavermi. MéZzeme skonstatovat’, Ze
najmi v Zilinskej knihe sme nali ustanovenia, z ktorych celkom jednoznaéne
vyplyva uprednostiiovanie suladu pravneho osudu pozemku a stavby na nom
postavenej. Tieto ustanovenia nemali svoje miesto v Castiach mestskej pravnej
zbierky, ktoré by sa zaoberali prirastkom, ale v ustanoveniach o zavizkoch, kto-
ré riesili najmé situaciu po ukonceni najmu pozemku (nie domov alebo inych
obydli). To je dané aj viac ruralnou povahou Zzilinského magdeburského prava,
ktoré muselo vzt'ah pozemku a stavby riesit’ z praktickych dévodov cCastejsie,
ako v mestach s vi¢Sou zastavanostou. Tam prendjom pody prichadzal do uvahy
azda u vinohradnikov, nie vSak v pripade parciel v mestskom intravilane, ktoré
uz vo vrcholnom stredoveku byvali kompaktne zastavané stavbami, ktoré nebolo
mozné jednoducho odstranit’ a preniest’.>

32 Codex avthenticvs Ivris Tavernicalis, s. 210. ,,Capvt CX. De sufficione plantarum. Item, si
quis iuueniles arbores optimi fructus de vineis, seu ortis aliorum lucente luna, aut aliis qui-
buscunque viis, vel temporibus, radicitus euellendo, subtraxerit, et in suo orto plantauerit,
aut aliis pecunia vendiderid, talis si deprehensus fuerit, captiuitati debebit mancipari, si erga
ipsum vunum solum palmitem repererint, aut si testimonio vicinorum, vel aliorum proborum
virorum fidedignorum probari valuerit, imo si solum vaum palmitem huiusmodi fructiferae
arboris in orto suo plantatum repererint, talis debet duci ad mediastrum ciuitatis, ponaturque
manus talis criminatoris ad vnum truncum, et amputetur, ne de cetero similia facere audeat.

33 Dalo by sa namietnut, ze superficidlna zasada vyzaduje pevné spojenie stavby a pozemku,
avSak nieCo také priamo z rimskych fragmentov nevyplyva. Je ostatne charakteristické, ze
superficidlnu zasadu nachadzame uz v Zakonoch XII tabul’, teda v Case, kedy rimsky architek-
tonicky vyvoj predpokladal hojnost’ drevenych stavieb. Aj rimske fragmenty navyse pocitaju
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To vsak vlastne znamena, Ze z hladiska pravidiel korespondujucich so zasa-
dou superficies solo cedit hrala otazka pevnosti spojenia zrejme mensiu ulohu,
akoby sa na prvy pohl'ad mohlo zdat’. Stavebné zvyklosti vrcholného a neskoré-
ho stredoveku ¢i obdobia v€asného 1 vrcholného novoveku nemuseli nutne vyza-
dovat’ pevné a hlboké zaklady stavieb, aké ocakavame dnes. Pre posudzovanie,
¢i urcity stavebny Utvar na pozemku ma charakter stavby (v Zilinskej knihe hauz)
je preto rozhodujuci ucel. Odstranenie aj takejto stavby bez pevnejsich zakladov
tak alebo onak si vyzadovalo aktivitu alebo prejav vole oboch stran zavézkového
vztahu, teda prenajimatel’a, ako aj osoby, ktora sa mala odstahovat’ z pozemku.
Stcasne je treba povedat, ze mestské pravo, ktoré sme mali moznost’ prestu-
dovat’ v spominanych zbierkach, nepozna opacny spdsob riesenia vlastnickych
vzt'ahov medzi pozemkom a domom, ako ten, ze stavba by mala zdiel'at’ pravny
osud pozemku.

Ze uhorské mestské pravo obsahovalo takéto spojenie, naznacuje viac ako
jasne aj Opus Tripartitum Stefana Werb6czyho. Prave v 3. Casti Tripartita, kto-
rd pojednava o mestskom prave, nachadzame nasledujicu pasaz, potvrdzujicu
existenciu zasady accesorium sequitur suum generale: ,, ltem, ak niekto spome-
dzi mestanov mesta kupi hnutelnu vec alebo dedicny statok spolu s jeho prislu-
Senstvom, potom staci, ak pojme do drzby samotnu hlavnu vec a vykonad vo svoj
prospech statuciu, lebo jej prevzatie do drzby v sebe obsahuje aj prevzatie pri-
slusenstva. “** Pri interpretacii tohto ustanovenia treba mat’ na zreteli, Ze stredo-

s tym, ze mdze dojst’ k rozobratiu stavby a v takom pripade sa material tejto stavby (vo frag-
mente sa doslova spominaju tramy) maju vratit’ pdvodnému stavitel'ovi. Ten na tento material
nemal narok, kym stavba postavena z jeho materialu, avSak na pozemku in¢ho, este stala. Por.
Gai. 41, 1, 7, 10 (=Inst. 2, 1, 29) (citované podla vydania Digesta seu pandectae lustiniani
Augusti. Vol. II. Ed. Th. Mommsen. Berolini: Weidmannos, 1870, s. 489). ,, Cum in suo loco
aliquis aliena materia aedificaverit, ipse dominus intellegitur aedificii, quia omne quod inae-
dificatur solo cedit. Nec tamen ideo is qui materiae dominus fuit desiit eius dominus esse: sed
tantisper neque vindicare eam potest neque ad exhibendum de ea agere propter legem duo-
decim tabularum, qua cavetur, ne quis tignum alienum aedibus suis iunctum eximere cogatur,
sed duplum pro eo praestet. Appellatione autem tigni omnes materiae significantur, ex quibus
aedificia fiunt. ergo si aliqua ex causa dirutum sit aedificium, poterit materiae dominus nunc
eam vindicare et ad exhibendum agere.

Zakony XII tabul citované v spominanom texte, pozname z hl'adiska ich obsahu len z neskor-
Sich rekonstrukeii, ktoré st zalozené na citovani jednotlivych ¢lankov, ¢i ich vol'nych parafra-
zach. Porovnaj predslov k slovenskému prekladu: VALACHOVIC, Pavol. Dejiny staroveku.
Texty na semindrne cvicenia. Bratislava: Univerzita Komenského Bratislava, 1997, s. 54.

34 Tripartitum IIT 16. Ed. Erik Stenpien. Bratislava: Eurokédex, 2008, s. 272. ISBN 978-80-
89363-24-7. Stenpienov preklad sme mierne upravili. Latinsky text podla Opus Tripartitum
111 16 (vydanie Janosa M. Baka), ref. 13: ,, /Tem si quispiam rem immobilem & heereditatem
cum suis pertinentiis in medio civium ipsarum civitatum emerit, tunc sufficit rem illam cor-
poralem solam apprehendere & pro se statuere. Nam ea apprehensa etiam illius pertinentice
apprehensce intelliguntur. *
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veké pravo pojem prislusenstvo chapalo v SirSom zmysle. Kazdopadne si sotva
mozno predstavit’ pri platnosti tohto ustanovenia, Ze by mohol vlastnik pozemku
prevziat’ svoj pozemok od najomnika do svojho opédtovného uzivania bez stavieb
postavenych tam najomnikom.

Na zéklade analyzy vybranych ustanoveni z mestského prava v Uhorsku je
mozné uzavriet’, ze priame formulécie o tzv. superficialnej zasade v nom sice
chybaju, v konkrétnych pripadoch vSak normy mestského prava pouzivalo rie-
Senia, ktoré tejto zasade zodpovedali. Podobny zaver je mozné dovodne predpo-
kladat’ aj v krajinskom prave. Aj preto sa zda, Zze usporiadanie vztahov medzi
stavbami a pozemkami na takomto zaklade bolo mozné aj bez priameho vplyvu
ucenc¢ho prava.

j,La Mﬁ([mnﬂ Chies'a dd castello . 1. Altro tauelhno nelle sudete mura~ 21 Alfra uelleffa. .

= Torre alfa con due cannoni, 2. Porfa de Tarefi con z. cannoni-. 2z Strada &t Schemiz_.
s Torre della poluere 13.Borgo con 177 case . . 23. Strada uerso Sezin, of Q{ﬁ’gmi,
4 Quartiere ddl Commandanfe 14-Falsa braga con due baneric_ z4. Strada di Altsol,
5 Torve avmata &i moscheffons. | | 15 Porfa superiove con due cannons 25 Porfa del Borgo,
6, Basfione de Turchi con un pezao di canmone- 16.Casa di Gasparo Baroli- . 2. Riuolo chismajo Eragroga.
7. Badtione @‘;nML i 17.Casa del Bory . z7. Torre doue siﬁ. ln..‘g;mrvhm/, .
8 Badlione uerso il Bnrgo, 18.Casa del Visconte solim z8, Dur mcnrng‘r}e.rhe domingna la Cifta_
g Rauellino confeo il Borgo, 19.Porfa del‘ Borgo .
1o Rivelhao nelle murg delle Cild 2o Velletta, & seulinella,
Vyobrazenie Krupiny

Zdroj: Wikimedia Commons /Angyal David: Késmarki Thokély Imre
Licencia: Public Domain
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