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V centru pozornosti knihy Prilis skoré predjarie... stoji studentské kvétnové udalosti
roku 1956, tedy série kritickych vystoupeni slovenskych studentti. Autor Juraj Marusiak
u téchto udalosti nekon¢i a provadi dikladnou analyzu celého roku 1956 s dirazem na
studenstvo, véetné genealogie téchto udalosti i jejich dusledkd v nasledujicich mésicich
a letech.

Juraj Marusiak si klade zajimavé otazky a sleduje nékolik dulezitych rovin. Za prvé
se pta po obecném smyslu studentskych udalosti a jejich vztahu k statné-socialistické-
mu zfizeni. S tim souvisi dalsi otdzka — jaka byla jejich souvislost s reformnim hnutim
60. let vrcholici rokem 1968 a jakou roli hraly udalosti v historické paméti slovenské
spolecnosti. Autora nadale zajima promeénujici se vztah socialistické nomenklatury k vy-
sokoskolské mladezi a inteligenci obecné. V neposledni fadé se pta, pro¢ zrovna kvét-
nové udalosti vyvolaly represivni reakci komunistické strany a bezpecnostnich organt,
prestoze se nejednalo o prvni udalost tohoto druhu (napiiklad takzvana pyzamova re-
volucia).

Autor studentska vystoupeni zafazuje do celé fady kontextd a v tomto smyslu se
jedna o opravdu detailni a peclivy historicky ,,fez”. Popisuje déni v SSSR a to pte-
devsim Chruscoviv referat o zloCinech stalinismu, ale také pfistup ruské komunistické
strany ke studentim a intelektualim. Analyzuje také vnitrostranické debaty v ram-
ci Ceskoslovenska, mezinarodni vyvoj pfedeviim s ohledem na udalosti v Polsku
a Mad’arsku, ale také kontext socialistického budovani nového ¢loveka projevujici se ve
specialnim paradoxnim vztahu k mladezi ¢i kontext utvareni socialistické inteligence.
V neposledni fadé¢ analyzuje historickou pamét na ptipadu polistopadovych slovenskych
ucebnic déjepisu.

Studentstvo mélo v obdobi statniho socialismu velice specifické postaveni, které
autor dobfe zachycuje. Na jednu stranu méla mladez dulezitou pozici v mysSlenkovém
svété nove se rodiciho socialistického statu, kdy se na ni mély projektovat predstavy
o novém socialistickém ¢lovéku, zbaveného starych ,,burzoaznich hodnot“. Z vysokos-
kolské mladeze se navic méla rekrutovat socialisticka inteligence, kterda méla své intelek-
tualni vlohy vyuzit pro blaho celé spole¢nosti. Na druhou stranu byla inteligence a s ni
i vysokoskolska mladez zdrojem strachu a nedivéry u fady komunistickych funkcionaid,
a to nejen pro specialni habitus inteligence, ale také kvuli protestim fady vysokoskolaki
a vysokoskolacek v roce 1948.

Autor s odkazem na historicku Muriel Blaive hodnoti, Ze kvétnové udalosti nepted-
stavovaly krizi rezimu, protoze nemizeme mluvit o bezprostfednim ohrozeni existence
statné socialistického ziizeni ani o masovych projevech nespokojenosti.! Na druhou stra-

1 BLAIVE, Muriel. Promarnénd prilezitost. Ceskoslovensko a rok 1956. Praha: Prostor, 2001,
s. 134. ISBN 8072600532.
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nu vsak byl poprvé po roce 1953 zpochybnén ¢i nabouran obraz vSeobecného souhlasu
i monolitni spole¢nosti, coz podle autora byl dilezity prvek stability a legitimity stat-
né-socialistického Ceskoslovenska.

Kvétnové udalosti se odehraly pfilis rychle a nestihlo se béhem nich zformovat své-
bytné reformni hnuti. Jak piSe autor v nazvu, odehraly se ,,pfili§ brzy*“, a proto také
nehraji klicovou roli v historické paméti slovenské spolecnosti. Upozoriiuje vSak na
dilezitou skutecnost, ze studentské kritické diskuze se staly formativnim zazitkem pro
jednu generaci intelektualtl, a proto neni ndhoda, Ze fada z tehdejsich aktéra se pak ve
veétsi mife angazovala v druhé poloving 60. let, a piedevsim v obdobi tzv. prazského jara.

Autor popisuje, jaké byly hranice mozné kritiky roku 1956 a to jak po obsahové, tak
po formalni strance. Zatimco u ¢eskych studentl vadila predevsim kritika Sovétského
svazu a mocenského monopolu KSC (piestoze se objevovala v mensi mife nez napf.
kritika Spatnych podminek studia), u slovenskych pfedevsim to, ze se kritické diskuze
odehravaly mimo institucionalni pole jediné povolené organizace mladeze — CSM. A co
nocenim kvétnovych udalosti v souvislosti s kritickym vystoupenim ¢eskoslovenskych
literatt, ale predevsim s udalostmi v Mad’arsku a Polsku. Jestlize tak nékolik dni po
udalostech vedeni strany rozliSovalo kritiku na vhodnou a $patnou, na podzim uz celé
udalosti ramovalo jako protisocialistické vystoupeni.

Jak autor spolehlivé ukazuje, studentska kritika nebyla zalozena na fundamentalnim
odmitnuti socialismu ani nebyla artikulovana antikomunisticky, nybrz méla kotfeny
v kazdodenni materialni a socialni zkuSenosti studentti. Zdrojem nespokojenosti tak byla
predev§im casova naroc¢nost studia, dlouhd vojenska sluzba, Spatné materialni zazemi
na kolejich, nezdravé jidlo v menze, nizka kvalita vyuky marxismu-leninismu a tato
témata také piedstavovala hlavni body kritiky aktért kvétnovych udalosti. K artikulaci
téchto nespokojenosti vsak také doslo v souvislosti se slavnym Chrus¢ovovym referatem
o zlo¢inech stalinismu. K jeho obsahu se ovsem ¢eskoslovenska vefejnost (véetné ko-
munistil) nedostala od své vlady, nybrz ze zahrani¢nich médii, coz vedlo k celkovému
znejisténi studentstva a na socialni problémy se tak v nékterych pripadech nabalovala
i dalsi vrstva kritiky (naptiklad pfehnané a pompézni oslavovani SSSR, slaba informo-
vanost o vnitrostatnim i mezinarodnim politickém déni ¢i dokonce kritika politickych
procestl). Juraj Marusiak tak doklada, ze antikomunistické vystoupeni z udalosti udélalo
az stranické vedeni.

Juraj Murisiak s odkazem na historiky Vitézslava Sommera a Kevina McDermotta
mluvi o kritické loajalité.> U vétSiny aktérd kvétnovych udalosti by také bylo mozné
hovofit o tzv. loajalnim odporu, coZ je koncept, se kterym pracuje historik Jakub Slouf ve
své analyze plzenskych protestl v roce 1953. Juraj Marusiak na néj bohuzel nenavazuje,
coZ je $koda, protoZe si oba autoii v lecéems viimaji podobnych jevii.

2 McDERMOTT, Kevin a Vitézslav SOMMER. The , club of Politically Engaged Conformists?
Opinion and the Crisis of Communism, 1956. In: Cold War international History Project,
Working paper 66. Washington: Woodrow Wilson International Center for Scholars, 2013.

3 SLOUF, Jakub. Spiiznéni ménou. Genealogie plzeriské revolty 1. éervna 1953. Praha: Univer-
zita Karlova, Filozoficka fakulta, 2016. ISNB 9788073085858.
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Kniha Juraja Marusiaka je cennym zdrojem informaci i interpretacnich schémat
a predevsim historici a historicky zajimajici se o prvnich dvacet let statné socialistické
diktatury by ji neméli prehlédnout. Nékterym tématim dle mého nazoru vsak autor
veénuje prili§ velkou pozornost na ukor ctivosti. Napiiklad analyze polistopadovych slo-
venskych ucebnic je vénovano 8 stranek, pro podlozeni autorovych tezi by vsak stacilo
napsat pouze to, ze ucebnice déjepisu se studentskymi udalostmi roku 1956 zkratka prilis
nezaobiraji.

Naopak, nékteré ¢asti by staly za rozvinuti. Na strané 98 autor rozviji zajimavé téma
toho, ze na vysokych Skolach se neuplatiiovaly zasady deklarované rovnosti, ale Ze se
etablovala pfisna hierarchizovana struktura. Rozvedeni této struktury hierarchie vsak
kon¢i u studentti délnického plvodu, absolventi tzv. piipravek (statni predmaturitni
kurzy pro vysokoskolskou mladez) a funkcionaitt CSM. Hlubsi rozvedeni hierarchie
vysokoskolského studenstva by mohlo ¢tenaiim jesté vice zplastictit svét slovenskych
vysokoskolskych studentl a studentek.

Podobnou vytku bych aplikoval na samotnou ¢ast o kvétnovych udalostech. Autor
sice upozoriiuje na velice zajimavou skute¢nost, Ze to byli ¢asto ¢lenové CSM i KSC,
kteti kritické diskuze vedli a také za né byli pozdéji potrestani, ale obecné chybi presnéjsi
popis toho, ktefi studenti se diskuzi ti€astnili. Velice zajimavé by bylo, kdyby se ctenar
naptiklad dozvédél, co na kritickd vystoupeni fikali praveé absolventi statnich pripravek,
tedy ta nejprivilegovanéjsi vrstva studenstva.

Jadro studentskych vystoupeni, tedy kvétnové udalosti, by si obecné zaslouzily bar-
vitéjsi popis. Autor napiiklad zminuje nekolik autobiografickych knih pfimych ucastnikt
protestil, nabizelo by se tak nekteré ¢asti knihy pro ilustraci doplnit ukdzkami z téchto
beletristickych textti. Obecné tak soudim, Ze pfestoze je publikace velmi dobrou analy-
tickou studii, mezi neakademickou vefejnosti asi prili§ rezonovat nebude. To vsak ale asi

ani nebyla autorova intence.
) Michael Polak
(Ustav hospodarskych a socialnich déjin, Praha)
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