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, Ked' sa zamyslame nad pomerom medzi slovenskou a madarskou his-
toriografiou”, tymito slovami zacal roku 2009 svoju uvahu o povahe
(slovenskych) dejin historik Jozsef Demmel, ,, stretdavame sa s dvoma
nevyhnutnymi dilemami. Jednou z nich je otazka vztahov. Hoci potreba
zblizovania medzi oboma historiografiami nie je nova, institucie na udr-
Ziavanie profesionalnych kontaktov a spoluprace dlho neexistovali |...].
Druhym problémom je otizka asymetrie, ktora sa prejavuje nielen v od-
lisnom sposobe interpretacie minulosti alebo v tradiciach profesie, ale aj
v dosahu historie na sucasnost, v neakceptovani vysledkov druhej strany
alebo aj v getoizdcii vyskumnych oblasti.

Oba naznacené problémy — otdzka vztahov a otdzka asymetrie — su pritomné
aj pri skamani problematiky vedeckych kontaktov slovenskych a mad’arskych
historikov v obdobi dualizmu, ktorym sa tu mienime blizSie venovat’. Pokial
ide o spracovanie problematiky, Studia do istej miery nadvdzuje na prace slo-
venskych a madarskych (literarnych) historikov, ktoré uz v druhej polovici
20. storo¢ia poukazali — ¢i uz na konkrétnych prikladoch,® alebo vydanim ko-
respondencie ¢i dokumentov v podobe antologie* — na ojedinelé pripady slo-
vensko-madarskych literdrnych a vedeckych kontaktov v devitnastom storoci.
Jej cielom je prehibit vyskum problematiky slovensko-mad’arskych vztahov
v oblasti historiografie a prioritne, s ohladom na asymetricky vyvin narodnych
historiografii, objasnit’ dovody a podoby spoluprace medzi slovenskymi a ma-
d’arskymi historikmi od poslednej tretiny 19. do zaciatku 20. storocia.

Podobne ako v uhorskej realnej a symbolickej politike, t. j. politike pamati,
aj na poli historiografie dochddzalo v danom obdobi ku konfrontécii dvoch (na-
rodnych) kultar — dominantnej (mad’arskej) a marginalizovanej (v tomto pripade
slovenskej). Preto hlavnou tézou, z ktorej vychadzame, je myslienka o nerov-
nom rozlozeni sil historiografii, ¢o sa od zaciatku prejavilo prinajmenSom vo
vyrazne odliSnom stupni inStitucionalizacie a profesionalizacie historickej vedy.
Na zreteli treba mat’ aj to, ze v dobe, ked’ medzi sebou superili elity moder-
nych nacionalizmov, historiu, t. j. vlastné narodné dejiny, ¢asto vyuzivali ako
zdroj a nastroj na zdovodnenie svojich ambicii a prav na narodnu existenciu.

2 DEMMEL. ,, Egész Szlovakia elfért egy tutajon... . Tanulmanyok a 19. szazadi Magyarorszag
szlovdk torténelmeérdl. Pozsony 2009, s. 13-14.

3 BOKES. Szlovak témak és szlovak munkatarsak jelentkezése a Szdzadok hasabjain (1867 —
1918). In Szdzadok, 1968, roc. 102, ¢. 3-4, s. 649-655; SZIKLAY a CHMEL, ed. Tradicie a li-
terarne vztahy. Zbornik z konferencie o vztahoch slovenskej a madarskej literatury v Smole-
niciach v ditoch 17. — 18. nov. 1969. Bratislava 1972; MIHOKOVA. Madarska historiografia
o Slovakoch a o Slovensku do roku 1918. In Historicky casopis, 1981, roc. 29, ¢. 1, s. 84-90;
KAFER. Vzdjomnosti slovensko-madarské. Budapest 1984.

4 CHMEL, ed. Literdrne vztahy slovensko-madarské. Dokumenty z 19. a zo zaciatku 20. storo-
Cia. Martin 1973.
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V slovensko-mad’arskom pripade do seba narazali federalisticka a centralisticka
koncepcia rieSenia nadrodnostnej otazky. Rozdielne ocakavania a predstavy ma-
d’arskych a slovenskych elit o vyvine uhorského $tatu a idei naroda sa premietali
aj do odlisného, neraz az antagonistického vykladu Statnych a narodnych dejin.
Dokazom toho, Ze ani odlisné interpretacie a koncepcie dejin im nebranili medzi
sebou komunikovat’ a nadviazat’ isti formu spoluprace, je pracovna korespon-
dencia medzi predstavitelmi mad’arskej a slovenskej historiografie z obdobia
dualizmu (ako aj ich publika¢na ¢innost’ a ohlasy na vydané diela).

Pri analyze ich vzajomnej koreSpondencie nas preto zaujimalo nielen to,
v akych ramcoch a smeroch spolupracovali, ale aj preco, za akym ucelom:
1. Dialo sa to v zdujme vedy, jej obohacovania a rozvijania? So zamerom dopra-
covat sa k historickej pravde, k novym historickym poznatkom, v snahe uplatnit’
vyvazeny, objektivny pristup pri vyskume réznych aspektov z dejin Uhorska?
2. Alebo sa sledovali a presadzovali vlastenecké a vlastné narodné zaujmy na
ukor vedeckosti, nestrannosti a objektivity? Ked'Ze sa vSak po dokladnom zva-
zeni dostavame k premise, ze jedno od druhého sa neda v danej dobe celkom
oddelit’ — historicktl vedu ovplyviiovali fenomény doby, medzi nimi aj formova-
nie modernych narodov a ich siperenie —, mézeme si polozit’ skor otazku, ktory
z dvoch aspektov prevazil v profesionalnom vzt'ahu mad’arskych a slovenskych
historikov: vedecky ¢i vlastenecky/narodny?

Pokial’ ide o slovensku historiografiu, ukazalo sa, ze do komunikacie s cen-
trom, t. j. s mad’arskymi historikmi institucionalne ukotvenymi v Budapesti vstu-
povali dve skupiny historikov: historici hornouhorski (hornozemski) a dolno-
zemski. Kym u prvych prevazila tendencia vyclenovat sa z uhorsko-mad’arského
ramca, vystupovat’ ako osobitna entita s vlastnou narodnou koncepciou dejin,
ti druhi sa don viac-menej prirodzene zacleniovali, integrovali. V tomto Stadiu
vyskumu sa zameriame na prvy okruh — osobnosti, ktoré boli zviazané s hor-
nouhorskymi Zupami (4zemim dnesného Slovenska) alebo v nich dlhsie posobi-
li — ako ucitelia, knazi, redaktori ¢i Uradnici; identifikovali sa s ideou slovenskej
narodnej osobitosti a aj sa usilovali publikovat’ texty ¢i vyvijat’ kroky v zaujme
podpory slovenskej narodnej vedy a kultary. Ich spolupraca s centrom vykazo-
vala in¢ kvality ako spolupraca historikov, ktori sice pochadzali zo slovenského
etnicko-jazykového prostredia (a ani s nim nepretrhli vdzby), no pocas kariéry
sa identifikovali s uhorskou, ak nie rovno s mad’arskou historiografiou. Aj z toho
dovodu nateraz bokom ponechavam plodnych historikov dolnozemskej historic-
kej spisby, akymi boli Pudovit Haan a Michal Zilinsky, ktorych historiografic-
ké prace, kariéra a spolocenskad angazovanost’ boli bezpochyby prirodzenejsie
previazané s mad’arskym (jazykovym) prostredim.’ Obaja totiz ,, zaujali pozicie

5 K historiografickej spisbe I’. Haana a M. Zilinského, ich kontaktom s mad’arskymi a sloven-
skymi (hornozemskymi) historikmi pozri: KMET. Historiografia dolnozemskych Slovdkov
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na priesecniku madarskej a slovenskej historiografie a sami, ako este dodava
Miroslav Kmet', ,, povazovali svoje dielo za sucast uhorskej historiografie “.°

Aby sme si vytvorili priblizny obraz o tom, ¢o si mohli mad’arski a slovenski
(hornouhorski) historici vzajomne pontknut, je dolezité kratko si pripomenut,
aky bol stav inStitucionalizacie tychto historiografii po rakusko-uhorskom vy-
rovnani.

InStituciondlna asymetria

Pociatky premeny historie na modernt vedeckt disciplinu sa v Uhorsku kladu
do poslednej tretiny 19. storocia. Sprevadzalo ju vybudovanie modernej infras-
truktiry na podporu a realizaciu historického vyskumu, Specializacia discipliny,
uplatnenie kritickej analyzy pramenov pri pisani dejin, ako aj na semindroch pri
odbornej priprave univerzitnych Studentov, buducich absolventov odboru his-
torie. Optimalne podmienky na osvojenie si tychto trendov zapadoeuropskych
(najmd nemeckych) univerzit, ktorymi sa zaroven vytvorili podmienky na profe-
sionalizaciu historikov, malo mad’arské dejepisectvo: mohlo sa opriet’ o vzdela-
vacie a kultarne institacie z reformnej doby (o katedru na pestianskej univerzite,
Historické oddelenie Uhorskej uc¢enej spolo¢nosti, neskorsej Uhorskej akadémie
vied, a Uhorské narodné miizeum), po rakisko-uhorskom vyrovnani aj o nové
vedecké spolocnosti a ich ¢asopisy (od roku 1867 o Uhorsku historicku spoloc-
nost’ s periodikom Szdzadok a od roku 1878 so stvrtro¢enkou Torténelmi Tar),
popritom sa spristupnovali archivy a vydavali pramenné edicie.” Naproti tomu
slovenské dejepisectvo sa zacalo organizovat' az v Sestdesiatych rokoch, po
vzniku kultirneho spolku Matica slovenska. V jej ramci sa budoval inventar na-
rodne orientovaného muzea (aj ked’ eSte nesystematicky, napr. muzedlne zbierky
sa vystavovali na sposob otvoreného depozitara),® vydavali sa literarno-vedec-
ké Casopisy zamerané na historiu a publikovanie archivnych pramenov (Lefopis
Matice slovenskej, Archiv, Sbornik) a vznikali prace k najstar$im dejinam Slova-

v 19. storoci. Nadlak 2010; pozri aj kapitolu o Zilinskom ako historikovi: KMET a OTTMA-
ROVA. Na zirnej rovine... Z pribehu Cabina Michala Zilinského. Nadlak 2014, s. 79-152;
KMET a OTTMAROVA. Karoly Szab6 vs. Jonas Zaborsky (1868) o problematike ovladnutia
tzv. Hornej zeme starymi Mad’armi. In Acta historica Neosoliensia, 2009, ro¢. 12, s. 455-470.
K Haanovi ako historikovi, jeho korespondencii: KATONA a DEMMEL, ed. Slovensky knaz,
madarsky historik. Listy a dennik Ludovita Haana. Békéscsaba; Budapest 2016.

6 KMET, Historiografia dolnozemskych Slovikov v 19. storodi, s. 125, 132.

7 K profesionalizacii a $pecializacii mad’arskej historiografie v obdobi dualizmu pozri: EROS.
Modern historiografia. Az ujkori torténetiras egy torténete. Budapest 2015, s. 129-151;
GUNST. 4 magyar torténetiras torténete. Debrecen 2000, s. 197-224; ROMSICS. Clio
bitvoletében. Magyar torténetiras a 19-20. szazadban — nemzetkozi kitekintéssel. Budapest
2011, s. 113, 115-116.

8 KODAJOVA. Uvahy slovenskych narodovcov o potrebe inititucionalizovat’ zbieranie pamia-
tok minulosti. In Muzeologia a kultirne dedicstvo, 2013, ro€. 1, ¢. 2, s. 10-11.
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kov z pera profilujicich sa historikov. No zatial’ ¢o sa inStitucionalna zakladia
mad’arskej historiografie v osemdesiatych rokoch este vacSmi posilnila, napr.
z katedier historie v Pesti a Kluzi vychadzali (namiesto vylu¢ne absolventov
s diplomom z prava a teoldgie) prvé generacie profesionalnych historikov, s'ub-
ne sa rozvijajice slovenské dejepisectvo stratilo po zruseni Matice v roku 1875,
prinajmensom na celé dve desatrocia, pevnejsie institucionalne zazemie.’
Paradoxne v tomto neistom intermezze niekol’ko jeho predstavitelov, kto-
i pokracovali v zacatych redaktorskych, edicnych a publikacnych aktivitach,
viedlo koreSpondenciu s reprezentantmi mad’arskej historickej obce. Pomerne
pestru siet’ kontaktov si vybudoval archivar, mestsky uctovnik a spravca bane
v Kremnici Pavol Krizko (1841 — 1902): od sedemdesiatych rokov si pisal s kus-
todom kniznice Narodného muizea, tajomnikom II. oddelenia Akadémie vied
(t. j. oddelenia historického, filozofického a spoloc¢enskovedného) Vilmosom
Franklom, ktory si v roku 1874 zmenil priezvisko na Fraknoi (1843 — 1924),
dalej s pedagdégom a historikom rehole piaristov v Budapesti Benedekom (Be-
nediktom) Csaplarom (1821 — 1906), s tajomnikom Uhorskej historickej spo-
lo¢nosti, redaktorom jej Casopisu Szdzadok a zaroven riaditelom (spravcom)
univerzitnej kniznice Sandorom Szilagyim (1827 — 1899), taktiezZ s pomocnym
redaktorom tohto casopisu, archivarom Lajosom Thalléczym (1857 — 1916)
a s odbornikom na uhorsky miestopis, v tom Case aj ispeSnym kandidatom do
poslaneckej snemovne za mestsky obvod Kremnica Frigyesom Pestym (1823 —
1889); v osemdesiatych rokoch nadviazal kontakt s univerzitnym profesorom
pomocnych vied historickych Laszléom Fejérpatakym (1857 — 1923), od konca
devétdesiatych rokov zase s dlhorocnym archivarom krajinského archivu Karo-
lyom Taganyim (1858 — 1924) a literarnym historikom, bibliografom Jozsefom
Szinnyeim star$im (1830 — 1913). Na prelome 19. a 20. storocia vstupovali do
listového kontaktu so Szinnyeim st. aj zakladatel’ slovenskej bibliografie, vtedy
ucitel’ v Zemianskom Podhradi Cudovit Vladimir Rizner (1849 — 1913), publi-
cista, redaktor Slovenskych pohladov Jozef Skultéty (1853 — 1948), ako aj d’alsi
dejepisci, napr. advokat Alexander Lombardini (1851 — 1897), rimskokatolicki
knazi Michal Matunak (1866 — 1932) ¢i Karol Anton Medvecky (1875 — 1937).
Byvaly tajomnik Matice slovenskej a kustod jej muzea, katolicky knaz Franti-
Sek Vitazoslav Sasinek (1830 — 1914), ktory spracovaval dejiny Velkej Moravy
a pociatky Uhorského kralovstva, si v rokoch 1883 az 1898 vymienal listy so
Sandorom Szilagyim. So Szilagyim si v rokoch 1889 az 1898 pisal aj Jan Rado-
mil Kvacala (1862 — 1934), znamy komeniolog, vtedy profesor klasickej filolo-

9  Blizsie k stavu organizacie slovenskej historiografie: HOLLY. Snahy o intitucionalizaciu
slovenskej vedy pred rokom 1939. In KOVAC, ed. Dejiny Slovenskej akadémie vied. Brati-
slava 2014, s. 28-32.
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gie na evanjelickom lyceu v Presporku, neskor na evanjelickej fakulte v ruskom
Jurieve (dnesnom estonskom Tartu).

Pozrime sa bliz$ie na $tudijné a institucionalne pozadie predstavitel'ov kores-
pondujucich stran. Pokial’ zoberieme do tvahy dobové poziadavky, a to Ze pro-
fesionalizacia historika bola nevyhnutne podmienena absolvovanim univerzitné-
ho stadia histdrie, historickych seminarov, na ktorych studentov zasvicovali do
metdd historikovej prace,'® v tom pripade formujticu sa slovensku historiografiu
tvorili vyluéne autodidakti (amatérski historici). Aj v pripade spomenutych his-
torikov islo o absolventov filozofického a teologického studia (Kvacala ziskal
doktorat z oboch odborov; Sasinek, Matunak a Medvecky skoncili teoldgiu),
prava (Lombardini) a pedagogického smeru (Rizner a Skultéty, pricom druhy
absolvoval na ucitel'skom ustave — tzv. pedagdgiu, ktoré pripravovalo ucitelov
pre mestianske $koly, aj prednasky z historie),"' dokonca len o absolventa evan-
jelického gymnazia (Krizko). Napokon autodidakti prevazovali aj medzi tu pred-
stavenymi mad’arskymi historikmi, historické vzdelanie mal spomedzi nich len
Fejérpataky.

To nas vedie ku konstatovaniu, Ze historiografia mohla nadobudnut’ profesio-
nalne znaky (vedeckost) aj inak nez formalne (t. j. nadobudnutim patri¢ného
vzdelania jej predstavitelov v odbore historia). Ako ukazuje ,kariéra“ jednotli-
vych intelektualov, postulaty modernej historiografie si mohli osvojit’ aj zapoje-
nim sa do institucionalne;j siete (napr. spravou archivov a kniznic, ¢lenstvom vo
vedeckych spolkoch ¢i publikovanim v odbornych periodikach). Na rozdiel od
slovenskych historikov, ktorym vtedy chybali (minimalne do polovice 90. ro-
kov) vlastné vedecké organizacie, ich madarski ,.kolegovia“ boli etablovani
v centralnych vedeckych institaciach hlavného mesta Uhorska. Patrili k riadnym
alebo korespondujucim ¢lenom II. (historického) oddelenia Uhorskej akadémie
vied. Boli to historici spéti nielen s Akadémiou, ale aj s Uhorskou historickou
spolo¢nostou, s oddeleniami a kniznicou Narodného muzea, s Historickym se-
minarom na pestianskej univerzite, s univerzitnou kniznicou, ako aj s krajinskym
archivom. Napriklad na pode Uhorskej historickej spolo¢nosti sa uz pomerne
skoro po jej zalozeni, zaCiatkom jula 1867, slovami jej Cerstvo zvoleného pred-
sedu grofa Imreho Mikoa apelovalo na premenu dejepisectva po metodologickej
stranke, na zvySenie jeho odbornosti a objektivnosti:

., Nasou prvoradou ulohou je [...] prvky povesti jednoznacne vykdzat do
rise poézie. Nech dejepisectvo stavia na pozitivnych [faktickych] zakla-

10 GYANI. Kanon, ellenkénon és politikai megfelelés. In DENES, ed. 4 magyar torténetirds
kanonjai. Budapest 2015, s. 21.

11 Skultéty, Jozef [heslo]. In Slovensky biograficky slovnik (od roku 833 do roku 1990) V. (R—S).
Martin 1992, s. 473.
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doch. Nase pramene musime prisne posudzovat. Nie vietko, c¢o je napi-
sanée, je pre historika vierohodné, vierohodnost treba dokazat. Pokial ide
o historikov, musime rozlisovat’ medzi tymi, ktori pracovali na zaklade
spolahlivych udajov, zakonov, listin, a tymi, ktori na zdklade pocutého,
prvi si zasluzia uplnu pozornost, s druhymi treba nardabat opatrne, rovna-
ko aj s kompilatormi, ktori miesaju mytus so skutocnostou, pravdu s ro-
manom, fakty s vymyslami, bez citovania zdrojov, dokazovania, kritiky
a presvedcenia. Vylucme z ndasho dejepisectva narodné ilizie. “"*

Z uvedenych slov vyplyva, Ze za historika (alebo dejepisca) mohol byt po-
vazovany kazdy, kto sa podujal spracovat’ minulost’ svojho naroda, no za ,,sku-
tocného, autoritami akceptovaného historika danej doby spravidla ten, kto svoj
historicky vyklad zakladal na overenych faktoch ziskanych z archivnych (pisom-
nych) pramenov. Dodajme, Ze i§lo zvdc¢sa o institucionalizovaného, v lepSom
pripade vystudovaného historika. Vzhl'adom na to, ze ,, dejepisectvo sa ako veda
vyvinulo v 19. storoci ako nacionalisticka disciplina “,"® popri kritériu odbornosti
sa zo zretel'a nestracala ani potreba kultivovat’ historickym poznanim vlastenec-
ké a narodné citenie; pri otvoreni prvého zasadnutia Spolocnosti to zdoraznil jej
podpredseda Mihaly Horvath.'"* V tychto mantineloch — medzi snahou o odbor-
nost’ a narodnym (vlasteneckym) zaujmom — sa vyvijali aj slovensko-mad’arské
vzt'ahy v oblasti historiografie.

Z hladiska témy utvarania vzt'ahov je eSte dolezité poznamenat’, Ze mno-
hych predstavitel'ov mad’arskej historiografie priviedli do Budapesti $tadia alebo
profesiondlna draha; v tomto modernizujicom sa velkomeste, centre vedeckého
a kultarneho zivota, potom podsobili po zvySok Zivota. Vac¢Sina z nich totiz po-
chadzala z juznejsie a vychodnejsie polozenych hornouhorskych miest (Csaplar
z Dunajskej Stredy, Szinnyei z Koméarna, Frakn6i z Mojmiroviec pri Nitre, Taga-
nyi z Nitry, Thalloczy z Kosic, Fejérpataky z PreSova) a dvaja zo Sedmohradska
(Szilagyi z Kluze, Pesty z Temesvaru), €ize z regionov, kde okrem madarciny
prichadzali prirodzene do styku aj s nemc¢inou, slovenc¢inou ¢i rumuncinou (napr.
Csaplar dobre ovladal aj slovencinu; Szinnyei, pdvodnym menom Ferber, chodil
dva ro¢niky do piaristického gymndzia v Nitre, udajne, aby si osvojil slovenci-
nu; Tagéanyi a Thall6czy, povodnym menom Strommer, sa narodili do nemecke;j
mestianskej rodiny)."s V listoch adresovanych slovenskym historikom sa vSak

12 Gr. Miko Imre elndki beszéde a Torténelmi Tarsulat 1867. julius 2-diki valasztmanyi tilésén.
In Szdzadok, 1867, ro¢. 1, ¢. 1, s. 14.

13 VOROS. Socialna funkcia historického poznania. In Historicky ¢asopis, 2016, ro¢. 64, ¢. 4,
s. 621.

14 Horvath Mihaly beszéde a torténelmi tarsulat elsé kozgyiilésén, 1867-ki majus 15-kén.
In Szdzadok, 1867, ro¢. 1, ¢. 1,s. 9.
15 Caplar, Benedikt [heslo]. In Biograficky lexikén Slovenska II. (C — F). Martin 2004, s. 100;
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tato viacjazyc¢nost’ neprejavila; pisali si prevazne v mad’arcine, len s Krizkom aj
po nemecky. Pokial’ ide o konfesionalnu identitu prislusnikov skiimanej vzorky,
tento aspekt nezohraval pri ich zosiet'ovani urcujiicu ulohu.

Napriek ocividnej asymetrii, ¢i prave preto — ked’ jedna strana mohla pontk-
nut’ viac nez ta druha —, sa medzi jednotlivcami z radov oboch historiografii vy-
tvorila docasna ¢i dlhodobejsia spolupraca. A pokracovala aj neskor, od polovice
devitdesiatych rokov, ked’ sa slovenski intelektuali zacali opédtovne organizovat’
v ramci novozalozenej Muzeélnej slovenskej spolocnosti. Na zaklade analyzy
vzajomnej koreSpondencie uvedenych historikov, ktoru sa nam podarilo dote-
raz ziskat’, mozno identifikovat’ tri zakladné ramce, v ktorych sa odvijal sloven-
sko-mad’arsky odborny dialog: archivy, publikacné aktivity a projekt uhorského
lexikonu.

I. ramec: Archivy — archivarska praca a archivny vyskum

V druhej polovici 19. storocia uz vladlo vSeobecné presvedcenie, ze historické
poznatky by mali historici zakladat’ na dokazoch o minulych udalostiach, ktoré
nachddzaju v archivoch. V stvislosti s tymto javom, ,,mocou archivov®, hovori
aj Gébor Gyani o ,,jedinom historicko-historiografickom kanone, ktory predur-
¢il vedecki povahu historiografie“.' V danom obdobi vaha archivov narastla,
stali sa pre historikov ,,svityiiou®, zvySovali ich odborny kredit. Moderny na-
cionalizmus z nich zaroven spravil strazcov dokumentov, v ktorych badatelia
nachddzali doklady o dédvnej minulosti naroda. Preto kto ovladal a kontroloval
archivy, ovladal a kontroloval aj pamét’ naroda.'” V Uhorsku sa moznosti bada-
nia otvorili najma po raktsko-uhorskom vyrovnani: od polovice sedemdesiatych
rokov v krajinskom archive, pred tym uz aj v cirkevnych, zupnych, mestskych
a sukromnych archivoch (v sidlach §l'achtickych rodov); historici odchadzali na
vyskum do archivov vo Viedni ¢i inych eurdpskych velkomiest. S obsahom do-
macich regionalnych a rodovych archivov sa od poslednej tretiny 19. storocia
oboznamovali aj ¢lenovia Uhorskej historickej spolo¢nosti, ktori za tymto uce-
lom usporadtvali pravidelné vyjazdy do uhorskych zap, aj na uzemie dnesného
Slovenska. Takto v auguste 1874 zavitali do mestského archivu v Kremnici, kde
funkciu archivéra od roku 1872 (natrvalo po tprave platu od roku 1889) vyko-
naval Pavol Krizko. Pri tejto prilezitosti sa mu naskytla moznost’ zoznamit’ sa
s historikmi Spoloc¢nosti, ktorych poverili preskimat’ kremnicky archiv: ako prvi
ho navstivili Ferenc Balassy, Benedek Csaplar, Ignac Dobdczky, Imre Hajnik

Szinnyei, Jozsef (id6sb) [heslo]. In Magyar irdk élete és munkai XIII. (Steiner — Télfy). Bu-
dapest 1909, s. 961.

16 GYANI, Kanon, ellenkanon és politikai megfelelés, s. 21.

17 ASSMANNOVA. Prostory vzpomindni. Podoby a promény kulturni paméti. Praha 2018,
s. 386.
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a Kabos Kandra, po d’alSie dni Tivadar Botka, Kalman Géresi, Mihaly Horvath,
ku koncu aj Arnold Ipolyi s literarnym historikom a kritikom Ferencom Toldym.
Pocas siestich dni, ktoré tam stravili, nadobudli predstavu o obsahu archivnych
fondov a popritom vyhladavali archivalie relevantné pre ich oblast’ vyskumu.
Spravu do ¢asopisu Spoloc¢nosti o vysledkoch tejto cesty, o minulom i si¢asnom
stave archivu (vratane systému registracie dokumentov od polovice 18. storocia)
podal Benedek Csaplar prave za pomoci, ako nazval Krizka, ,, dokladného znal-
ca a strazcu archivu “."®

S menom Pavla Krizka sa ¢ast’ odbornej verejnosti v Uhorsku mohla stretnat’
skor, a to v Sest’desiatych rokoch v stvislosti s objavom ,,starodavnych runovych
napisov* v Kremnickych vrchoch, ktoré zaroven rozlustil a vylozil (dnes uz vie-
me, ze ide o dobov¢ falzifikaty). V ¢lankoch ich prezentoval ako dokazy staroby-
losti Slovanov, ich vzdelanosti, ako stopu ich predkrestanského osidlenia v tejto
oblasti. Zaujem preskumat napisy prejavili vtedy aj mad’arski historici, najskor
Tivadar Botka, v roku 1866 vyletom do hor, neskér aj Tivadar Lehoczky, a to
pri prilezitosti spominaného vyjazdu Uhorskej historickej spolo¢nosti.'” Aj na-
priek tomu Zze Krizkov vyklad skalnych napisov v poznamke Lehoczkého ¢lan-
ku spochybnil dosluhujuci redaktor Szazadoku Kalman Thaly,? ostatni historici
sa v posudzovani Krizkovej ¢innosti miernili, nijako obzvlast’ mu nepripisovali
rolu ,,(spolu)vynalezcu tradicie®. Napokon uz ani Krizko sa po d’alSie roky k tej-
to zivotnej epizode nevracal a pozornost’ historikov z centra pritahoval na seba
dokladnou archivarskou a historiografickou pracou. Ako archivar popritom, ze
systematizoval archivalie z 18. storocia (a tym nadviazal na pracu svojich pred-
chodcov), za poplatok vyhotovoval pre institiicie a badatel'ov odpisy listin a spi-
sov, ako aj excerpty z rdznych pisomnosti. Zriadil tiez priru¢nt kniznicu archivu
na $tudium odbornej literatary.?!

Pre Krizka, ktory sa uz v tom c¢ase usiloval o vlastny historicky vyskum, to
nebola mechanicka praca. Aby badatel'om vyhovel a poskytol im relevantné pi-

18 CSAPLAR. A Magyar Térténelmi Tarsulat 1874-ik évi vidéki kirandulasarol szo16 jelentések.
IX. A kdrmdezbanyai bizottsag jelentése. In Szdzadok, 1875, ro€. 9, €. 3, s. 149-150.

19 Blizgie: KURHAJCOVA. Vede a narodu: zdujem o slovenské (slovanské) starozitnosti
v 50. — 70. rokoch 19. storoGia. In POKORNA a CHARVAT, ed. Archeologie v ndrodnim
obrozeni - narodni obrozeni v archeologii. Praha 2021, s. 38-56.

20 Thalyho kritika v redaktorskej poznamke Lehoczkého ¢lanku znela: ,[...] nemoézeme zaml-
Cat’ nase podozrenie nad vykladom Krizka znameho svojim velkym slovanskym citenim. |...]
skalné napisy nie su pravé, lebo tie sotva pred desatrocim vyryli fanaticki ¢lenovia slovenskej
Matice, aby ich potom na slavu plemena svojho o niekolko rokov neskér dali rozlustit' ved-
com, panom Krizkom. Len tolko, Ze »fides penes auctorem« “. LEHOCZKY. A kérmdczbanyai
sziklafeliratokrol. In Szazadok, 1874, ro¢. 8, €. 8, s. 587.

21 Ku Krizkovmu profilu archivara: LEHOTSKA. Pavol Krizko — priekopnik slovenského ar-
chivnictva (1841 — 1902). In Slovenska archivistika, 1980, ro¢. 15, ¢. 1, s. 20-24.
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somnosti k vyskumu (nechceel stracat’ ¢as vyhotovovanim nepotrebnych kopiti),
pytal sa ich aj na ucel vyuzitia odpisov. Snazil sa im byt ndpomocny, posielat’
regesty ¢i dodato¢né informacie o forme, pisme a inych nalezitostiach vyziada-
ného dokumentu.?> Medzi prvymi, ked’ ako archivar v roku 1872 este len zacinal,
sa na neho obratil Vilmos Fraknoi (vtedy este ako Frankl), ktorého historicky
vybor (komisia) Uhorskej akadémie vied poveril zostavenim edicie dokumen-
tov k dejinam uhorského stavovského snemu. Pociatocny nestihlas vyboru Aka-
démie s vyskou poplatku za vyhotoveny harok odpisu, ktory Krizkovi tlmocil
Fraknoi,” vystriedal neskdr zaujem vyuzivat aj sluzby kremnického archivara.*
Takto sa niektoré Krizkom vyhotovené odpisy snemovych spisov a zakonnych
¢lankov z polovice 16. storoCia, ktoré na Fraknodiho ziadost’ posielal,? mohli do-
stat’ do pramennej edicie Monumenta Hungariae Historica I1l. Monumenta Co-
mitialia regni Hungariae.*® Ked’ sa o jej vydané zviazky Krizko zaujimal, napr.
treti zvdzok mu Fraknoi poslal ako ,, priatel'sky dar.*" V priatel'skom duchu sa
niesli aj listy Benedeka Csaplara: Krizko ho mal upovedomit’ o archivnych pra-
menioch ku kultirnym (najmaé cirkevnym a Skolskym) dejindm Nitrianskej stoli-
ce, zvlast k Prievidzi, Bojniciam a okoliu; Csaplar mu zase daval do pozornosti
akademické publikacie, indexy a repertoria, ktoré by sa mu mohli zist pri histo-
rickom vyskume.?® ,, Odvsadial’ pocivam, Vase Panstvo [v originali Urasdgod),
s akou ochotou spristupriujete bohatu pokladnicu vedomosti vsetkym priatelom
domacej historickej vedy “ — takto sa Krizkovi v roku 1876 prihovaral podtajom-
nik Uhorskej historickej spolo¢nosti Lajos Thalloczy, ktory planoval spracovat
dejiny komorského uzitku (lucrum camarae). Ked’ze nemal moznost’ vycestovat’
do Kremnice, spolichal sa na Krizka, dobrého znalca hornouhorskych miest, ze
mu poskytne isti predstavu o tdajoch nachadzajtcich sa v jeho cennom archive,
pripadne mu posle regesty.”” Hoci mu Krizko poskytol tidaje o zaznamoch z kon-

22 Slovensky narodny archiv, Bratislava (SNA), fond (f.) Pavol Krizko, karton (k.) 9, inventarne
¢islo (i. ¢.) 183, listy P. Krizka V. Frakn6imu, 21. 6. 1875, 27. 3. 1876.

23 Tamze, list V. Frankla P. Krizkovi, 23. 7. 1872.

24V ich koreSpondencii sa spominaju aj pripady, ked” si Akadémia u mestanostu Kremnice vy-
bavila expediciu originalov aktového materialu z kremnického archivu do Budapesti. SNA,
f. Pavol Krizko, k. 9, i. ¢. 183, listy V. Fraknoéiho P. Krizkovi, 9. 5. 1876, 14. 9. 1878.

25 SNA, f. Pavol Krizko, k. 9, i. ¢. 183, listy V. Fraknoéiho P. Krizkovi, 1. 5. 1875, 17. 6. 1875,
19. 3. 1876; listy P. Krizka V. Fraknéimu, 22. 3. 1876, 27. 3. 1876.

26 Z 12 zvazkov, ktoré vysli v rozpati rokov 1874 — 1917, prvych 8 zviazkov (1874 — 1883)
zostavil len Fraknoi.

27 SNA, f. Pavol Krizko, k. 9, 1. ¢. 183, list P. Krizka V. Fraknoimu, 22. 3. 1876; list V. Fraknoiho
P. Krizkovi, 24. 3. 1876.

28 SNA, f. Pavol Krizko, k. 8, i. ¢. 118, listy B. Csaplara P. Krizkovi, 30. 3. 1875, 23. 3. 1876,
12. 10. 1876.

29 Tamze, k. 12, 1. €. 537, list L. Thalléczyho P. Krizkovi, 29. 7. 1876.
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ca 14. a z 15. storocCia, ktor¢ sa vztahovali na census regius, a aj mu odporacal
osobne nahliadnut’ do archivnych spisov,*® z uvodu Thalloczyho diela, ktoré vy-
§lo v roku 1879, je zrejmé, Ze archivny vyskum v Kremnici neuskuto¢nil *! Kriz-
kove archivarske sluzby vsak opatovne vyuzil v devétdesiatych rokoch, tentoraz
z pozicie riaditel'a Dvorského komorského archivu vo Viedni, ked’ si zhromaz-
d’oval material k dejindm mesta a hradu Jajce v Bosnianskom kralovstve:*? ,, Bol
by som Vam velmi povdacny, pan archivar, keby ste z kolegiality prezreli krem-
nicky archiv, ¢i by sa tam nenaslo nieco k Bosne, a dali mi laskavo vediet. “** Na
Krizka sa v roku 1883 obratil aj Cerstvy absolvent historie, znamy zakladatel’
diplomatiky a heraldiky v Uhorsku Laszl6 Fejérpataky. Fejérpataky z poverenia
Akadémie zostavoval najstarSie mestské ucty a danové supisy, medzi nimi aj
kremnické z prvej polovice 15. storo¢ia,* ktoré vysli v edicii Magyarorszagi
vdrosok régi szamadaskonyvei (Staré uctovné knihy uhorskych miest).*> Za tym-
to ucelom, ako vyplyva z Fejérpatakyho neskorsSieho listu, badal s Krizkovou
podporou aj v kremnickom mestskom archive.*

Ked'Ze Krizko bol povolanim archivar, mad’arska historicka obec, aby ziska-
la pristup k archivnym pramenom, s nim prirodzene nadvidzovala a udrziavala
profesiondlny kontakt. Treba vSak zdoraznit, ze jeho profesionalny pristup —
nadStandardnt pomoc, ktoru im preukazoval (hoci nie nezistne), si mimoriadne
cenili. Raz mu dokonca pontikli miesto v budinskom krajinskom archive, ¢o
vsak Krizko odmietol (udajne preto, Ze sa chcel nad’alej venovat’ slovenskym
dejinam).?” Spomenut’ treba vSak aj historikov, ktori z pozicie badatel'ov podava-
li informécie o vyskyte hungarik v zahrani¢nych archivoch a knizniciach — ¢ize
o pisomnostiach, listoch a listinach, ktoré sa vztahovali na uhorské (madarské)
dejiny, rody, osobnosti a vobec Mad’arov. V tychto ramcoch sa odvijal kolegial-
ny vztah Frantiska V. Sasinka a Jana Kvacalu s tajomnikom Uhorskej historicke;j

30 Tamze, list (koncept) P. Krizka L. Thalléczymu, 9. 8. 1876.

31 Thalléczyho praca sa zaklada na pramenoch z krajinského archivu, mestskych archivov v Ko-
Siciach a Bratislave, z viedenskych archivoch ¢i z pestianskeho Narodného miizea. THALLO-
CZY. A kamara haszna (lucrum camerae) torténete kapcsolatban a magyar ado- és pénziigy
fejlédésével. Budapest 1879, s. V — VIL.

32 Thalléczyho dielo Jajcza (bansag, var és varos) térténete vyslo az v roku 1915.

33 Z Krizkovej odpovede vyplyva, Ze spisy tykajuce sa mesta Jajce ¢i Bosny nenasiel. SNA,
f. Pavol Krizko, k. 12, i. €. 537, listy L. Thalléczyho P. Krizkovi, 27. 10. 1894, 2. 9. 1898; list
(koncept) P. Krizka L. Thalloczymu, 30. 9. 1898.

34 SNA, f. Pavol Krizko, k. 9, i. ¢. 170, list L. Fejérpatakyho P. Krizkovi, 19. 3. 1883.

35 FEJERPATAKY, ed. Magyarorszdgi virosok régi szamaddskonyvei (Selmeczbdanya, Pozsony,
Besztercebanya, Nagyszombat, Sopron, Bartfa és Kérméczbanya varosok levéltaraibol). Bu-
dapest 1885.

36 SNA, f. Pavol Krizko, k. 9, i. €. 170, list L. Fejérpatakyho P. Krizkovi, 25. 6. 1895.

37 LEHOTSKA, ed. Krizko Pavel. Z dejin banskych miest na Slovensku. Bratislava 1964, s. 16.

481



Historicky Casopis, 74, 3, 2026

spolo¢nosti, redaktorom ¢asopisu Szdzadok Sandorom Szilagyim, ktory skiimal
ranonovoveké dejiny Uhorska a Sedmohradska, s obl'ubou slachticky rod Rako-
ciovcov.*®

Pokial’ ide o Sasinkov vzt'ah k mad’arskej historiografii, syntézy k dejinam
slovenskej historiografie podavaji obraz historika, ktory sa pracami k najstarSim
dejinam Slovéakov, zdoraznujicimi ich historické pravo v Uhorsku, snazil vy-
vracat’ romantické vyklady madarskych historikov o autochténnosti Mad’arov
v podunajskom priestore.* Aj pri zbierani a vydavani listin dbal na dokladanie
historickosti Slovakov. No nebranil sa ani dialogu so Szilagyim, mozno prave
preto, aby nestratil z dohl'adu svojich oponentov a zostal ,,bdely*. ,, Ovsem slubil
som Szilagyimu latinské pre nas Slovakov nevyznamné listiny, abych dostal zdar-
ma Szazadok a zeby Madari nenapadli ma betarsky ked’ im péjdem do Zivého, “°
takto sa v liste z 8. aprila 1876 zddveril Sasinek Krizkovi so svojou ,,stratégiou.
Vytahy z archivnych listin vztahujicich sa na uhorské (madarské) realie pri-
pravil Sasinek — posmelovany Szilagyim (,,0bohacujte nase archivy o odpi-
sy)," — aj neskor, pocas svojho prazského pobytu (1882 — 1892); tie potom
vychadzali na pokracovanie v Stvrtro¢enke Spolo¢nosti Térténelmi Tar.* Zatial
o latinské a nemecké regesty mali zostat’ v povodnom jazyku, ¢eské ziadal Szi-
lagyi prelozit’ do mad’ar¢iny. Zdovodnil to tym, ze ,,u nds su sice aj taki, ¢o by
ceskym regestom porozumeli — ale je ich malo. Regesty vydavame preto, aby im
porozumeli vsetci“.* Napokon ich Sasinek so Szilagyiho stihlasom prelozil do
latin€iny, ,, nielen preto, zZe sa takto viem lepsie vyjadrit, ale aj preto, Ze latinsky

preklad lepsie poslizi nemadarskému svetu . **

38 Blizsie: GAAL. Erdély torténésze: Szilagyi Sandor (1827 — 1899). In Studia Doctorum Theo-
logiae Protestantis, 2010, ro¢. 1, s. 309-324.

39 Pozri napr. POTEMRA, ed. Slovenska historiografia v rokoch 1901 — 1918. Kosice 1980,
s. 64-102; NIEDERHAUSER. 4 térténetiras torténete Kelet-Eurdpaban. Budapest 1995,
s. 585-586; KUTNAR a MAREK. Prehledné dejiny ceského a slovenského deéjepisectvi. Pra-
ha 2009, s. 346-347.

40 Cit. podla HOLLY. Historickd ideoldgia a slovenské ndrodné hnutie na prelome 19. a 20.
storocia [Dizertatna praca). Bratislava 2008, s. 209.

41 Literarny archiv Slovenskej narodnej kniznice, Martin (LA SNK), f. FrantiSek Vitazoslav
Sasinek, signatura (sig.) M 90 C 25, list S. Szilagyiho F. V. Sasinkovi, 2. 1. 1883.

42 SASINEK, ed. Csehorszagi regestak Pragaban 1. — III. In Torténelmi Tar. 14 zv. Budapest
1891, s. 296-316, s. 455-480, s. 660-678; Regestak csehorszagi levéltarakbol IV. — V. In T6r-
ténelmi Tar. 15 zv. Budapest 1892, s. 159-170, s. 292-318.

43 LA SNK, f. Frantisek Vitazoslav Sasinek, sig. M 90 C 25, listy S. Szilagyiho F. V. Sasinkovi,
21.7.1890, 8. 8. 1890.

44  Orszagos Széchényi Konyvtar — Kézirattar, Budapest (OSzKK), f. IX. Szilagyi Sandor,
i. €. 529, list F. V. Sasinka S. Szilagyimu, 25. 7. 1890; LA SNK, f. FrantiSek Vitazoslav Sasi-
nek, sig. M 90 C 25, list S. Szilagyiho F. V. Sasinkovi, 29. 7. 1890.
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Sasinek aj neskor zasielal Szilagyimu odpisy listin, aby ich uverejnil bud’
v Casopise Szdzadok,” alebo Torténelmi Tar,* lebo si aj takto chcel prilepsit
(,,aby som mal aspon na atrament. Urobite to, viakze!*).¥’ Koncom storodia,
ked’ sa zdrziaval v Stajerskom putnickom meste Mariazell, referoval mu o vo-
tivnych obrazoch v tamojSom kostole zasvitenému Panne Marii. Jeden takyto
Sasinkov opis, ktory sa tykal uhorskej grofskej rodiny, vysiel v Szdzadoku roku
1897. O rok upozornil Szilagyiho na d’alSie votivne obrazy, ku ktorym mal vd’a-
ka prebiehajticej renovacii kostola l'ahsi pristup: ,,Jesto medzi nimi vela uhor-
skych, ktoré su cenné nielen z nabozenského, ale aj kulturneho a historického
hladiska. Dajte mi, prosim, vediet, ¢i by stdlo zato takéto obrazy slovne zachytit,
nech moje usilie nevyjde nazmar. ““ Odpoved bola pravdepodobne negativna,
ked’ze Sasinkove opisy tohto druhu sa uz v mad’arskych odbornych ¢asopisoch
neobjavili. Na Szilagyiho sa vSak obratil aj pri inej prilezitosti: ked’ pestianske;j
univerzitnej kniznici, ktorej bol Szilagyi dlhorocnym riaditelom, daroval svoje
historiografické prace z osemdesiatych rokov,” ked’ mu mal Szilagyi zaobstarat’
konkrétnu literatiru’' alebo pomdct’ identifikovat’ neznamy erb (z listov zda sa,
7e neuspesne).*

45 Zo Sasinkovho listu J. Skultétymu je zjavné, Ze viaceré texty, ktoré poslal do redakcie Szdza-
dok, mu Szilagyi neuverejnil (,, nechcel mi prist na udicu ). LA SNK, f. Jozef Skultéty, sig. 49
AM 3, list F. V. Sasinka J. Skultétymu, 22. 2. 1906. Za poskytnutie informacie o obsahu tohto
listu d’akujem historicke Mgr. Zuzane Kudzbelovej, PhD.

46 SASINEK, ed. Zolyom varos szamadasaibol. In Torténelmi Tar 16 zv. Budapest 1893,
s. 361-368; SASINEK, ed. Erzsébet kirdlyné levele az udinei polgarokhoz. In Tamze, s. 377;
SASINEK, ed. Rakoczi 1705. évi diadalkapuja Erdélyben. In Térténelmi Tar. 20 zv. Budapest
1897. s. 541-544.

47 Napr. za vytahy z listin z prazskych archivov mu vyplatili odmenu 23 zlatych 43 grajcia-
rov. LA SNK, f. Frantisek Vitazoslav Sasinek, sig. M 90 C 25, list S. Szilagyiho F. V. Sasin-
kovi, 21. 7. 1890; OSzKK, f. IX. Szilagyi Sandor, i. ¢. 529, list F. V. Sasinka S. Szilagyimu,
21.10. 1891.

48 SASINEK, ed. Egy fogadalmi kép. In Szdzadok, 1897, ro¢. 31, s. 651-652.

49 OSzKK, f. IX. Szilagyi Sandor, i. ¢. 529, list F. V. Sasinka S. Szilagyimu, 20. 2. 1898.

50 Knizniény fond bol rozsireny o tieto Sasinkove tituly: Sv. Method a Uhorsko (1884), Ar-
pad a Uhorsko (1885), Litdnie loretanské (1885), Cechy v X. stoleti (1886), O kitu Jagel-
lo-Vladislava, krale polského (1886), Zalozeni biskupstvi latinského v Praze (1886), Ulfilas
a glagolské pismo (1887), O cirkevnim déjepise Slovanii (1887), Zahady dejepisné. Sesit I-IV.
(1886 — 1888). LA SNK, f. FrantiSek Vitazoslav Sasinek, sig. M 90 A 14, list S. Szilagyiho,
riaditel’a univerzitnej kniznice, F. V. Sasinkovi, 24. 10. 1890.

51 OSzKK, f. IX. Szilagyi Sandor, i. ¢. 529, listy F. V. Sasinka S. Szilagyimu, 24. 11. 1890,
3.1.1892.

52 LA SNK, f. Frantisek Vitazoslav Sasinek, sig. M 90 C 25, list S. Szildgyiho F. V. Sasinkovi,
1. 11. 1890. V liste pripaja aj kresbu erbu: OSzKK, f. IX. Szilagyi Sandor, i. €. 529, list F. V.
Sasinka S. Szilagyimu, 24. 11. 1890.

483



Historicky Casopis, 74, 3, 2026

Seriozny vedecky zaujem o zivot, dielo a koreSpondenciu Jana Amosa Ko-
menského priviedol Jana Kvacalu, profesora presporského lycea, do kniznic
a archivov vtedajsich eurdpskych velkomiest. Sprievodcom domacimi, buda-
pestianskymi inStiticiami (v univerzitnej kniznici a krajinskom archive) mu bol
pravdepodobne Sandor Szilagyi, ktory preitho aj neskor vypoziciaval a zasielal
knihy a konkrétne ¢isla casopisov, ¢i uz preto, lebo v nich nachadzal zmien-
ky o Komenskom ¢i osobach z jeho okolia a doby, alebo rovno na Kvacalovu
ziadost’.>®* Predtym nez Kvacala odcestoval v lete 1893 na dlhsi vyskumny po-
byt, vyziadal si od Szilagyiho kontakty na znamych vo Svédsku a v Parizi;* na
oplatku mu vd’a¢ne podaval spravy zo svojich vyskumnych ciest po Europe.
Napriklad zo Stokholmu informoval Szildgyiho o hungarikach, najmi bohatej
,rakociovskej“ zbierke (dokonca aj z 20. a 30. rokov 18. storocia), ktora by
podl'a Kvacalu mohla zaujat’ aj historika tohto obdobia Kalmana Thalyho (,, ¢i
ma o tom vedomost pan Thaly, neviem).> V Britskom muzeu v Londyne ob-
javil zase listy tykajuce sa kniezata Juraja Rékociho; ich odpisy s Kvacalovymi
regestmi sa eSte v tom istom roku dostali do Térténelmi Taru.>® Aj po navrate
do Presporka referoval Szildgyimu o mnohych listoch uhorského (mad’arské-
ho) povodu, ktoré nachadzal v Stokholme, Hamburgu, Mnichove ¢i v Bazileji.”’
Povodne zamyslal podat’ o svojom vyskume hungarik v zahrani¢i podrobnejsiu
spravu, no priprava druh¢ho zvizku Komenského koreSpondencie na vydanie
a uchadzanie sa o prazski Cenu Komenského ho uplne pohiltili.*®

Kontakt so Szildgyim udrziaval aj po odchode na evanjelickt fakultu do Ju-
rieva (koncom decembra 1893). Vo februari 1896 mu z Berlina pisal o pomer-
ne pocetnom naleze v Poznani, zvac¢sa anonymnych listov datovanych od roku
1704 Frantiskovi II. Rakocimu. Kvacalu v ramci neho obzvlast’ zaujali listy Ko-
menského vnuka, protestantského duchovného a teoldga Daniela E. Jablonského

53 List¢. 1: Szilagyi Sandor — Kvacsala Janosnak, 23. 12. 1889. In BAKOS, ed. Fejezet a magyar
comenius kutatas térténetébdl (Kvacsala Janos magyar vonatkozasu levelezése). Pedagogiai
muzeum 1. Budapest 1971, s. 8; list ¢. 2: Kvacsala Janos — Szilagyi Sandornak, 29. 12. 1889.
In Tamze, s. 8-9; list €. 7: Szilagyi Sandor — Kvacsala Janosnak, 8. 4. 1890. In Tamze, s. 12;
list ¢. 12: Kvacsala Janos — Szilagyi Sandornak, 25. 11. 1890. In Tamze, s. 16.

54 OSzKK, f. IX. Szilagyi Sandor, i. ¢. 370, list J. Kvacalu S. Szilagyimu, 6. 6. 1893.

55 List ¢. 28: Kvacsala Janos — Szildgyi Sandornak, 16. 7. 1893. In Tamze, s. 27-28. ,, Patricné
regestda Rakocyovske “ poslal Kvacala Thalymu az s odstupom ¢asu. Pohl'adnica Jana Kvacalu
Jozefovi Skultétymu (G. 26), 26. 7. 1899. In BERNAT, ed. Korespondencia Jina Kvacalu
s Jozefom Skultétym. Bratislava 2014, s. 51.

56 KVACSALA, ed. II. Rakoczy Gyorgy fejedelemsége torténetéhez. In Torténelmi Tar. 16 zv.
Budapest 1893, s. 673-677.

57 List €. 29: Kvacsala Janos — Szilagyi Sandornak, 4. 9. 1893. In BAKOS, ed. Fejezet a magyar
comenius kutatas torténetébdl, s. 29.

58 OSzKK, f. IX. Szilagyi Sandor, i. ¢. 370, list J. Kvacalu S. Szilagyimu, 19. 9. 1893.
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pre jeho priatel’'stvo s Matejom Belom a inymi protestantmi z Uhorska. Dokonca
sa pohraval s myslienkou vydat’ Jablonského — na veci uhorské (mad’arské) za-
meranu — koreSpondenciu,® v ¢om ho podporil aj Szilagyi: odporuéil mu doku-
menty podla délezitosti odpisat’ alebo vyexcerpovat’, podl'a vlastného uvazenia
ich usporiadat’ do jedného zvizku, ktory by potom v Kvacalovom mene predlo-
zil historickému vyboru Uhorskej akadémie vied so ziadost'ou o vydanie.®® Ani
tento zamer sa vSak nerealizoval; Kvacalu okrem vlastného komeniologického
vyskumu (,, este stale narazam na nové komenika ) zamestnavala pedagogicka
praca, popritom sa aj vzdelaval.®! Napriek tomu nestracal zo zretel'a spolupracu
so Szilagyim (napr. z prvého zosita Komenského listov mu navrhol poslat’ mensi
vyt'ah tykajtci sa uhorskych, resp. mad’arskych zalezitosti).*

I1. ramec: Publika¢né aktivity — pripad Pavla Krizka

Dalsi rAmec na rozvijanie slovensko-madarskej odbornej spoluprace, ako uz
bolo vyssie naznacené, vytvorili vedecké ¢asopisy Uhorskej historickej spolo¢-
nosti — Szdzadok a Térténelmi Tar. Medzi ich prispievatel'ov sa vd’aka kontak-
tom s mad’arskou historickou obcou, najmé s redaktorom tychto periodik, histo-
rikom Sandorom Szildgyim, zaradili aj Pavol Krizko, FrantiSek V. Sasinek a Jan
Kvacala. Ich publikac¢na ¢innost’ sa v§ak neobmedzila len na vydavanie odpisov
archivnych prameiniov ¢i excerptov k dejindm Uhorska. Najma v Szdzadoku do-
stali vSetci traja priestor (hoci v roznej miere) na prezentovanie vysledkov vlast-
ného historického vyskumu, prilezitostne aj na vstupovanie do polemiky so su-
dobymi vykladmi mad’arskej historickej vedy. Do istej miery ich zviditel'novali
aj recenzie a ohlasy na ich samostatné historiografické prace (pripadne bibliogra-
fické odkazy na ne).%* Nie je nahoda, Ze ¢asovy ramec ich publikovania v tomto
Casopise sa takmer tplne kryl s obdobim Szilagyiho redaktorstva (1875 — 1899).
To, ako vyzerala Szildgyiho spolupraca so slovenskymi historikmi, mozno de-
monstrovat’ na priklade jeho spoluprace s P. Krizkom.*

59 Tamze, 12. 2. 1896.

60 List¢. 43: Szilagyi Sandor — Kvacsala Janosnak, 14. 2. 1896. In BAKOS, ed. Fejezet a magyar
comenius kutatds torténetebdl, s. 40.

61 OSzKK, f. IX. Szilagyi Sandor, i. ¢. 370, list J. Kvacalu S. Szilagyimu, 1. 3. 1896.

62 Tamze, 19./31. 8. 1897.

63 K tomu pozri: BOKES, Szlovak témak és szlovak munkatarsak jelentkezése a Szazadok
hasabjain (1867 — 1918), s. 652-655; MIHOKOVA, Madarska historiografia o Slovakoch
a o Slovensku do roku 1918, s. 86

64 Krizkovu spolupracu s institucionalnym ramcom vtedajSej mad’arskej historiografie vyhod-
notil K. Holly, ,, vzhladom na jeho odborné kvality, ktoré prekracovali horizont vtedajsej slo-
venskej historiografie “, ako prirodzenia. HOLLY. Zo vzdjomnej kore$pondencie Pavla Krizka
a Karla Kalala. In HAAS KIANICKA, ed. Museion. Zbornik Kremnického miizea. Kremnica
2016, s. 131.
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., V Pavlovi Krizkovi sme stratili nasho starého clena, umného a pracovitého
badatela domacej historie, * takto sa zacinal nekrolog za Krizkom, uverejneny
na strankach Szdzadoku v roku 1902. Nepodpisany pisatel’ tychto riadkov vy-
zdvihol nielen jeho archivarsku, ale aj historiografickt pracu.® Medzi prvymi
si Krizkov odborny pristup, jeho pracovitost’ a zanietenost, pokial’ islo o ba-
danie minulosti Uhorska a Kremnice, v§imol Benedek Csaplar. Po priaznive;j
pracovnej skusenosti, ktorit mal s Krizkom pocas vyjazdu Uhorskej historicke;j
spolo¢nosti v Kremnici, ho zacal povzbudzovat’ aj vo vyskumnej ¢innosti. Jeho
dejiny banskych miest za povstania Frantiska II. Rakociho (zaloZzené na prame-
noch z kremnického archivu), ktoré Krizko spracoval uz v roku 1874,% by mali
byt podl'a Csaplara (no aj Frakno6iho) ¢im skor vydané a prispiet’ tym k zvel'a-
deniu ,,vlasteneckej historie” (vaterlindische Geschichte).®” Csaplar sa vyjadril
uznanlivo, no aj s nadejou, ze autor diela bude sluzit’ jedine historickej pravde,
t. j. zdrzi sa nepodlozenych tenden¢nych nazorov, uplatni v iom objektivny, ve-
decky pristup. Kriticky hlas vo¢i Krizkovmu rukopisu pozdvihol vtedy K. Thaly,
ktory upozornil na prili§nt jednostrannost’ pouzitych zdrojov (,, napisat’ dejiny
banskych miest len na zaklade kremnického archivu sa neda*).®® Krizko napo-
kon svoj original, no pod upravenym nazvom Kérmdczi varos torténete 1703 —
1711 (je otazne, ¢i v reakcii na Thalyho kritiku), poslal v maji 1876 Csaplarovi,
aby sa k nemu vyjadril, a posunul ho zaroven Fraknéimu a Szilagyimu.® Hoci
Csaplar uz predtym upozoriioval akademikov na Krizkov odborny potencial —
jeho vedeckému Usiliu naklonil takych historikov ako Szilagyi, Fraknoi, Frigyes
Pesty ¢i Ivan Nagy —,7° vydat’ dejiny Kremnice ako celok sa nepodarilo. Krizkovi
sa naskytla prilezitost’ publikovat’ ich aspon po Castiach.

Pre Krizka v pozicii historika mal rozhodujuci vyznam Szilagyiho list
z 5. marca 1876. Ked’ze Krizkovo meno poznal vd’aka jeho dokladnym histo-
rickym stidiam, pontikol mu moznost’ stat’ sa prispievatel'om Szdzadoku a spo-
lupracovnikom Uhorskej historickej spolo¢nosti (jej prispievajiicim ¢lenom bol
od oktobra 1874),”! a popritom mu ozrejmil celkovi tendenciu ¢asopisu. Ob-

65 1 Krizko Pal. In Szdzadok, 1902, ro¢. 36, s. 491.

66 V originali: Geschichte der Bergstdidte zur Zeit des Franz Rakoczischen Freiheitskampfes
1703 — 1711. Verfasst auf Grund des Kremnitzer Stadtarchivs von Paul Krizko Archivar im
Jahre 1874. LEHOTSKA, Pavol Krizko — priekopnik slovenského archivnictva (1841 —
1902), s. 25-26.

67 SNA, f. Pavol Krizko, k. 8, i. ¢. 118, list B. Csaplara P. Krizkovi, maj 1875; Tamze, k. 9,
1. ¢. 183, list V. Fraknoiho P. Krizkovi, 21. 7. 1875.

68 CSAPLAR, A Magyar Térténelmi Tarsulat 1874-ik évi vidéki kirandulasarol szol6 jelentések,
s. 181-182.

69 SNA, f. Pavol Krizko, k. 8, i. €. 118, list (koncept) P. Krizka B. Csaplarovi, 9. 5. 1876.

70 Tamze, list B. Csaplara P. Krizkovi, 25. 4. 1876.

71 A Magyar Torténelmi Tarsulat folyd 1874-ik évi valasztd kozgytlése october ho 1-jén.
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sah tohto listu musel v Krizkovi zanechat’ hlboky dojem. V case, ked’ slovenski
dejepisci zostali bez vlastnej vedeckej, t. j. v slovenskom duchu organizovanej
inStitucie a tlace, totiz Krizka k spolupraci s oficidlnou (mad’arskou) historiogra-
fiou mohli priviest’ tieto Szilagyiho slova:

., Vopred uvadzam, zZe za spolupracovnikov Szazadoku chcem ziskat vset-
kych domacich vedcov bez ohladu na ich narodnost, a viacerych som uz
aj ziskal (Sasinek, [...]). Som presvedceny, ze poslanim tohto casopisu je
zveladovat historiu Uhorska [v originali Magyarorszag], skumat ju ne-
stranne z hladiska pravdy a bez politickych vasni — a preto som otvoril
priestor aj nemadarskym vedcom. *

V zavere listu eSte dodal:

., Vy ste povolany na to, aby ste objavili a spracovali kulturnohistorické
poklady bohatého kremnického archivu — bol by som Vam zaviazany, keby
ste si na publikovanie vybrali prave Szazadok. “7

Krizko, ktory si s odstupom ¢asu opét’ spomenul na tento Szilagyiho list, sa
mu zdoveril nielen s tym, ze v iom nasiel ,, najpriatel’skejsieho patrona“, ale aj
s tym, ako ho jeho zmierlivy pristup presvedcil, aby sa ,,v ramci svojich skrom-
nych schopnosti venoval aj uhorskej (madarskej) literatire . Ked’ v roku 1897
Szilagyi dovfsil sedemdesiat rokov, Krizko mu v liste zablahozelal’™ a opédtovne
d’akoval, Ze ho prizval medzi spolupracovnikov Szdzadoku. Pripisal mu zaroven
zéasluhy o pozdvihnutie odbornosti domacej historickej vedy, tvrdiac, ze ,,na-
miesto starsieho poetického dejepisectva vstupila na tomto poli do Zivota serioz-
na praca“.”

So Szilagyiho podporou tak Krizko zacal pisat’ do Szdzadoku; v rokoch 1876
az 1897 don prispel Siestimi kultarnohistorickymi $tudiami, prevazne k ranono-
vovekym dejinam Kremnice.” Szilagyi pocas celej ich spoluprace vital Krizko-

In Szdzadok, 1874, roc. 8, s. 571-572; SNA, f. Pavol Krizko, k. 13, 1. €. 603, Magyar Torténel-
mi Tarsulat (vyzva z roku 1874 k zaplateniu ro¢ného ¢lenského prispevku a potvrdenia o jeho
zaplateni Krizkom z rokov 1892, 1893, 1898, 1900).

72 SNA, f. Pavol Krizko, k. 12, i. €. 508, list S. Szilagyiho P. Krizkovi, 5. 3. 1876.

73 Tamze, list (koncept) P. Krizka S. Szilagyimu, 2. 1. 1880.

74 'V zozname gratulantov, ktori prispeli na Szilagyiho pamétni medailu, boli okrem Krizka aj
J. Kvacala a F. V. Sasinek. SNA, f. Pavol Krizko, k. 12, i. ¢. 508, Szamadas a Szilagyi Sandor
tiszteletére vert érem koltségeirdl (Vykaz vydavkov na medailu vyrazenu na pocest’ Sandora
Szilagyiho), s. 4-6.

75 0OSzKK, f. IX. Szilagyi Sandor, i. ¢. 357, list P. Krizka S. Szilagyimu, 19. 6. 1897.

76 KRIZKO. Egy magyar versecske 1505-b6l. In Szdzadok, 1876, ro¢. 10, s. 328-329; Az 1563.
¢évi koronazasi iinnepély. In Szdzadok, 1877, ro¢. 11, s. 27-48; Neczpali Laszlé a kormoczi
levéltar tiikkrében. In Tamze, s. 542-546; Pestis és éhhalal Kormdczbanyan, 1710. In Szdzadok,
1879, ro¢. 13, s. 435-440; Koérmoczbanya birtokanak keletkezése és fejlodése. In Szdzadok,
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ve ¢lanky (,, Szdzadok je Vam vzdy k dispozicii©).”” Ako jeho posledny prispevok
prijal v juli 1897 text o stredovekych narodnostnych pomeroch na slovenskom
uzemi (v originali Kézépkori nemzetiségi viszonyok a totsag teriiletén),’”® kto-
ry z neznamych, no nie celkom nepredstavitelnych dovodov zostal v rukopise.
Tento mad’arskojazy¢ny rukopis mohol byt’ prekladom Krizkovej rovnomenne;j
slovenskojazycnej state, ktora v tom istom roku vysla v Shorniku Musedlnej
slovenskej spolocnosti.” Zaumienil si v nej ,, nastinit' verny obraz na zdklade
spolahlivych pramernov* o niekdajsich narodnostnych pomeroch na Slovensku
(v Hornouhorsku): pritomnost’ slovenského I'udu pred tatarskym vpadom, kolo-
nizaciu slovenskych krajov Nemcami, ich mocenskl prevahu, zv1ast' v banskych
mestach, odolavanie nemeckému tlaku zo strany ostatnych etnik (Mad’arov, Slo-
vékov aj Cechov) v ranom novoveku, ako aj postupnii stratu nemeckého razu
miest (véitane Kremnice, ktora sa podl'a Krizka v jeho ¢asoch nielenze vel'mi
poslovencila, ale osudu Nemcom nepriala ani nasilnd mad’arizacia). Svoju §ta-
diu ukon¢il Krizko optimisticky, s vierou, ze ,, slovensky Zivel stane sa zase pa-
nom v svojej domovine “.* Pokial’ sa aj prispevok, ktory ponukol Szilagyimu na
publikovanie, niesol v tomto alebo podobnom duchu, d4 sa predpokladat’, ze
v kontexte doznievajucich oslav uhorského milénia roku 1896, ktoré¢ glorifiko-
vali politickt, hospodarsku a kultirno-civilizacnti prevahu mad’arského naroda
v uhorskom $tate, mohla byt’ Krizkova interpretacia v mad’arskej historickej obci
nezeland, neakceptovatelna. Ani Szilagyi vtedy nestal bokom: zastreSoval milé-
niovy projekt, ktory vyustil v rokoch 1895 — 1898 do vydania 10-zvédzkovej ko-
lektivnej reprezentativnej syntézy k tisicro¢nej historii uhorského (mad’arského)
naroda.’' Zda sa, ze cesty oboch historikov sa po roku 1897 zacali rozchadzat:
u Krizka sa v tom Case posilnila orientacia na spolupracu s c¢eskymi vedcami
a s Ceskoslovanskou jednotou, dokonca v liste ¢eskému slovakofilovi Karlovi
Kalalovi, 20. oktobra 1898, podrobil ostrej kritike aj miléniové monumentalne
dielo a tendenciu pisania mad’arskych historikov:

1885, roc. 19, s. 252-259; Behtlen Gabor kiraly Kérmoczbanyan. In Szdazadok, 1897, roc. 31,
s. 495-507, s. 593-606.

77 SNA, f. Pavol Krizko, k. 12, i. €. 508, list S. Szilagyiho P. Krizkovi, 3. 2. 1897.

78 OSzKK, f. IX. Szilagyi Sandor, i. ¢. 357, list P. Krizka S. Szilagyimu, 19. 6. 1897; SNA,
f. Pavol Krizko, k. 12, 1. ¢. 508, list S. Szilagyiho P. Krizkovi, 1. 7. 1897.

79 KRIZKO. Stredoveké narodnostné pomery na Slovensku. In Shornik Musedlnej slovenskej
spolocnosti, ro€. 2. TurCiansky Sv. Martin 1897, s. 153-177. Touto statou Krizko pravdepo-
dobne rozsiril svoj rukopis o narodnostnych pomeroch v Kremnici: SNA, f. Pavol Krizko,
k. 20, 1. ¢. 672, Kérméczbanyai nemzetiségi viszonyai (tkp.), 15. 5. 1896. Porovnaj aj: LE-
HOTSKA, ed. Krizko, Pavel. Z dejin banskych miest na Slovensku, s. 47-48.

80 KRIZKO, Stredoveké narodnostné pomery na Slovensku, s. 154, 177.

81 SZILAGYT, ed. 4 magyar nemzet térténete. I. — X. zv. Budapest 1895 — 1898.
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,,Oni pisu stale iba madarsky politicky dejepis a takého dejepisu niet,
ani ho byt nemoze, leby [lebo] Madari nikdy neboli vylucnymi dejatelmi
v Uhorsku, ale boli nimi synovia vSetkych tuto krajinu obyvajucich naro-
dov spolocne a tak moze byt len spolocny uhorsky dejepis, ich premissa je
teda uz sama v sebe lZou, ako potom mézu pisat pravdu? “5?

Szilagyiho podpora Krizkovych publikaénych aktivit sa prejavila nielen
v posudzovani jeho prac a ich prezentovani na zasadnutiach vyboru Akadémie ¢i
Uhorskej historickej spolo¢nosti,*® ale aj v snahe zabezpecit’ ich preklad do ma-
d’ar¢iny. Krizko sa mu od zaciatku ich spoluprace priznal, Ze pisanie po mad’arsky
mu je celkom nezvycajné (zatial v tomto jazyku ni¢ nenapisal). S mad’arskym
prekladom, s ktorym mu pomahal kremnicky hlavny notar, neskdr Szilagyiho
korektor pri redakcii Lajos Thalléczy (Strommer), nebol celkom spokojny, lebo
sa v nom stracali vyznamové odtienky jeho nemeckého rukopisu. Pre naro¢nost’
spracovania textu po jazykovej stranke sa uz v roku 1876 pohraval s myslienkou,
ze aktualny prispevok uréeny do Casopisu Szdzadok (bol to clanok o Maximilia-
novej korunovacnej slavnosti v roku 1563), ktory dal z ,, viasteneckej povinnos-
ti“ prelozit’ do mad’aréiny, bude aj jeho posledny.* Prvotné jazykové tazkosti
vSak po troch rokoch prekonal, ked’ Szildgyimu v septembri 1879 zaslal historiu
kremnickej hlavnej komory — prvu pracu, ktorti napisal po madarsky, vo viere,
ze,,v zaujme vedy “ mdze byt aj tento jeho skromny prispevok uzitoény.*> Vdaka
Szilagyiho sucinnosti bol este v tom roku predneseny na novembrovom zasadnu-
ti historického oddelenia Uhorskej akadémie vied.*® Rukopis za pomerne kratky
¢as, no po vicsich stylisticko-jazykovych upravach (ked’ze ,, ozaj poctiva studia
bola napisand zlou madarcinou™),*” vysiel tlatou pod nazvom A kérmaoczi régi
kamara és grofjai (Kremnicka komora a jej grofi).® Krizka tento Gspech, za kto-

82 Cit. podla: HOLLY, Zo vzajomnej korespondencie Pavla Krizka a Karla Kalala, s. 145. Viac
k téme: Tamze, s. 129-147.

83 Na zasadnutiach Spoloc¢nosti odzneli dve Krizkove Studie: Prva, o korunovacnej slavnosti
v roku 1563, v podani Farkasa Dedka 6. jula 1876 (Torténelmi Tarsulat. In Szdzadok, 1876,
ro¢. 10, €. 8, s. 667); druha, o kralovi Gabrielovi Bethlenovi v Kremnici, v podani Lajosa
Dézsiho 4. marca 1897 (SNA, f. Pavol Krizko, k. 12, i. ¢. 508, list S. Szilagyiho P. Krizkovi,
4.3.1897).

84 SNA, f. Pavol Krizko, k. 12, i. €. 508, listy (koncepty) P. Krizka S. Szilagyimu, 7. 5. 1876,
26. 11. 1876.

85 OSzKK, f. IX. Szilagyi Sandor, i. ¢. 357, list P. Krizka S. Szilagyimu, 8. 9. 1879.

86 Tamze, 11. 11. 1879.

87 Krizkova praca v rozsahu 64 stran bola honorovana sumou 112 zlatych, autor z nej dostal
odmenu 92 zl. a jazykovy redaktor, historik Laszl6 Fejérpataky 20 zl. SNA, f. Pavol Krizko,
k. 12, 1. ¢. 508, listy S. Szilagyiho P. Krizkovi, 15. 11. 1897, 30. 12. 1879.

88 KRIZSKO. 4 kérméczi régi kamara és grofjai (Olvastatott a II. osztalynak 1879. november
10-én tartott iilésén). Budapest 1880.
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ry vd’acil Szilagyimu, povzbudil nielen v d’alSej praci,* ale aj v usili dokladne si
osvojit’ znalost’ madarského jazyka.”

V roku 1896 pripravil Krizko d’alsi obsiahly rukopis — stat’ o dejinach krem-
nickych $kol 1528 — 1674, ktoru zaslal Szilagyimu, aby ju predlozil Akadémii.

., Moja praca*“, ako mu Krizko prizvukoval, ,,sa zaklada vylucne na po-
vodnych a kriticky vybranych dokumentoch a pisomnostiach a verim, Ze
poskytne podrobny a verny obraz o nasich niekdajsich strednych a za-
kladnych skolach, a ako taka dobre posluzi muzom, ktori sa zaujimaju
0 historiu vzdelavania. *'

Szilagyi aj toto Krizkovo dielo povazoval za dokladné a z hl'adiska kulturnej
historie Uhorska za prinosné.”2 Clenovia historického vyboru Akadémie sa sice
vyjadrovali kladne, na zaklade recenznych posudkov ho vsak ziadali prepraco-
vat’ (niektoré nadbyto¢né Casti vypustit’ aj $tyl upravit’);”* k tomu napokon ne-
doslo. Napriek tomu, ze mad’arsky rukopis nevysiel, Krizko svoje dejiny krem-
nickych §kol uverejiioval v slovencine uz skor, a to na pokra¢ovanie v Casopise
Dom a skola (1894 — 1897), nasledne v Slovenskych pohladoch (1899 — 1900).%

Krizko bezne svoju historiograficku spisbu posielal aj do redakcii vtedajsich
slovenskych novin a ¢asopisov: nachadzame ju v Slovenskych pohladoch, Na-
rodnych novinach, v ¢asopisoch Dom a Skola, Cirkevné listy a Straz na Sione,
neskor aj v odbornych periodikach Muzealnej slovenskej spolo¢nosti. Podobne
aj jeho dejiny kremnickej komory, ktoré v roku 1880 vydala Uhorska akadémia
vied, zacali o rok vychadzat’ na pokra¢ovanie v prvom ro¢niku obnovenych Slo-
venskych pohladov. K jej vydaniu v slovencine viedla Krizka snaha oboznamit’
aj slovenské Citatel'ské kruhy s dejinami kremnickej komory, ktoré boli ,,s de-

89 'V roku 1887 vysli tlacou este dve Krizkove monografie k cirkevnym dejindm Kremnice —
A kérmdéczbanyai romai katolikus egyhazkozség torténete. 1. korszak: 1317 — 1520 [Dejiny
rimskokatolickej farnosti v Kremnici. I. obdobie: 1317 — 1520] a A kérméczbanyai vartem-
plom helyreallitasanak torténete [Historia obnovy hradného kostola v Kremnici], ktorych
kratku anotaciu uverejnil v Szazadoku L. Thalloczy. BOKES, Szlovak témak és szlovak mun-
katarsak jelentkezése a Szazadok hasabjain (1867 — 1918), s. 653.

90 OSzKK, f. IX. Szilagyi Sandor, i. ¢. 357, list P. Krizka S. Szilagyimu, 2. 1. 1880.

91 Tamze, 8. 11. 1896.

92 SNA, f. Pavol Krizko, k. 12, i. €. 508, list S. Szilagyiho P. Krizkovi, 3. 2. 1897.

93  Skor nez autor dostal oficidlne vyrozumenie, Kéaroly Taganyi, ktory bol ako ¢len historického
vyboru Akadémie vied pritomny na zasadnuti, kde sa tato praca prerokovavala, odporucil
Krizkovi, aby upravu textu ponechal rad$ej na odbornika zvoleného z radov vyboru. Radil mu
tiez, aby si vypustené Casti vypytal spat, pre pripad, ze by ich chcel publikovat’ inde. Tamze,
k.9, 1. €. 170, list K. Taganyiho P. Krizkovi, 19. 2. 1898; list P. Krizka K. Taganyimu, 26. 2.
1898. Dalej pozri: SNA, f. Pavol Krizko, k. 23, i. &. 727, Kritika diela P. Krizku ,,A kérmocz-
banyai iskolak torténete” od Lad[islava] Fejérpatakyho.

94 LEHOTSKA, ed. Krizko Pavel. Z dejin banskych miest na Slovensku, s. 65 (pozn. &. 107).
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Jinami nasho ludu a naroda uzko spletené, ba kusom z dejin naroda sloven-
skeho . Zatial' co mad’arsky text vyznieval vecnejSie, obsahoval menej tivah,
zato vSak podrobny poznamkovy aparat, slovensky bol doplneny o vysvetlenia
a jeho poznamkovy aparat skrateny tak, aby oslovil irsiu slovenskt verejnost’.”®
Uvedeny pripad, ked ta ista tému, hoci aj po miernej Gprave, publikoval autor
aj v inych (zvécsa inojazyCnych) periodikéach, nebol u Krizka ojedinely, napr.
dva clanky, ktoré poslal do redakcie Szdazadok, boli uz odtlacené v nemeckej ale-
bo slovenskej tlaci.”” Porovnanie obsahu a formy tychto ¢lankov, ktoré suc¢asne
vychadzali v slovenskych, mad’arskych, pripadne nemeckych periodikach, nam
tiez mdze napovedat’ Co-to o Ucele spoluprace slovenskych historikov s madar-
skym prostredim.

IIL. ramec: Projekt uhorského lexikonu

Priestor na slovensko-mad’arsky dialdog vytvoril aj projekt kustdda oddele-
nia periodik pestianskeho Narodného muzea, literarneho historika a bibliografa
Jozsefa Szinnyeiho st., jeho Strnastzvizkovy lexikon Magyar irok élete és mun-
kai, ktory s financnou podporou Uhorskej akadémie vied vychadzal u knihtla-
¢iara Viktora Hornyanszkeho v rokoch 1891 az 1914.%® Tento rozsiahly pocin,
do ktorého sa Szinnyei pustil zaciatkom Sestdesiatych rokov, mozno vnimat’
ako sucast’ vtedajsieho eurdpskeho trendu, ked’ sa popri vSeobecnejsich encyk-
lopédiach rozmohlo vydavanie $pecializovanych monotematickych lexikonov
a slovnikov, vratane takych, ktoré boli obsahovo spété s konkrétnym narodnym
kolektivom.”” Hoci nazov a jazyk Szinnyeiho literarneho lexikonu napovedali,
ze dielo reprezentuje mad’arsky narod, presnejsie Zivot a dielo mad’arskych spi-
sovatel'ov (celkovo 29 553 zivotopisnych hesiel), etnicky pestra skladba autorov
prezradza, ze sa tu uplatnil skor teritorialny ako narodnostny koncept.'® V tivode
prvého zvézku to potvrdil aj Szinnyei, ktory v nadvéznosti na starSie domace
literarne tradicie chcel ponuknut’ komplexné dielo, ,, ktoré by obsiahlo vsetkych

95 Kremnicka komora a jej grofi. In Slovenské pohlady, 1881, ro¢. 1, €. 2, 5. 153.

96 LEHOTSKA, ed. Krizko Pavel. Z dejin banskych miest na Slovensku, s. 64-65 (pozn. &. 101).

97 Clanok o korunovaénom obrade z roku 1563 vysiel v novinach Pressburger Zeitung (1876),
o rok aj v Szazadoku (1877). Podobne aj text o Gabrielovi Bethlenovi v Kremnici uverejnili
Slovenské pohlady (1894), o tri roky aj Szazadok (1897). Tamze, s. 48, 63 (pozn. C. 94).

98 SZINNYEIL Magyar irok élete és munkai. 1. — XIV. zv. Budapest 1891 — 1914.

99 KUDZBELOVA. Prispievatel'ska ¢innost' J. M. Hurbana v (Riegrovom) slovniku nauénom.
In KODAJOVA a MACHO, ed. Jozef Miloslav Hurban — osobnost' v spolocnosti a reflexii.
Bratislava 2017, s. 251-253.

100 Poukazal na to aj: HALASZ. Slovenska literatura v literarnohistorickych pracach napisanych
po madarsky (1867 — 1918). In Slovenska literatura, 2021, ro€. 68, €. 4, s. 417. https://doi.
org/10.31577/slovlit.2021.68.4.3
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uhorskych spisovatelov*.'°' V Slovenskych pohladoch na to zase v recenziach na
prvé zvizky Szinnyeiho lexikéna poukazoval Jozef Skultéty: obsahuje ,, strucné
zivotopisy a supis diel uhorskych spisovatelov, bez ohladu na rec, v ktorej pisa-
li*; apreto ,, titulné slovo »magyar« treba rozumiet ako »uhorsky (magyarorsza-
gi)«, a sice v najsirsom zmysle '

Do lexikénu sa tak dostali hesla viacerych (neraz este zijucich) slovenskych
spisovatel’'ov, dokonca aj takych, ¢o sa otvorene angazovali v slovenskom narod-
nom hnuti (,,slovenski narodnostni agitdatori* Ludovit Star a Michal Miloslav
HodZa, ako aj ,,znamy panslavsky agitator “ Jozef Miloslav Hurban).!®® Praca na
takomto obsaznom diele sa nemohla zaobist’ bez spolupracovnikov — a niekol’-
kych nasiel Szinnyei aj v radoch slovenskej inteligencie. Ich mena uviedol pod
prislusnymi zivotopisnymi heslami, pripadne sa o nich dozveddme z osobnej
korespondencie so Szinnyeim. Na niektorych sa obratil priamo, inych pravde-
podobne oslovila Szinnyeiho vyzva priloZzena k prvému zositu, aby mu uhor-
ski spisovatelia zasielali zivotopisné idaje a zoznamy svojich literarnych diel
(vratane doplnkov k uz uverejnenym heslam),'” a nasli sa aj taki, ktorych na
tuto vyzvu upozornilo blizke okolie. Zo slovenskych historikov prispeli: Pavol
Krizko'” (na vyzvu profesora kremnickej realky zaslal Szinnyeimu vlastny zivo-
topis, udaje k heslam $tyroch zo svojich piatich deti, neskor aj k heslu ucitel'a na
kremnickej redlke),'* Jozef Skultéty'" (v roku 1894 poskytol udaje jazykovedco-
vi Samuelovi Czambelovi k heslu Jana Francisciho;'® v roku 1902 vypracoval tri

101 El6szo. In SZINNYEL Magyar irok élete és munkdi 1. (Aachs — Bzenszki). Budapest 1891,
s. IV,, VL.

102 Magyar irok élete és munkai (Zivotopisy a diela uhorskych spisovatelov). In Slovenské po-
hlady, 1890, ro¢. 10, €. 2, s. 111; Magyar irok élete és munkai. In Slovenské pohlady, 1897,
ro¢. 17, ¢. 5, s. 320.

103 Stur Lajos [heslo]. In SZINNYEIL Magyar irok élete és munkai XIII. (Steiner — Télfy). Bu-
dapest 1909, s. 98; Hodzsa Mihaly Milos [heslo]. In SZINNYEIL. Magyar irok élete és mun-
kai IV, (Gyalai — Hyrtl). Budapest 1896, s. 945; Hurban Jozsef Miloszlav [heslo]. In Tamze,
s. 1440.

104 Magyar irok élete és munkai (Zivotopisy a diela uhorskych spisovatel'ov). In Slovenské po-
hlady, 1890, ro¢. 10, ¢. 2, s. 112.

105 Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar és Informacios Kozpont, Budapest (MTA KIK),
sig. Ms 782/282-283, listy P. Krizka J. Szinnyeimu st., 17. 8. 1897, 30. 9. 1899; SNA, f. Pavol
Krizko, k. 12, 1. €. 509, list J. Szinnyeiho st. P. Krizkovi, 28. 10. 1899.

106 Krizsko Pal [heslo]. In SZINNYEIL Magyar irok élete és munkai VII. (Kéberich — Loysch).
Budapest 1900, s. 318-321; Krizsko Bohuslav Cyrill [heslo]. In Tamze, s. 316-317; Krizsko
Drahutina Zelmira [heslo]. In Tamze, s. 317; Krizsko Jaromir Vitazoslav [heslo]. In Tamze,
s. 317; Krizsko Milutin Zelislav [heslo], s. 317-318; Kulka Ede [heslo]. In Tamze, s. 444-445.
Najstarsia Krizkova dcéra Cudmila (vyd. Lehotska) tu heslo nema.

107 Listy ¢. 345, 348-350, 355 Jozefovi Szinnyeimu, 1902. In KOCAK, ed. Listy Jozefa Skultéty-
ho I. Martin 1982, s. 195, 197, 199.

108 MTA KIK, sig. Ms 773/190, list S. Czambela J. Szinnyeimu st., 7. 12. 1893; Francisci
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hesl4 — Stefana Misika, Jana Mocku a Stefana Moyzesa),'®® ale aj d’al$i historici
regionalnych dejin.""® Vlastné Zivotopisné heslé takto poslali: zo Ziliny advokat
Alexander Lombardini,"' z Krupiny rimskokatolicky knaz, v tom ¢ase riaditel’
P'udovej skoly Michal Matunak,"* z Levoce evanjelicky knaz a historik cirkev-
nych dejin Ondrej Dianiska (ten poskytol aj tidaje do hesla svojho otca Daniela
Dianisku, starého otca Ondreja Skultétyho a rodinnych prislusnikov Fabriciov-
cov).!3

To, v akom rozsahu Szinnyei ich udaje pouzil, sa tazsie posudzuje, ked’ze
nemame moznost’ porovnat’ zaslané rukopisy so zneniami hesiel, ako v pripade
kremnického archivara Krizka. Jeho rukopisy dokladajt, ze Zivotopisné profi-
ly deti zostali zachované takmer v pdvodnom rozsahu, ako ich Krizko Szin-
nyeimu poslal. V pripade Krizkovho vlastného hesla Szinnyei nezaradil vsetky
bibliografické odkazy na jeho samostatné publikacie a dobové c¢lanky, zrejme
z priestorovych dovodov ¢i snahy zachovat' jednotny format citovania.'* Pri
jeho zostavovani si pomahal aj idajmi z hesla Krizko Pal, ktoré Krizko pripravil
do druhého zvizku doplnkov k vel'kému lexikonu Pallas.''’

Janos [heslo]. In SZINNYEL Magyar irok élete és munkai I11. (Fa — Gwoth). Budapest 1894,
s. 713-714.

109 Misik Istvan [heslo]. In SZINNYEIL Magyar irok élete és munkdi IX. (Mircse — Oszvaldt).
Budapest 1903, s. 6-7; Mocko Janos [heslo]. In Tamze, s. 57-58; Moyses Istvan [heslo].
In Tamze, s. 352-354.

110 Niektori vyhladali Szinnyeiho pomoc pre jeho Siroky faktograficky rozhlad, napr. o udaje
k Detve a Hriflovej (pripadne o informacie o mieste ich ulozenia) ho v roku 1902 poziadal
Karol Anton Medvecky, kaplan v Krupine, ked’ pripravoval monografiu k dejinam Detvy.
O rok, ked’ pracoval na monografii svojej rodiny, obratil sa na Szinnyeiho s prosbou o udaje
(pripadne literataru) k rodine Medveckovcov z Oravskej stolice. MTA KIK, sig. Ms 785/51-
52, listy K. A. Medveckého J. Szinnyeimu st., 29. 1. 1902, 13. 11. 1903.

111 Lombardini Sandor [heslo]. In SZINNYEIL Magyar irok élete és munkai VII. (Koberich —
Loysch). Budapest 1900, s. 1361; MTA KIK, sig. Ms 798/137, list J. Szinnyeiho st. A. Lom-
bardinimu, 24. 12. 1890.

112 Matunak Mihaly [heslo]. In SZINNYEIL Magyar irok élete és munkai VIII. (L6bl — Minnich).
Budapest 1902, s. 865-867; MTA KIK, sig. Ms 785/33, list M. Matunaka J. Szinnyeimu st.,
30. 11. 1895. Matunak Szinnyeimu priebezne posielal doplnky k bibliografii svojich diel.
Tamze, sig. Ms 785/34-37, listy M. Matunaka J. Szinnyeimu st., 13. 1. 1896, 3. 6. 1896, 12. 1.
1901; korespondencna karta M. Matunédka J. Szinnyeimu st., 8. 5. 1901.

113 Dianiska Andras [heslo]. In SZINNYEL Magyar irok élete és munkdai II. (Caban — Exner).
Budapest 1893, s. 859-861; Dianiska Daniel [heslo]. In Tamze, s. 861-862; Fabriczy (Fabri-
cius) Andras; Fabriczy (Fabricius) David; Fabriczy Gyula; Fabriczy Kornél; Fabriczy Sa-
muel [hesla]. In SZINNYEL Magyar irok élete és munkdi II1. (Fa — Gwoth). Budapest 1894,
s. 63-72.

114 Porovnaj: SNA, f. Pavol Krizko, k. 21, i. &. 686, Zivotopisy Pavla Krizku a jeho deti Bohusla-
va, Drahotiny, Milutina a Jaromira, 15. 8. 1897.

115 SNA, f. Pavol Krizko, k. 20, i. ¢. 666, Data ku mojmu zivotopisu pre Pallas Velky Lexikon,
1. 5. 1899; Krizko, Pal [heslo]. In 4 Pallas nagy lexikona XVIII (1. Potkotet) K — Z. Budapest
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Pri slovenskych nazvoch diel ziadal Szinnyei od autorov uviest’ aj ich mad’ar-
sky preklad.''® Pokial’ boli hesla stru¢nejsie, udaje sa snazil dohl'adat’ a doplnit’
z inych (aj slovenskych) zdrojov. Pri spracovani slovacikalnych hesiel ¢erpal
predovsetkym zo Slovenskych pohladov (odkazal sa na ne pri minimalne 101
heslach)'” a z Vickovych Dejin literatury slovenskej (pri minimalne 70 heslach).
Vickove Dejiny sa mu vSak zdali dost’ povrchne spracované.'® Preto, pokial to
bolo mozné, uprednostiioval hesla priamo od autorov, resp. odbornikov v danej
oblasti. Za ,,odbornika* povazoval redaktora Slovenskych pohladov J. Skultéty-
ho, ktorému napisal, Ze je pripraveny prijat’ od neho udaje o akomkol'vek spi-
sovatel'ovi (podla Szinnyeiho, ¢o je v Slovenskych pohladoch, ,, lepSie napise
a doplni Skultéty)."" Nim vypracované hesla si pochvaloval (,,je to vyborné,
zda sa, ze poznate moju pracu *),'° na rozdiel od inych, ktori mu poslali nie vzdy
tipIné informacie. Skultéty prisibil Szinnyeimu, Ze posle zoznam spisovatel'ov,
ktorych zivotopisné profily by mohol v budicnosti spracovat’.!?! No z neziste-
nych dovodov ich spolupraca po roku 1902 nepokracovala. Pravdepodobne za
tym bola Skultétyho pracovna vytazenost v martinskych redakciach, jeho ne-
ocakavané vézenské pobyty koncom roku 1902 a 1903, pripadne iné politické ¢i
sukromné okolnosti, ktor¢ ich listovy kontakt prerusili.

K Szinnyeiho ,.tienovym* spolupracovnikom patril slovensky bibliograf Lu-
dovit Vladimir Rizner (jeho meno ako autora hesiel totiz v lexikone nefiguruje
a ani v listoch nie st nim dodané hesla blizsie Specifikované). S prosbou o spo-
lupracu sa na neho Szinnyei obratil v roku 1891, ked’ sa presved¢il o jeho do-
kladnych znalostiach z literatary, ktoré preukazal pri vyhotoveni doplnkov pre
Stvorzvézkové bibliografické dielo Gézu Petrika Magyarorszag bibliographiaja
1712 — 1860." Ked’ totiz vysiel prvy zvézok tejto Bibliografie, Rizner si ho pre-
Studoval, ocenil Petrikovu dlhoro¢nu pracu, no ked’ zistil, Ze v iom chyba naj-
menej stovka slovenskych spisov, zaumienil si zostavit’ k bibliografii slovenské

1900, s. 118.

116 SNA, f. Pavol Krizko, k. 12, i. ¢. 509, list J. Szinnyeiho st. P. Krizkovi, 18. 9. 1899.

117 Szinnyei ako kustod oddelenia periodik Narodného muzea si mohol ¢isla jednotlivych ro¢ni-
kov Slovenskych pohladov prelistovat’ priamo v muzealnej kniznici (t4 si niektoré chybaju-
ce &isla, hoci aj starsie, vyziadala od redaktora J. Skultétyho). LA SNK, f. Jozef Skultéty,
sign. 49 BF 25, list Uhorského narodného muzea J. gkultétymu, 28.7.1898.

118 LA SNK, f. Ludovit Vladimir Rizner, sig. M 89 D 8§, list J. Szinnyeiho st. L. V. Riznerovi,
10. 6. 1891 (koncept listu: MTA KIK, sig. Ms 798/505).

119 SNA, f. Jozef Skultéty, sign. 49 AP 27, list J. Szinnyeiho st. J. Skultétymu, 22. 3. 1902.

120 Tamze, 8. 4. 1902.

121 List &. 349: Jozefovi Szinnyeimu, 5. 5. 1902. In KOCAK, ed. Listy Jozefa Skultétyho, s. 197.

122 LA SNK, f. Ludovit Vladimir Rizner, sig. M 89 D 8, list J. Szinnyeiho st. . V. Riznerovi,
10. 6. 1891.
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(aj inorecové) doplnky. Za vyse 400 doplnkov, ktoré Petrikovi v juni 1891 zaslal,
dostal Rizner gratis vytlacok jeho bibliografie. Ked’ v roku 1892 vysiel aj §tvrty,
posledny zvézok, Rizner prejavil sklamanie, lebo jeho doplnky (tvorili takmer
100 stran) uverejnil Petrik pod vlastnym menom, s poznamkou na rube titulnej
strany:'? |, Vdcsinu slovenskej literatury v »Doplnkoch« publikujem na zaklade
spracovania evanjelického ucitela Lajosa Riznera.“'** Podl'a Riznera, ktory sa
v liste postazoval Skultétymu, zostavil v doplnku k dielu vietku literattru, nie-
len jej zna¢nu Cast’.'?

Szinnyei oslovil Riznera v Case, ked’ zacal zostavovat’ druhy zvizok lexiko-
nu: ,, Zahrnul som do vyberu vsetkych domacich spisovatelov, aj Slovdkov [pod-
ciarkol Szinnyei — pozn. A. K.]; bohuzial, prave v tomto bode som sa najviac
zasekol. © Preto od Riznera Ziadal zivotopisné udaje k slovenskym spisovatel'om,
ktorych mena sa zacinaju na ,,Ca‘* (menovite Jan Caltik, Jan Capko, Adam Cha-
lupka):

Ak uz nic iné, tak aspon, aké mal zamestnanie, Ci je nazive alebo zomrel,
kde, kedy? Dalej, do ktorych novin prispieval (ndzov a rok vydania, nanaj-
Vs stacl este to, ¢i pisal teologické alebo historické clanky ci aké iné?).
Potom ndazvy jeho samostatne vydanych diel, pricom k slovenskému nazvu
pripojit aj jeho madarsky preklad. “'*°

Svoju prosbu Szinnyei zopakoval koncom augusta 1891, po necelych troch
mesiacoch od prvého listu, ktory zostal bez odpovede,'*” dokonca oslovil aj pres-
porského profesora Cudovita Wagnera, aby sa s Riznerom spojil. Z Riznerovho
listu J. Skultétymu sa dozvedame, Ze Szinnyeimu napokon odpovedal, no z do-
vodu pracovnej vytazenosti ho musel odmietnut’ (,, nemozno a nemozno pre iné
mnohé prace*).'*® Szinnyei sa preto obratil na Samuela Czambela, ktory vtedy
posobil na prekladatel'skom oddeleni predsednictva uhorskej vlady, priCom si
neodpustil v liste poznamku — ,, poziadal som o ¢lanok dr. Lajosa Wagnera a Riz-
nera, [ale] nechali ma v stichu*“. Od Czambela o¢akaval kratky zivotopis J. Cap-

123 KLIMEKOVA. Spolupraca medzi zakladatelmi narodnych bibliografii Slovenska a Mad’ar-
ska L. V. Riznerom a G. Petrikom. In KOVACKA, ed. Ludovit Viadimir Rizner 1849 — 1913.
Jubilejny zbornik zo seminara k 140. vyrociu Riznerovho narodenia. Martin 1993, s. 133-134.

124 V origindli: ,,4 ,, Potlék“-ban levo tot irodalom legnagyobb részét Rizner Lajos ev. tani-
1o oOsszeallitasa alapjan kozlom. P. G. Potlék. In PETRIK. Magyarorszag bibliographidja
1712 — 1860, IV. zv. Budapest 1892, s. 6.

125 KLIMEKOVA, Spolupraca medzi zakladatelmi narodnych bibliografii..., s. 134.
126 LA SNK, f. Cudovit Vladimir Rizner, sig. M 89 D 8, list J. Szinnyeiho st. L. V. Riznerovi,
10. 6. 1891.

127 Tamze, 31. 8. 1891.
128 List &. 9: Riznera Skultétymu, b. d. [asi 1896/1897]. In KUZMIK, ed. Riznerove listy Jozefovi
Skultétymu. Martin 1955, s. 9.
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ka, ale aj Jana a Samuela Chalupkovcov.'?’ Zda sa, ze Szinnyei ani tu nepocho-
dil, lebo ked’ vysiel druhy zvézok, pod biografickymi profilmi ,,Capko Janos®,
,,Chalupka Adam®, ,,Chalupka Janos*“ a ,,Chalupka Samuel“ sa Czambelova su-
¢innost’ nespomenula;'*® Szinnyei ich spracoval prevazne na zéklade Toldyho
a Petrikovej bibliografie, zvysok doplnil zo Slovenskych pohladov a Vickovych
Dejin.'!

Po pociatocnej neuspesnej Szinnyeiho snahe ziskat' Riznera na spolupracu
mu ¢asom predsa len (aspon ¢iastocne) vyhovel. Rizner sa totiz v liste priatelovi
zo Studentskych ¢ias Michalovi Kissovi, ktorému v juli 1893 pisal o svojich pra-
covnych povinnostiach, zmienil, Ze aj pre Szinnyeiho velké dielo zostavil nie-
kol'ko zivotopisov (no nekonkretizoval ich).*> Osobne sa so Szinnyeim stretol
v septembri 1900 poc¢as vyskumu v kniznici pestianskeho Narodného muzea,'*
kde si podmienky na $tadium a aj personal mimoriadne pochvaloval (,,su to
tam »fain« pani®). Podobne ako pred takmer desatro¢im aj teraz ho Szinnyei
poziadal o pomoc, no ako sa Rizner v liste zdoveril Andrejovi Kmetovi, vtedaj-
Siemu predsedovi Muzealnej slovenskej spolo¢nosti, ,, s/ubil som — ale ¢i splnim,
Jje otazkou“.** Ak aj Rizner nemal ¢as, minimalne poskytol zivotopisné udaje
a bibliografické odkazy ostatnym historikom, napr. podl'a J. Valacha podklady na
vypracovanie hesiel do Szinnyeiho lexikona posielal Skultétymu prave Rizner.
Udajne k tomuto dielu spracoval aj doplnky, podobne ako k ostatnym dobovym
slovnikom (aj ¢eskym).'** Rizner lexikon dobre poznal, z Budapesti — priamo od

129 MTA KIK, sig. Ms 796/596, list J. Szinnyeiho st. S. Czambelovi, b. d.

130 Samuel Czambel prispel do Szinnyeiho lexikonu inymi heslami: ,,Czambel Samu®, ,,Blaho-
szlav Janos idosb. (Blasius)*, ,,Blahoszlav Janos ifjabb*, ,,Csernyanszky Samuel®, ,,Fejérpata-
ky (Belopotocky) Gaspar, kelepcsényi®, ,,Feriencsik Miklos Istvan®, ,,Gazda Antal Adalbert®,
so Skultétyho pomocou aj ,,Francisci Janos“. MTA KIK, sig. Ms 796/595, list J. Szinnyeiho
st. S. Czambelovi, 12. 7. 1890; Tamze, sig. Ms 773/189-190, listy S. Czambela J. Szinnyeimu
st., 18.9. 1893, 7. 12. 1893.

131 Heslo ucitel'a vo Vrbovom Jana Caltika do lexikénu nezaradil; azda aj preto, ze nebol literarne
¢inny.

132 List & 34: Michalovi KigSovi, 10. 7. 1893. In POSPISIL, ed. Ludovit Rizner v listoch Mi-
chalovi Kissovi. Bratislava 1936, s. 125-126. Spolupracu so Szinnyeim potvrdil v recenzii aj
Skultéty: ,, Spociatku poddval nieco i nas Rizner. “ Magyar irok élete és munkai. In Slovenské
pohlady, 1915, ro€. 35, ¢. 7, s. 424.

133 LA SNK, f. Ludovit Vladimir Rizner, sig. M 89 C 14, list Uhorského narodného muzea (kniz-
nice) L. V. Riznerovi, 19. 9. 1900.

134 List & 34: Riznera Kmetovi, 17. 9. 1900. In SOKOLIK, ed. Listy Ludovita Vladimira Riznera
Andrejovi Kmetovi. Martin 1970, s. 98; List ¢. 35: Riznera Kmetovi, 28. 9. 1900. In Tamze,
s. 99.

135 VALACH. Ludovit V. Rizner a stveka slovenska historiografia. In KOVACKA, ed. Ludovit
Viadimir Rizner 1849 — 1913, s. 288.
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vydavatel'a — mu prvé zoSity zaobstaraval Czambel,'* neskor si ich predplacal
alebo pozi¢iaval. Ze s nimi intenzivne pracoval, odraZa aj jeho kore$ponden-
cia so Skultétym na prahu 20. storo¢ia.’” Ked’ze dielo obsahovalo aj Zivoto-
pisy slovenskych spisovatel'ov, povazoval ho za ,,znamenity prameri“ k svojej
Rukoviti k dejinam slovenskej literatury, zostavovanej vo forme zivotopisného
a bibliografického slovnika'*® (vysla az po Riznerovej smrti, v rokoch 1929 —
1934 v Siestich zvézkoch pod nazvom Bibliografia slovenského pisomnictva od
najstarsich cias do konca roku 1900).

Lexikon Magyar irok élete és munkai osobnosti slovenskej historiografie
nielen poznali a pracovali s nim, ale ho aj doplnkami vylepsovali a posudzova-
li. V Slovenskych pohladoch vychadzali recenzie J. Skultétyho, ktory vybrané
zvézky tohto diela podroboval kritike z hl'adiska kvality spracovania hesiel slo-
venskych spisovatel'ov. Ked’ vysiel prvy zosit, ocenil nestrannost’ redakcie a vy-
slovil nadej, ze ked takto bude pokracovat, ,,moze sa stat’ dobrym materialom
i pre dejiny slovenskej literatury “.'* Pociato¢ny optimisticky ohlas vsak vystrie-
dali ku koncu storocia vazne pochybnosti o objektivnosti a nestrannosti tohto
diela. Vyber slovenskych mien bol podl'a Skultétyho nahodny, nesystematicky
(,,umiestni sa len to, o sa popadne ‘), mnohi znamejsi literati sa do lexikona
ani nedostali (napr. Jan Botto, Martin Kukuéin, Gustav K. Zechenter).!* V zi-
votopisnych tdajoch niektorych osobnosti nachadzal faktografické, Casto do oci
bijiice chyby, neuplné ¢i nespravne bibliografické odkazy, v hesle Jana Kollara,
menej Cudovita Stira aj neobjektivny, resp. ,, nehistoricky vyklad“.**' Nepriamo
vyzyval tvorcov lexikonu k seriéznosti a dokladnosti:

,,Niet v Pesti cloveka, ktory by o Kollarovi korektne a objektivne bol ve-
del napisat? Ak nebolo by ho v Pesti, bolo ho hladat dalej. Kto bude
chcet dokladnejsie sa poucit o Janovi Kollarovi, obrati sa sice inam, nie
k »Magyar irok élete és munkdi«; ale reputdcia vydania vyzaduje, aby

136 ORMIS, ed. Dennik Ludovita V. Riznera. Bratislava 1955, s. 128.

137 List &. 34: Riznera Skultétymu, 27. 12. 1903. In KUZMIK, ed. Riznerove listy Jozefovi Skul-
tétymu, s. 18; List €. 42: Riznera §kultétymu, 15.7.1905. In Tamze, s. 22.

138 ORMIS, ed. Dennik Ludovita V. Riznera, s. 145.

139 Magyar irok élete és munkai. In Slovenské pohlady, 1890, ro¢. 10, ¢. 2, s. 112.

140 Tamze, 1897, ro¢. 17, €. 5, s. 320; Tamze, 1914, roc. 34, €. 8, s. 492. Do Szinnyeiho lexikonu
sa nedostali ani hesla slovenskych spisovateliek z prelomu 19. a 20. storo¢ia, ba ani d’al-
Sich reprezentantov slovenského realizmu ako Janko Jesensky ¢i Jozef Gregor Tajovsky.
HALASZ. Slovenska literatara v literarnohistorickych pracach napisanych po madarsky
(1867 — 1918), s. 418.

141 Magyar irok élete és munkai. In Slovenské pohlady, 1899, ro¢. 19, ¢. 1, s. 64; Tamze, 1904,
roC. 24, ¢. 9, s. 610-611; Tamze, 1907, roc. 27, ¢. 2, s. 127-128; Tamze, 1908, roc. 28, ¢. 8§,
s. 510-511.
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nieco seriosneho, hodnoverného bolo v fiom o takych historickych osob-
nostiach, ako je basnik Slavy dcéry. “/#

Posledny Skultétyho ohlas na Zivotopisny slovnik vysiel v roku 1915, dva
roky po Szinnyeiho smrti, najma so zamerom oboznamit’ ¢itatel'ov s moznostou
posielat’ doplnky a opravy k heslam mladému bibliografovi Palovi Gulyésovi do
pestianskeho Narodného miizea. Skultéty dodal, Ze ,, redaktor si privitne kond,
aby v diele slovenski spisovatelia mohli byt obsazeni ¢im najuplnejsie “.'**

skskok

Predstavenie spoluprace slovenskych a madarskych historikov od posledne;j tre-
tiny 19. do zaciatku 20. storocia na zaklade ich koreSpondenéného styku, ¢iastoc-
ne aj ich publikacnych aktivit a ohlasov na ich diela, otvorilo viac tivah a otazok,
na ktoré nateraz nemame jednozna¢né odpovede. V §tidii sme pomenovali tri
ramce — platformy, kde sa zdujmy slovenskej a mad’arskej historiografie streta-
vali, hoci aj tu pri odlisnych predstavach, pokial islo o vyslednu podobu koncep-
tu dejin: zdmerom oboch historiografii bolo prispievat’ k vlasteneckej historio-
grafii, no kym slovenski historici rozumeli pod tym uhorské (spolocné) dejiny,
v ktorych sa snazili ndjst’ miesto aj pre slovenské; v centre etablovani mad’arski
historici smerovali k uhorskym (mad’arskym) dejindm. Preto na ivodnu tvahu,
¢i spolupracovali va¢Smi v zdujme vedy alebo skor v zaujme naroda a vlasti, sa
da nateraz odpovedat’, Ze sa aspoil navonok snazili o istd vyvazenost.

Vo vzajomnej komunikacii zdoraznovali potrebu nestrannosti a objektivity,
historickti pravdu a vedecka hodnotu diela zalozené¢ho na archivnych prame-
floch. Mozaiku dejin uhorskej vlasti pomahali zase dotvarat’ odkryvanim archi-
valii — hungarik z domacich a zahrani¢nych archivov — a ich spristupiiovanim
v podobe odpisov a regestov, tiez lexikografickymi heslami spisovatel'ov z tize-
mia Uhorska, kultarnohistorickymi statami k ranonovovekym dejinam Uhorska
(vratane regionalnych a cirkevnych dejin). Evidentne star$ia kultirna (cirkevna)
historia bola imtinnejsia voci ,,politickym vasnam* a narodnostnym konfronté-
ciam. Historikom ako Krizko a Kvacala poskytlo centrum (no aj ich profesia) in-
Stitucionalny ramec pre seriézny vyskum v archivoch, nastroj k vecnejsej inter-
pretacii a argumentacii, opierajucej sa o fakty z pisomnych pramenov. Zaroven
tak Krizko ako ani Sasinek &i Skultéty nestracali zo zretel'a potrebu rozvijat’ slo-
venskl historicka spisbu (koncept slovenskych dejin). Hoci slovensko-mad’ar-
ska odborna spolupraca nebola jednostranna, predsa zavisela od autorit z centra,
ktoré ju iniciovali a udrziavali, napr. v historiografii S. Szilagyi, v lexikografii
zase J. Szinnyei st.

142 Tamze, 1899, ro€. 19, ¢. 1, s. 64.

143 Tamze, 1915, ro¢. 35, €. 7, s. 424.
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