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The dominant trend in Slovakia before 1989, as in other countries of the
Soviet bloc, was Marxist historiography. This created, from Mojmirid
Moravia, a concept—practically accepted by the consensus at the time—
of the first state on our territory with widespread forms of early feudal
exploitation and the corresponding stage of development of the so-called
feudal Great Moravian nation. In the period prior to 1989, complementary
to these conclusions, the so-called Central European model of the state
was also developed; while it did not directly contradict the Marxist view of
early medieval history (in the language of the time, this period was referred
to as early feudal), it can be regarded as a distinct type of historiographical
treatment of the history of the early and high Middle Ages.

The study examines the partial overlap of these narratives in post-1989
literature. At the same time, it addresses the most significant conclusions
of nationalist (especially neo-Ludak) literature that evaluates Mojmirid
Moravia as the first state entity of the Slovak nation, thereby examining
Dusan Kovac’s thesis on nationalism as the successor to Marxism. This
thesis may find justification in terms of the relationship between the
conclusions of certain works from before 1989 and after, particularly
those works that emphasize the value of the so-called sovereignty of
“Great” Moravia, or seek evidence of the use of the royal title by Great
Moravian rulers (V. Vané¢ek, L. Havlik, and later especially M. Homza).
From the perspective of non-nationalist concepts of early medieval
history in Slovakia, the study then attempts to assess the extent to which
historiography has succeeded in interpreting new research topics in line
with trends in neighbouring historiographies.
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Uvod

Spolo¢enska veda s nazvom futurologia v sebe zahiia dva zakladné, nieckedy
vzajomne sa kombinujuce smery, a to explorativny (skiimajuci pluralitu réznych
budticnosti) a normativny (skiimajici jednu, napriklad idealnu, teda optimalnu
budtcnost’). Historia ako veda skiimajiuca minulost’ Cloveka sice v sebe inhe-
rentne zahfna predpoklad, ze minulé deje st ukoncené, avsak podstata historic-
kej vedy v sebe obsahuje niekedy az prili§ Siroké moznosti interpretacie prame-
nov. Tie posobia, akoby minulost’ nebola iba jedna, staticka a uzavreta, ale ako
mnozstvo popri sebe existujicich variantov minulosti.! Historiografia ako nauka
o skimani historickych prac sa takouto variaciou minulosti venuje permanentne,
skima rozdiely v interpretaciach medzi jednotlivymi historikmi i historickymi
Skolami a narodnymi historiografiami.

Vynimku nemdze predstavovat’ ani slovenska historiografia, v ktorej taktiez
nie je nidza o témy s rozlicnymi varidciami a interpretaciami minulosti. Hoci
na syntetické spracovanie dejin slovenskej historiografie zatial’ eSte ¢akame,?
niektoré témy su spracované podrobnejsie. Tato Studia bude analyzovat’ historio-
grafiu mojmirovskej Moravy 9. a zaciatku 10. storo€ia, ktorii v sucasnej historio-
grafii i v spolocenskom diskurze este stale najcastejSie nazyvame Vel'kou Mora-
vou.? Tento politicky Gtvar vybudovany slovanskym kmenom (gens) Moravanov
niekedy pred rokom 822 a ktory v uréitych castiach 9. a zaciatku 10. storocia
zahtnal aj viaceré formy nadvlady nad okolitymi kmenmi,* z r6znych dovodov

1 ASSIS. Plural pasts. Historiography between Events and Structures. Cambridge 2023,
s. 1-10.

2 KOVAC. Slovenska historiografia po roku 1989 v medzinarodnom kontexte: teoreticko-meto-
dologické aspekty. In Historicky c¢asopis, 2025, ro¢. 73, ¢. 1, s. 7. Zakladnou pracou k dejindm
dejepisectva tak stale zostava monografia KUTNAR a MAREK. Prehledné dejiny ceského
a slovenského deéjepisectvi. Od pocatku narodni kultury az do sklonku tricatych let 20. stoleti.
Praha 2009, kde je vSak autorom slovenského dejepisectva venovany priestor pdsobiaci skor
ako doplnok ¢eského dejepisectva.

3 Letmy pohlad na zahrani¢né prace vsak ukazuje, ako sa dnes na Slovensku uz ustavne ka-
nonizovany nazov ,,Velka Morava“ v zahrani¢i pouziva velmi zriedka. Porovnaj napr.
WOLFRAM. Die Geburt Mitteleuropas. Geschichte Osterreichs vor seiner Entstehung 378-
907. Wien 1987, s. 359-367. K niektorym aspektom ohl'adom pomenovania tohto Gtvaru po-
rovnaj napr. HADLER. Historiograficky mytus Velké Moravy v 19. a 20. stoleti. In Casopis
Matice Moravske, 2001, ro¢. 120, €. 1, s. 156-158.

4V historiografii bolo doposial’ prezentovanych viacero modelov vztahu medzi Moravanmi
a obyvatel'mi Nitry (resp. Nitrianska), a to vratane moznosti, Ze tito obyvatelia boli taktiez
Moravanmi. To by sa tykalo sucasne aj Pribinu. DITTRICH. Christianity in Great-Moravia.
Groningen 1962, s. 67-68; HAVLIK. Morava v 9. a 10. stoleti. K problematice politického
postaventi, socialni a vladni struktury a organizace. Praha 1978, s. 88; SIEKLICKI. Quidam
Priwina. Z zagadnien ksztattowania si¢ panstwowosci morawskiej w IX wieku. In Slavia oc-
cidentalis, 1962, ro¢. 22, s. 118-122; TRESTIK. Pocdtky Premyslovcii. Vstup Cechii do déjin
(530-935). Praha 1997, s. 271. S prehodnotenim svojich nazorov ten isty autor: TRESTIK.
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pritahoval zaujem historického badania, preto sa pri tejto téme uz stretavame aj
s dejinami historiografie k mojmirovskym dejinam.’

Zda sa, ze zdoraziiovanie vyznamu tejto témy je takmer povinnou jazdou
kazdej z podobnych sumarizacii, nemdze preto chybat’ ani v tejto analyze. Po-
znamenajme preto, Ze ,,Velka* Morava ma svoje miesto v preambule Ustavy
Slovenskej republiky z roku 1992 v podobe ,, historického odkazu Velkej Mo-
ravy “.® Ide o jediny politicky ttvar, ktory sa v preambule spomina. Sucasne nie
je z preambuly celkom zrejmé, ¢o konkrétne obsah tohto historického odkazu
znamena. Podobne, 5. jul je v zmysle zékona z roku 19937 ako den svétého Cy-
rila a svdtého Metoda Statnym sviatkom, aj ked’ pri pohl'ade na oficialne prejavy
predstavitel'ov Statu nie je Gplne jasné, ¢o si ako slovenska spolo¢nost’ pripomi-
name. Tato neurcitost’ a nevyhranenost’ je pre slovenské pomery typicka a akiste
sa v buducnosti stane vd’acnym nametom historickych prac v buducnosti.

Vznik Velké Moravy. Moravané, Cechové a stiedni Evropa v letech 791-871. Praha 2001,
s. 107-135. Doteraz ,,samozrejmé* stotoznenie Pribinu s Nitrianskom sproblematizoval HAR-
VAT. From Slavic Leader to National Ruler: A Modern Discursive Construction of the Early
Medieval Rulership of Pribina (f 861). In Forum Historiae, 2022, ro¢. 16, ¢. 1, s. 9-31; HAR-
VAT. Od kmeiovych vodcov k teritorialnym vladcom: Premeny kniezacej moci v slovan-
skom prostredi nad strednym Dunajom (791 — 955). In STEFANIK a STEINHUBEL, eds. Pa-
novnicka moc v stredoveku. Legitimita — atributy — reprezentanti. Bratislava 2022, s. 107-147.

5 SKVARNA a HUDEK. Cyril a Metod v historickom vedomi a pamdti 19. a 20. storocia na
Slovensku. Bratislava 2013. Tato praca sa zameriava skor na vSeobecny ohlas cyrilo-me-
todskej tradicie v 19. a v 20. storo¢i, obsahuje vSak prirodzene aj spracovanie historického
vyskumu. NajkomplexnejSie spracovanie historiografie k mojmirovskej Morave predstavu-
je monografia ALBRECHT. Geschichte der GrofSmdihrenforschung in den Tschechischen
Léindern und in der Slowakei. Praha 2003.
Svitoplukovskt tému z historiografického hl'adiska spracovali autori pod vedenim Martina
Homzu: HOMZA et al. Svitopluk v eurépskom pisomnictve. Stidie z dejin svitoplukovskej
legendy. Bratislava 2013. Autormi historiografickych kapitol su Martina Pillingova, Nad’a
Labancova a Peter Podolan, pricom v knihe chyba spracovanie historiografie v 20. storo-
¢i. Interpretacie recentnej historiografie od zostavovatel'a si podrobnejSie potom spracované
v osobitnej Stadii: HOMZA. Svitoplukovska tematika v slovenskej historiografii posledné-
ho obdobia. In Slovensky casopis historicky, 2022, ro€. 3, €. 1, s. 3-18. Tento historiogra-
ficky prehl'ad sa zameriava na delenie autorov podl'a toho, ¢i stiznia s autorovymi zavermi
o Svitoplukovi ako kralovi obyvatel'stva s nazvom SlovBni Zijucich na Morave, v Nitriansku
a v Zadunajsku ako predkami dne$nych Slovakov. Podobne stavany je aj polemicky prispevok
rovnakého autora HOMZA. Este raz k téme kral'ovského titulu pre Svitopluka I. alebo odpo-
ved na odpoved’ Jana Steinhiibla, ale aj inym st¢asnym aj minulym antidicosvatoplukidanom.
In Historické studie, 2016, ro€. 26, €. 1, s. 139-162. Tiez HOMZA. The Image and Interpre-
tation of Svatopluk in the Eyes of Slovak Historians Over the Last Hundred Years and One
Short Remark at the End. In Konstantinove listy, 2022, ro€. 15, ¢. 2, s. 16-34.

6  460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky, Preambula.

7  Zakon NRSR ¢. 241/1993 Zb. o Statnych sviatkoch, diioch pracovného pokoja a pamitnych
dnoch.
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»Velka“ Morava ako v¢asnofeudalny Stat

V naSom priestore dominoval v prvej polovici 20. storo¢ia narodne orientovany
narativ hl'adajuci vo ,,Velkej* Morave dokaz o narodnom byti v konfrontacii
s ostatnymi stredoeurépskymi narodmi. Z pohl'adu vedeckej metodiky nie je za-
sadny rozdiel medzi narodnym narativom ¢echoslovakistického typu (ako je to
vidiet’ u Vaclava Chaloupeckého) alebo tym, kde sa obyvatel’stvo ,,Velkej* Mo-
ravy identifikuje so Slovakmi.® Z metodického hl'adiska si boli obidva pristupy
podobné; narod je v oboch pristupoch skér pasivnou mnozinou jednotlivcov,
ktorych na zéklade urcitej ,,objektivnej* skutoc¢nosti (v idedlnom pripade sa za
fiu vyhlasoval jazyk) bolo mozné prehlasit’ za narod. Politické dejiny boli potom
vyjadrenim tohto bytia a zvicsa sa interpretovali ako cesta k uchovaniu existen-
cie alebo k prehibeniu jeho suverenity. S ohladom na vtedajsi stav dejepisectva
bol doraz na politické dejiny $tatov a narodov v historiografii dominujtci.’ Istym
osviezenim tak boli metody i predmet skiimania slavistiky skimajiacej najma
osobné mena a miestne nazvy. Treba vSak skonStatovat’, ze diskusie o povode
miestnych nazvov, z ktorych sa odvodzovala etnicita miestneho obyvatel'stva,'
¢i urCovanie geografického povodu kniezata Rastislava podl'a tvaru mena'' je
treba pokladat’ za metodicky prinajmensom problematické a z hl'adiska dlhodo-
bych trendov v historickych vedach za nikam nevedtce.

Aj preto treba vnimat’ prichod marxistickej historiografie na scénu ako novy
jav, ktory umoznil originalnym spésobom interpretovat’ rany stredovek. Zaklad-
nym hybatel'om uz tak nebol narodny antagonizmus medzi ,,Nemcami* a ,,Slo-
vanmi“, ale antagonizmus vznikajtci v doésledku nového vykladu dejinnych sil.
Hoci je povod marxistickej historiografie spity s menom Karla Marxa, majme
na pamiti, ze jeho historické interpretacie vychadzaju zvéacsa z Kapitalu, ktory
historickym dielom nebol.'? Typickym znakom marxistickej historiografie bolo

8  Ceskoslovenské a slovenské narodovectvo vo vzajomnych protikladoch na priklade Vaclava
Chaloupeckého a Petra Ratkosa analyzoval SEDIVY. Poudenie z krizového vyvoja v stredo-
vekej scholastike alebo esej o nas stredovekaroch. In Forum historiae, 2007, ro¢. 1, ¢. 1, s. 16.

9 HUDEK. Slovenska historiografia a ceskoslovenské dejiny v rokoch 1918 — 1968. In Forum
historiae, 2007, ro¢. 1, ¢. 1, s. 50.

10 Napriklad STANISLAV. Slovensky juh v stredoveku, 1. diel (=Spisy jazykovedného odboru
Matice slovenskej, Seria B, Svizok 1). TurCiansky sv. Martin 1948, s. 23-24, kde autor v uvo-
de nacrtava problém rozlisenia Slovanov v Panénii na Slovakov a Slovincov z hl'adiska vte-
dy aktualneho stavu jazykovedného vyskumu. Stanislavov vyvoj od polovice 30. rokov
zhrnul SEDIVY. Die slowakische Geschichtsforschung des 20. Jahrhunderts auf der Suche
nach ,,ihrem* Frithmittelalter. In Vergangenheit und Vergegenwdrtigung (=Forschungen zur
Geschichte des Mittelalters 14). Eds. Reimitz a Zeller. Wien 2009, s. 258.

11 STANISLAV, Slovensky juh v stredoveku I, s. 98 i inde.

12V neskorsej faze marxistickej historiografie u nas si vsak prinajmensom Matu$ Kucera vsi-
mol vyznam Marxovej prace ,,Grundrisse” venujucej sa predkapitalistickym formam vyroby.
KUCERA. Marxove ,,Grundrisse® a problém spolo¢ensko-ekonomickej formécie. In Histo-
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¢lenenie dejin, ktoré sa prestalo identifikovat’ s tradicnymi (a povedzme si aj ze
zlozito ospravedlnitelnymi) historickymi obdobiami v podobe praveku, starove-
ku, stredoveku a novoveku, ale taziskovymi sa stali socialno-ekonomické for-
macie (v jazyku socialistickej Gstavy z roku 1960 i8lo o ,,spoloc¢enské zriadenie®)
v podobe prvotnopospolnej spolo¢nosti, otrokarstva, feudalizmu a kapitalizmu.'?

Prave zmienena charakteristika, z ktorej vyplyva ucenie o hospodarskej za-
kladni a o spoloc¢enskej nadstavbe, potom vel'mi zaujimavo vplyvala aj na no-
vé vyklady raného stredoveku v priestore ¢eskej historiografie. Pokladajme za
jedného z kl'icovych autorov k nasej téme ceského pravneho historika Vacla-
va Vanécka (1905 — 1985), ktorého povojnové prace uz stihli absorbovat
viaceré zo zaverov sovietskeho jazykovedca a historika Nikolaja Derzavina
(1877 — 1953)." Tento typ marxistickej historiografie uz pritom nebol iba vyra-
zom prekonania ranej fazy marxizmu po 1. svetovej vojne. Nachadzal sa v iom
novy prvok, ktory bol reakciou na predoslé nacionalne dejepisectvo, v ramci
ktor¢ho sa pokusali viaceri nemecki autori dokazat’ historicku nestatotvornost’
u Slovanov.!® V tejto stuvislosti je pre neskorsiu diskusiu kI'i¢ové, ked’ sa napri-
klad Josef Pekat (1870 — 1937) domnieval, ze kultirny transfer od Germanov
ku Slovanom bol ddlezitym prvkom dejin slovanskych narodov,'® ¢im sa Pekar
vyrazne odklonil od dedic¢stva Frantiska Palackého (1798 — 1876) a jeho nasle-
dovnikov. Po druhej svetovej vojne by bolo byvalo takéto tvrdenie vo vSeobec-
nej atmosfére i v dobe zdoraziovania vSeslovanstva zo strany Sovietskeho zvidzu
znac¢ne problematické.

V tomto ukazali marxistické vychodiska ti vyhodu, Ze sa pre vznik Statu mu-
seli predpokladat’ dostatocné impulzy v doméacej hospodarskej zakladni. Dajme
slovo Vaclavovi Vanéckovi:!

,,Jestli-ze nasi predkoveé — a Slované vitbec — dlhouho staty neméli, byl pri-
¢inou toho prosté nedostatek vnitrnich podminek, za nichz by se stat mohl
a musil objevit. Nikdy zZadna apriorni ,nesvornost* a ,nedostatek politic-

ricky casopis, 1983, roc. 31, s. 325-345.

13 Podrobnejsie ELEY. Marxistickd historiografie. In Jak se piSou déjiny. Teorie a praxe.
Eds. Berger; Feldner a Passmore. Brno 2016, s. 79-88.

14 U nas znameho najmi vd’aka praci DERZAVIN. Slovania v dévnej minulosti. Bratislava 1950.

15 Napriklad HOFLER. Ab-handlungen aus dem Gebiete der slavischen Geschichte. IV. Die
Epochen der slavischen Geschichte bis zum Jahre 1526. In Sitzungsberichte der kaiserlichen
Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-historische Classe, 1880, ro¢. 97, s. 816-818.

16 PEKAR. O smyslu ceskych déjin. Praha 1999, s. 387-389.

17 Medzi ne treba radit’ napriklad VANECEK. Stdt Premyslovcii a stiedovékd fise . Praha 1945.
V tejto praci sa nachadza aj pomerne zaujimavy uvod, v ktorom naznacuje svoje osobné
pracovné podmienky po&as vojny. Porovn. tiez VANECEK. Pocdtky prava a stitu v Cesko-
slovensku. Praha 1946.
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kého smyslu* nemohly ve vhodnych podminkach zabraniti vzniku statu,
stejné jako zadny ,ndjezd‘ (germansky, avarsky a pod.) a zZadné sebeveétsi
vnéjsi nebezpeci za nedostatku téchto podminek samy o sobé nemohly sku-
tecny stat v zivot vyvolat. “'®

Hoci Vanécek priamo necitoval starSich autorov, je o€ividné, Ze naraza na na-
ciondlnu polemiku, v ¢asti ktorej sa Slovanom zvykla pripisovat’ bytostna nesta-
totvornost’. Kym nacionalne dejepisectvo muselo riesit,, ¢i Statotvorné impulzy
boli u Slovanov dostatoc¢ne silné, alebo si tito Slovania museli vypomdct’ zvon-
ka, marxistické dejepisectvo takuto dilemu neriesilo vobec. Stat ako organizacia
tvoriaca v marxistickom ponimani spolo¢enski nadstavbu mohol existovat’ len
za predpokladu dostatoénych podmienok v hospodarskej zakladni. Tie bud’ boli
pritomné, a vtedy mohol §tat vzniknut’, alebo pritomné neboli a spolocenstvo
zostalo v predstatnom usporiadani.

Z toho viak vyplyva, ze marxisticka historiografia v Ceskoslovensku do-
kazala byt hned’ po druhej svetovej vojne komplementarna k dedi¢stvu cCasti
nacionalne orientovaného dejepisectva,'’ ked’ze vedela vysvetlit’ vznik $tatu na
naSom uzemi aj ,,bez Nemcov*. Zahrnula tak v sebe prvok triedneho boja, ako
aj zapas za narodnu slobodu a v tomto akoby len kopirovala motivy naznacené
v rozvlaénych vetach Prehlasenia k Ustave 9. maja z roku 1948.2° V povojno-
vych podmienkach vSak bolo samozrejme potrebné, aby tento nacionalny prvok
v marxistickej historiografii nemal dominujuce rysy nacionalneho partikulariz-
mu, ked’Ze ciel'om bolo obhajit’ slovanstvo ako celok.

Vanéckov poukaz na vyznam hospodarskej zakladne u Slovanov je jasne citit’
aj v syntetickej praci Jana Dekana (1919 — 2007) Slovenské dejiny 2, v ktorej
autor kladie doraz na kolektivistické¢ formy vlastnictva pody a hladanie trva-
lejsej socialnej diferenciacie.’’ Naznaky socialnej podmienenosti politickych
dejin vSak autor rozvinul doslednejsie az v druhej polovice prace, ked’ mal za
sebou velku cast’ tradi¢ného (velko)moravského narativu v podobe prvych knie-
zat, posobenia cyrilo-metodskej misie a napokon konfliktu medzi Rastislavom

18 VANECEK. Prvnich tisic let... Predstdtni spolecenskd organisace a vznik statu u ceskych
Slovanii. Praha 1949, s. 63-64.

19 Porovnaj napr. HARVAT. From Slavic Leader to National Ruler: A Modern Discursive
Construction of the Early Medieval Rulership of Pribina ( 861). In Forum Historiae, 2022,
roc. 16, ¢. 1, s. 25-30.

20 Ustavny zakon &. 150/1948 Sb. Ustava Ceskoslovenskej republiky, Prehlasenie. Z hladis-
ka dobovych pomerov vyznieva relativne bizarne spomenutie prijatia krestanstva Cechmi
a Slovakmi zijucimi ,,pred tisic rokmi* v spolo¢nom $tate, pricom toto krest'anstvo, ako sa
zdoraznovalo, bolo prijaté z vychodu.

21 DEKAN. Slovenské dejiny. Diel Il. Zaciatky slovenskych dejin a risa velkomoravska. Brati-
slava 1951, s. 13-17.
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a Svitoplukom. J. Dekan ale kladol velky doraz na hospodarske zmeny ,,mo-
ravsko-slovienskej* spolo¢nosti na prelome 8. a 9. storo€ia, ked’ aj ma nastavat’
premena z kolektivneho rodového vlastnictva na individudlne. Tak sa v kontexte
s rozvojom otroctva meni ,,demokraticka“ rodova spolo¢nost’ Slovanov na vyko-
ristovatel'skll spolo¢nost’ vel’komoravsku, uzatvara J. Dekan.?

V najdodslednejSej podobe bol vcasnofeudalny charakter ,,Velkej* Moravy
prezentovany Petrom Ratko$om, a to v osobitnej $tudii®® aj v akademickej synté-
ze Dejiny Slovenska 1. Z povahy veci, teda z existencie sukromného vlastnictva
vyrobnych prostriedkov (t. j. v podstate pody), z pravneho donutenia feudalov
na nej pracovat’ a vytvarat’ nadvyrobok i z existencie ideologickej opory feu-
dalizmu v podobe krestanstva mohlo dojst’ k vybudovaniu v¢asnofeudalneho
Statu.* Bolo priznac¢né, ze takto schematicky popis hospodarskych vztahov, kto-
ry sa letmo opieral o archeologické pramene a ich interpretacie, sa len tazko
dal podporit presvedcivou argumentaciou. Neprekvapi, ak sa za kl'acovy doklad
existencie stkromného vlastnictva pokladala Pribinova proprietas v Nitre, ktort
spominalo dielo Spis o obrateni Bavorov a Korutancov.”

Hoci sa da posun k zaujmu o socialno-hospodarske struktiry spolo¢nosti oce-
nit’, na strane druhej si nemozno nevsimnut’ schematickost’ a strnulost’ zaverov.
Tato schematickost’ a strnulost’ suvisela s tym, ze sa tradi¢nej marxistickej sché-
me prisposoboval stav pramennej zakladne. Inak povedané, namiesto toho, aby
autori analyzovali pisomné i archeologické pramene a z nich sa pokusali preverit’
marxistické schémy (a pripadne ich aplikovat’), vo vysledku sa skor zda, ze sa
jednotlivé archeologické a pisomné pramene v ich interpretaciach prispésobova-
li schémam tak, aby bolo mozné ,,dokazat* véasnofeudalne pomery, vykorist'o-
vanie a tym vlastne aj budovanie Statu.*

Ak sa teda marxisticky pristup v Ceskoslovensku mohol javit’ tesne po druhej
svetovej vojne ako novinka, interpretacie vel'mi rychlo smerovali skor k opaku-
jucim sa konStatovaniam o v¢asnofeudalnom State a o vykoristovani, a to bez
zvlastnej inovacie. Tieto schémy prestali byt zaujimavé, tvorili vSak povinnu
cast’ k prezentacii inych, napriklad archeologickych vyskumov.

22 Tamze, s. 123-134. Podrobnejsie problém vzniku §tatu v marxistickej literature z obdobia
po 2. svetovej vojne analyzoval HUDEK. Great Moravia in Slovak Marxist Historiography.
In NODL; WECOWSKI a ZUPKA, eds. Marxism and Medieval Studies. Marxist Historio-
graphy in East Central Europe. Leiden; Boston 2024, s. 265-270.

23 RATKOS. Potiatky feudalizmu na Slovensku (K problematike raného feudalizmu v nagich
krajinach). In Historicky casopis, 1954, ro€. 2, €. 2, s. 252-276.

24 RATKOS. Obdobie véasného feudalizmu. In Dejiny Slovenska I (do roku 1526). Bratislava
1986, s. 125-129.

25 Tamze, s. 128.

26 Z viacerych prac spomeiime POULIK. Staii Moravané buduji sviij stdat. Gottwaldov 1960,
s. 139-152.
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V spojeni marxistickej historiografie a povojnového ,,slovanského* ¢i ,,Ces-
koslovenského* narodovectva sa vSak zaroven skryval jeden zaujimavy para-
dox. Povodni marxisticki autori, ktori boli v podstate skor 'avicovi libertariani,
vnimali totiz §tat negativne ako vykoristovatel'sku entitu (a optimisticky sa ve-
rilo, Ze $tat v buducnosti zanikne po dobudovani komunizmu). Pre historikov
z prostredia Ceskej a slovenskej historiografie po druhej svetovej vojne vSak
,velkomoravsky* vcasnofeudalny Statny utvar predstavoval predmet skima-
nia, ku ktorému prejavovali tazko skryvané sympatie. Vykoristovatel'sky utvar,
,vel'komoravsky stat“, tak bol zaroven predobrazom zapasu stredoeuroépskych
Slovanov v bojoch proti ,,nemeckému® Zivlu, pripadne symbolizoval pokrok,
tak nevyhnutny v dialektike dejin. V tomto zmysle bol postoj marxistickej histo-
riografie v podstate nemarxisticky.*’

Doraz na istli mieru civilizovanosti sa stal kI'i¢om k charakteristike ,,Vel'kej*
Moravy; v tomto ranofeudalnom State malo uz za Svétopluka dojst’ k plnému
sformovaniu ranofeudalneho $tatu, v ktorom sa mal panovnik zmocnit’ vlastnic-
tva nad krajinou, v ktorej vladol.®® Spojenim tézy o vcasnom feudalizme (teda
ranostredovekej spolocnosti s pritomnostou feudalov) a patrimonialnom State
(vo vlastnictve panovnika) vSak vznikol nie celkom jasne vysvetleny paradox,
ktory na d’alSiu uroven posunuli $tudie interpretujice ranostredoveké ,,Staty*
v strednej Europe ako tzv. stredoeurdpsky typ.

Stredoeurdpsky typ Statu a Vel’ka Morava

Vytvorenie tézy o stredoeurdpskom type Statu suvisi s vyskumom zameranym
nie primarne na politické dejiny, ako skor na hospodarske zaklady a tiroven spra-
vy ranostredovekych Ciech, Pol'ska a Uhorska. Podstata diskusie v istom ohl'ade
pripominala stari Pekafovu tézu o povode statu v strednej Eurdpe a o transpo-
novani vzorov zo zahrani¢ia. Aj preto sa medzi rano- a vrcholnostredovekymi
Statmi hl'adali rozne Strukturalne podobnosti, ktoré sa zdali byt na prvom mieste
v podobe tzv. sluZzobnickej organizacie.” Tieto ,,Staty* sa v o¢iach jednotlivych
autorov javili byt natol'’ko podobné, ze bud’ museli svoje Strukturalne prvky pre-
berat’ navzajom od seba, alebo mat’ jednu spolo¢nt predlohu, a tou mohla byt
jedine mojmirovska Morava. NajpodstatnejSim rozdielom sa tu asi javila skutoc-

27 V priestore archeologickej vedy pocas komunistického rezimu je podobny postoj k ,,Velkej*
Morave smerujuci k romantizacii ,,svojho* rané¢ho stredoveku a k marxistickej tautologii:
MACHACEK. Marxists, Pseudo-Marxists and Neo-Marxists in Czech Archeology. In Mar-
xism and Medieval Studies, s. 282-294.

28 KUCERA. Slovensko po pdde Velkej Moravy. Stidie o hospoddrskom a socidlnom vyvine
v 9. — 13. storoci. Bratislava 1974, s. 42-43.

29 Koncizne zhrnutie od jedného z autorov teérie: TRESTIK. Mysliti déjiny. Praha; Litomysl
1999, s. 95-99.
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nost’, ze (v rozpore s Kucerovou tézou o patrimonialnom state*’), Mojmirovcom
sa nemalo podarit’ zmocnit’ poddy slobodnych obyvatel'ov, kym v neskorsich Sta-
toch mali toto ,,vrchné vlastnictvo‘?' ziskat’ kniezata.*

Podobne ako marxisticka historiografia, aj autori tzv. stredoeuropskeho typu
Statu sa zameriavali na analyzovanie a pomenovanie vyvojovych §tadii (kmen,
stat) raného a vrcholného stredoveku, zaradiac tak mojmirovsku Moravu do pro-
stredia, v ktorom ,,Stat mal pohltit’ kmenové Struktary, no zatial sa mu plne
nepodarilo ovladnut’ spolo¢nost’ slobodnych I'udi, ktorych mala byt v populécii
védcsina. V porovnani s marxistickou historiografiou sa tak teoria stredoeurdp-
skeho typu Statu v plnsich rozmeroch rozvinuvsia sa po roku 1989 stala o nieco
presvedcivejSou. Suviselo to predovsetkym s tym, Ze jej autori davali prednost’
analyze pramenov pred dovtedajsim marxistickym (¢i pseudomarxistickym)
schematizmom. Napriek tomu sa vSak ako problematicka ukédzala najmé termi-
nologicka vybava tejto tedrie,* rovnako sa nezda byt spravna téza o jedine¢nosti
sluzobnickej organizacie v priestore strednej Europy.*

Po roku 1989

Po Novembri 1989 v mnohych ohl'adoch pokracoval vyskum dejin 9. storocia.
Azda najviditel'nejsim sa ale stal pokus o plny navrat nacionalne orientovane;j
historiografie,*® ktora v8ak netvorila celkom jednotny prad. Nacionalne naracie
sa totiz nachadzali, ako sme si uz mohli v§imnut’, aj v marxistickej historio-

30 Porovnaj pozn. ¢. 28. Kucera si mojmirovsky svet 9. storoc¢ia predstavoval (na zéklade Marxa)
ako vojensko-koristnicku instituciu, v ktorej sa styk s neskororimskymi modelmi nadobudol
len sprostredkovane. KUCERA. Velka Morava a zaciatky nasich nérodnych dejin. In Histo-
ricky casopis, 1985, ro¢. 33, ¢. 2, s. 187-189.

31 D. Ttestik tu nardzal na z recipovaného rimskeho prava odvodenu tézu o delenom vlastnictve,
ktora sa vSak nachédzala v u¢enom, nie v krajinskom (zemskom) prave jednotlivych krajin
a v strednej Eurdpe sa objavila urcite neskor nez vo vrcholnom stredoveku. Podrobnejsie:
LYSY. Delené vlastnictvo v prave platnom na tizemi Slovenska. In Acta Iuridica Olomucen-
sia, 2021, ro¢. 16, ¢. 1, s. 23-31.

32 TRESTIK, Pocdtky Premyslovcii, s. 295-296.

33 Tamze, s. 353: , Jestlize tedy Borivoj zlikvidoval potlacenim vzpoury kmenové ziizeni a na
znameni toho postavil na snémovnim a nastolovacim poli krestansky kostel, vybudoval
Spytihnév okolo téchto hradii nakupenych okolo nové zalozené Prahy ziizeni nové — stat.

34 Porovnaj napr. CURTA. Archeoldgia ranostredovekej sluzobnickej organizacie vo vychodnej
Eurodpe. In Forum Historiae, 2014, ro¢. 8, €. 2, s. 142-158. Prikladom vysporiadania sa nielen
s otazkou sluzobnickej organizacie, ale s konceptom stredoeurdpskeho typu Statu vobec je
aj: KALHOUS. Model statu stiedoevropského typu: Koncept na pomezi tradice a inovace.
(Ke kontinuité a diskontinuité v ¢eské historiografii po r. 1948). In Forum historiae, 2014,
roc. 8, €. 2, s. 159-173. Osobitne cenné je zaradenie tohto konceptu do stradnic dobovej
historiografie.

35 KOVAC, Slovenska historiografia po roku 1989 v medzinarodnom kontexte, s. 12-14.
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grafii. Jedna Cast’ nacionalneho diskurzu na Slovensku po roku 1989 ale zvlast
vyCnievala a treba ju dat’ do stivisu s neol'udackymi interpretaciami. Cudackou
historiografiou sme sa doposial’ v tomto prehl'ade nezaoberali,*® v porovnani
s inymi nacionalnymi ponatiami mojmirovskej Moravy vSak ma nasledovné
znaky. Tym prvym je skutocnost’, Ze nejde len o historiografiu v zmysle akade-
micky vedeného vyskumu, ale Ze suvisi s 'udackym (politickym) programom
suverenity slovenského naroda zaobalenym do historizujucich motivov.’” Dalej
ide o stotoznenie obyvatel'stva ,,Vel'kej“ Moravy ,,vylu¢ne* so Slovakmi,* pri-
¢om nechyba ani interpretacia, podl'a ktorej v roku 1939 doslo k ,,obnoveniu
slovenskej statnosti““.*> A napokon je to rozvijanie motivov o ,,Svétoplukovskej
korune*, teda ide o vytvorenie symbolu, ktory v 'udackom duchu ma nahradit’
dovtedy ,,nanucovant svitostefansku, resp. svitovaclavska korunu.*
Posobenie neol'udackej verzie slovenského nacionalneho narativu bolo vi-
ditelné predovietkym po rozpade Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky
v roku 1992. Koketovanie s myslienkou, Ze samostatna Slovenska republika ako
jej nastupnicky $tat je vlastne ,,2. Slovenskou republikou®, malo svoj predobraz
v tom, Ze sa vyhlasenie samostatnosti zo 14. marca 1939 interpretovalo ako ,,0b-
novenie slovenskej statnosti*,*' ¢o by samozrejme malo znamenat’, Ze tou prvou
Statnostou bola mojmirovskd Morava. Ze i§lo o moravské tizemie, samozrej-
me ni¢ neznamenalo, vzhl'adom k tomu, ze Morava mala byt len geografickym
oznacenim tam zijucich Slovakov.*> Hoci je mozné tento narativ identifikovat’
ako neol'udacky, na strane druhej treba poznamenat’, Ze neslo o prili§ originalny
metodicky postup. Podobnym spdsobom totiz svojho ¢asu pracovali ¢eskoslo-

36 Azda najviditel'nej$im akademickym prejavom l'udackej historiografie sa stala prva syntéza
slovenskych dejin: HRUSOVSKY. Slovenské dejiny. Turéiansky sv. Martin 1939, s. 29-55.

37 K jej azda najvyznamnejsiemu predstavitelovi Stefanovi Polakovi¢ovi vysla osobitna mono-
grafia, v ktorej sa nachadza aj podrobna analyza rozvijania svitoplukovského kultu: LENCE-
SOVA. Luddcky mozog. Stefan Polakovic a slovensky politicky katolicizmus. Bratislava 2025,
s. 62-71.

38 Tamze, s. 52.

39 K téme viac HADLER. Das Grofmihrische Reich: tschechoslowakischer oder slowakischer
Ur-Staat? Deutungskdmpfe im 20. Jahrhundert. In WILLOWEIT a LEMBERG, eds. Reiche
und Territorien in Ostmitteleuropa: Historiche Beziehungen und politische Herrschaftslegi-
timation. Miinchen 2006, s. 359-378; LYSY. ,,I Svétopluk zasluzil sa o slovensky $tat.“ Pou-
zivanie stredovekych symbolov v 20. a 21. storo¢i. In Historicky casopis, 2015, ro€. 63, €. 2,
s. 335.

40 POLAKOVIC. K zdkladom Slovenského statu. Filozofické eseje. Martin 1939, s. 91-92; PO-
LAKOVIC. Slovensky narodny socializmus. Ideové pozndmky. Bratislava 1941, s. 149,

41 DURICA. Dejiny Slovenska a Slovékov v casovej néslednosti faktov dvoch tisicroci. Bratisla-
va 2003, s. 391.

42 Tamze, s. 28-29.
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venski historici, ked’ sa pokusali zdovodnit’ kontinuitu medzi ,,Velkou* Mora-
vou a obnovou Statnosti 28. oktobra 1918.

Dal$ia vlna nacionalnej renesancie nastala v obdobi na prelome prvého
a druh¢ho desat’rocia nového milénia, pocas ktorého sa stala predmetom spolo-
censky vedenej diskusie otazka, ¢i bol Svétopluk kralom starych Slovakov.* Je
priznacné, zZe sa jednotlivi autori vyjadrujtci sa v prospech Svitoplukovho kra-
Povského titulu navzajom od seba lisili. Vidiet’ je to predovsetkym na prispevku
Juliusa Bartla, ktory vnimal oznacenie kral’ menej formalne, nez napriklad Mar-
tin Homza, ktory spociatku vychadzal prakticky Uplne z (nie velmi konzistent-
nej) argumentacie L. E. Havlika.*

Bolo prinajmensom zaujimavé, akymi cestami sa po diskusii na strankach
Historického casopisu medzi Martinom Homzom a Janom Steinhiibelom vy-
daju Homzove interpretacie. Mnohé naznacilo nim editované kolektivne dielo
Svdtopluk v europskom pisomnictve, v ktorom autor pokladal svétoplukovsku
ustnu tradiciu za ,,prirodzent v kontraste s neprirodzenou literarnou.* V zasa-
de pozitivny obraz ,.krala Svitopluka® mal ist’ do uzadia v suvislosti s republi-
kanskou povahou Ceskoslovenska a najmi po komunistickom prevrate v roku
1948.% Novym interpretanym ramcom svitoplukovskej tematiky sa pre Mar-
tina Homzu tak stalo zdoraznovanie kontinuity s nasledovnikmi mojmirovske;j
Moravy, s dynastiami vladnucimi v tomto priestore od 10. storo¢ia.*’ Tento kon-

43 MARSINA a MULIK, eds. Etnogenéza Slovikov. Kto sme a aké je nase meno. Bratislava
2009; ULICNY. Panovnik Svitopluk 1. — knieza &i kral? In Studia historica Tyrnaviensia,
2011, ro¢. 11-12,s. 39-50; HOMZA. O kralovskom titule Svétopluka I. ( 894). In Historicky
casopis, 2013, 1o¢. 61, &. 4, s. 655-669; STEINHUBEL. Bol alebo nebol Svitopluk kralom?
In Historicky casopis, 2013, ro€. 61, ¢. 4, s. 671-696; BARTL. Opét’ o kralovskom titule
Svitopluka 1. In Historicky casopis, 2014, ro€. 62, €. 2, s. 325-333; HOMZA, Svitopluk v eu-
ropskom pisomnictve, s. 142-161, 567-648, 653-654. Kriticky pohl'ad na tito etapu slovenskej
diskusie zhrnul HADLER. Alter Slowake! ,,Verniinftiger Staatshistorismus® statt ,,Slawen-
beschworung®. In Osteuropa, 2009, ro€. 59, €. 12, s. 273-279. Porovnaj tiez HARTIKAINEN;
SYROVATKA a SZEBENI. Blurring Histories: King Svitopluk I and the Shaping of Slovak
Identity through Pseudohistory and Slow Memory. In Slovensky narodopis, 2024, roc¢. 72,
¢. 4,8.363-549.

44 HAVLIK. Dukljanska kronika a Dalmatska legenda. In Rozpravy Ceskoslovenské akademie
véd. Rada spolecenskych véd. Rocnik 86, sesit 2. Praha 1976, s. 39; HAVLIK. Velkd Morava
s stiedoevropsti Slované. Praha 1964, s. 135-136; HAVLIK, Morava v 9. a 10. stoleti, s. 63-
64; HAVLIK. Svatopluk Veliky, kral Moravanii a Slovanii. Brno 1994, najmé s. 70; HAVLIK.
Velka Morava a Franska fise. In Historické studie, 1963, roc. 8, s. 166.

45 HOMZA, Svitopluk v eurépskom pisomnictve, s. 101.

46 Tamze, s. 654. Tento zaver je vSak v hlbokom rozpore s tym, ako kralovsky titul Svitopluka
obhajovali dobovi historici ,,hlavného pradu®, ako boli Vaclav Vanécek ¢i v drobnych nazna-
koch aj J. Dekan. VANECEK, Prvnich tisic let, s. 85; DEKAN, Slovenské dejiny, s. 125.

47 HOMZA. Ako rozumiet’ interpretacii kral'a Svétopluka v sucasnosti: Niekol’ko poznamok na
okraj chapania svitoplukovskej tematiky v slovenskej historiografii. In Historicky zbornik,
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tinuitny ramec vSak nema charakter hospodarsko-socialnej a spravnej kontinui-
ty, ktortl predstavovala teoria stredoeurdpskeho typu Statu, ale kontinuity akejsi
hmlisto interpretovatelnej politickej imaginacie.

Ak sa pozrieme na tito ¢ast’ slovenskej historiografie, musime pripustit, ze
vztah medzi marxistickou historiografiou a nacionalizmom, ako ho naznacil vo
svojej Stadii D. Kovac,* ma svoje zaujimavé aspekty. Tym prvym je nepochybne
skuto¢nost’, Ze v marxistickej historiografii (prinajmensom v ¢esko-slovenskych
podmienkach) vonkoncom nechybal nacionalizujuci prvok, hoci je pravdou, ze
vyrazne slovensky nacionalizmus (v intenzite a interpretaciach I'udackej histo-
riografie) v nej nemal miesto. Urcite vsak plati, Ze prechod z marxistickych po-
zicii k nacionalizmu nebol neprekonatel'nou bariérou.*’

Je nepochybne dolezité, ze nacionalne ladena Cast’ slovenskej historiografie
nie je jedinym narativom mojmirovskych dejin. Po roku 1989 vsak bolo potreb-
né najst nové interpretatné vychodiska po vycerpani interpretacnych rdmcov
marxistickej historiografie. Kym ceska medievistika spravidla bezprostredne
cerpa inspirativne zdroje z (najmi) nemeckej a rakuskej historiografie, sloven-
ska si Casto tieto poznatky prebera z ceského prostredia. Takym je napriklad aj
nadviazanie na koncepcie etnogenézy pochadzajuce z nemeckého jazykového
prostredia reprezentované najmé viedenskou skolou (vychadzajicej s¢asti z prac
Rainharda Wenskusa). V ¢eskom prostredi si Wenskusovu pracu prvy vsimol
Lubomir Havlik® a s odstupom v prelomovej praci aj D. Ttestik.”! Ta sa stala
prelomovou najmé vd’aka odmietnutiu tézy o ceskych kmenoch, ktora sa v his-
toriografii 19. a 20. storo€ia vyvijala od Stammbaumtheorie az po marxistickou
historiografiou predpokladané kmenové celky zlucujuce sa do podoby feudal-
nych narodnosti.>

Tento trend inkorporoval do svojich predstav Jan Steinhiibel, pre ktorého sa
vyskum dejin Nitrianska stal najvyznamnejSim dielom v troch vydaniach jeho

2023, r0é. 33,8 1,5. 21.

48 Porovnaj pozn. €. 2.

49 Azda najviditelnejsie u KUCERA. Kral’ Svatopluk (8307 — 846 — 894). Martin 2010. Na
nacionalizujuce momenty v ramci ,,umenia mozné¢ho* v obdobi normalizacie poukazal Adam
Hudek: HUDEK, Great Moravia in Slovak Marxist Historiography, s. 273-274.

50 HAVLIK. Gens Maravorum (Poznamky k vyvoji gentes u Slovant). In Strdznice 1946 — 1966.
Narodopisné studie. Brno 1966, s. 97-152.

51 TRESTIK, Pocdtky Piemyslovcii, s. 59-60.

52 RATKOS. K diskusii o vznikani narodnosti na naSom tzemi. In Historicky casopis, 1963,
ro¢. 11, s. 268-277; VARSIK. O vzniku a rozvoji slovenskej narodnosti v stredoveku. In His-
toricky casopis, 1984, roc€. 32, €. 4, s. 529-554. Takato feudalna narodnost’ sa mohla vytvorit’
po zaniku kmerniového zriadenia (niekedy aj z viacerych kmenov) a musela byt pritomna
v podmienkach feudalneho hospodarsko-spolo¢enského poriadku.

434



Miroslav Lysy ,, Velka“ Morava ako priklad plurality minulosti

Nitrianskeho kniezatstva.”® Aj pre J. Steinhiibela sa mojmirovska Morava stala
predmetom uvah o historickej kontinuite, v tomto pripade kontinuite tizemnej
celistvosti Nitrianska, ktoru autor vidi prinajmensom medzi mojmirovskou Mo-
ravou a arpadovskym Uhorskom. Tato celistvost’ sa podl'a neho stala obetou
reorganizacie kralovstva uhorskym kralom Kolomanom po zaniku kniezatstva
v roku 1108 a naslednom prekresleni diecéznych a komitatnych hranic. Sloven-
sky narativ je tak postaveny do kontextu mojmirovskych a arpadovskych dejin;
na rozdiel od povodnych nacionalnych narativov je vSak u Jana Steinhiibela pri-
tomny vacsi doraz na kontinuitu izemnych celkov nez na kontinuitu etnicku.

Vyhliadky
Mojmirovska Morava bude bez pochyb aj nad’alej predmetom historického vy-
skumu. Hoci sa pramenna zakladna pisomnych pramenov (v porovnani s prvou
polovicou 20. storo¢ia) nerozsiruje, bude zaujimavé sledovat’ diskusie v prostre-
di d’alsich historickych vied, najmé archeoldogie. KI'icovym sa tu stanii najmi
témy suvisiace s interpretaciou vztahu Nitry a Moravy, ked’Ze sa ukazuje, Ze
mnohé doteraz ,,jasné“ tézy, akou je napriklad dualisticky charakter ,,Velkej*
Moravy,* bude potrebné v buducnosti kriticky opét’ preskimat’. Mimo politic-
kych dejin bude dolezité vyrovnat’ sa s novymi interpretaciami materialnej kul-
tury vo vztahu k hospodarskym StruktGram mojmirovskej éry, ktora doposial’
vyvolala napriklad pochybnosti o tom, ¢i je mozné ju vobec nazyvat Statom,
alebo sa skor oplati pouzivat alternativny termin (charizmatické nacelnictvo).
V tomto stru¢nom (a prirodzene neuplnom) prehl’ade je azda najviac pritom-
ny jeden spojovaci ¢lanok medzi literaturou spadajicou este do 19. storocia az
po sucasnost’. Je nou vecné hl'adanie kontinuity mojmirovskej Moravy, a to pre-
dovsetkym vo vztahu k neskorsim politickym utvarom (ptemyslovské Cechy,
piastovské Pol'sko, arpadovské Uhorsko). Tato kontinuita sa doposial’ hl'adala
v Palackého ideali slovanskej slobody, v kontinuite medzi moravskou a ¢eskou
»Statnost'ou®, v hospodarskych Struktarach ponatych v marxistickom duchu ale-
bo v teorii stredoeurdpskeho typu Statu, v kontinuite medzi ,,velkomoravskou*
na jednej strane a Ceskoslovenskou ¢i l'udackou Statnostou na strane druhej, tak-

53 STEINHUBEL. Nitrianske kniezatstvo. Pociatky stredovekého Slovenska. Rozpravanie o de-
Jinach nasho uzemia a okolitych krajin od stahovania narodov do zaciatku 12. storocia. Brati-
slava 2004, s. 9-10; STEINHUBEL. Nitrianske knieZatstvo. Pociatky stredovekého Slovenska.
Bratislava 2016, s. 9-12; STEINHUBEL. The Nitrian Principality: The Beginnings of Medie-
val Slovakia. Leiden; Boston 2021, s. 1-4.

54 HARVAT, Od kmeiovych vodcov k teritorialnym vlddcom, s. 107-147.

55 MACHACEK. , Velkomoravsky stat — kontroverze stiedoevropské medievistiky. In Archeo-
logicke rozhledy, 2012, ro€. 64, s. 775-787.
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tiez ale aj v pseudosvitoplukovskej imaginacii ¢i v kontinuite Nitrianska naprie¢
staro¢iami raného stredoveku.

V tejto stvislosti v§ak musime pripustit’, Ze usilie o hl'adanie takejto konti-
nuity v slovenskej historiografii je mozno stdle iba akymsi navykom na to, ako
sa v uhorskom (¢i presnejsSie povedané velkomad’arskom) prostredi na prelome
19. a 20. storocia tato kontinuita programovo popierala v kontexte s tézou o ne-
skorom povode Slovakov v Uhorsku. Pritom je zaujimavé, Ze z mad’arskej stra-
ny je analogiou takejto kontinuity hunsko-mad’arska alebo avarsko-mad’arska
kontinuita, ktort je mozné vycitit' v historickych vedach v Mad’arsku. Jednym
z ponauceni nasich narodnych dejin méze byt’ aj skutocnost’, ze pre Slovakov je
d’aleko dolezitejsie formovanie narodného vedomia prostrednictvom ahistoric-
kych pribehov o mojmirovskej Morave nez preukazatelné fakty z 9. storocia. To
zaroven znamena, ze mojmirovsky pribeh je pribehom zaujimavym, bohatym,
no pre nase narodné dejiny v porovnani s pribehom uhorskych dejin d’aleko me-
nej vyznamnym, nez sme si ako slovenska spolo¢nost” ochotni pripustit’. Jednou
z moznych ,,velkomoravskych* minulosti by mohlo byt pripustenie, ze d’aleko
dolezitejsi ako pribeh 9. storocia je druhy zivot mojmirovského panstva.
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