TRIANON — MEZI VEDOU A POLITIKOU PAMETI
Sté vyroci konce prvni svétové valky a rozpadu Rakouska-Uherska
ve slovenské, rumunské a mad’arské historiografii

CSABA ZAHORAN!

ZAHORAN, Csaba. Between Science and the Politics of Memory. The
Centennial of the End of World War I and the Dissolution of Austria-
Hungary in Slovak, Romanian and Hungarian Historiography. Historicky
Casopis, 2026, 74, 3, pp. 535-568, Bratislava.

Following the fall of the communist regimes in Central and Eastern
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of the mobilizing power of national ideology. History once again became
a source and instrument of national legitimacy, nation-state building,
and the reproduction of national identities and borders. Many historians
actively participated in this process, which intensified debates about the
function of historiography in the 21st century. This was clearly evident
during the commemoration of the centennial of the end of World War I,
when political and cultural elites once again turned to history as a source
of inspiration, a means of legitimization, or at least as a common language.
In my study, I seek to answer the question of how Slovak, Romanian, and
Hungarian historiography is influenced by nationalism and the imperative
of nation-state building at the beginning of the 21st century, in an era
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extent of the nationalization of historiography in these countries through
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Uvod

Politizace a ideologizace historiografie ve stfedni a vychodni Evropé je vse-
obecné znamym fenoménem, hlavné v souvislosti s totalitnimi a autoritativnimi
rezimy minulého stoleti.> Ale miizeme o tomto jevu mluvit uz jen v minulém
case? A mlze byt jesté aktualni? Pokud ano, do jaké miry a jakym zplisobem
ovliviiuji zajmy a ideologie politickych elit historicky vyzkum a odborny diskurz
v zemich s demokratickym zfizenim?* A jak to vypada s nacionalismem, ktery
koncem 20. stoleti uz mnozi pohtbivali jako néco anachronistického, co uz nema
misto ve stale globalizovanéj§im svété plném nadnarodnich hospodatskych i po-
litickych entit — a pfesto se zda byt potad prekvapivé vitalni.

Rozpad Uherského kralovstvi a vytvoreni nového statu quo ve stiedni Evro-
p¢ je komplexni otazkou, o kterou se ,,normalné“ zajimaji spi§ jen historici
a spolecensti védci (a i to pfedev§im v Mad’arsku). Prestoze ji zdejsi elity tra-
di¢né prisuzuji dilezité misto v identité jednotlivych narodti, do pozornosti $irsi
vetejnosti se dostava zpravidla jen za mimofadnych okolnosti, hlavné v dobé
politickych kampani a kulatych vyro¢i. V takovych ptipadech vSak dokaze ge-
nerovat prekvapivé silné emoce a rozdmychat jak politické a ideologické disku-
se v jednotlivych zemich, tak mezistatni a interetnické vztahy v celém regionu.
Neni divu, Ze 100. vyroc¢i konce prvni svétové valky (a ,, Trianonu“) piedchazela
smiSena o¢ekavani, jak se minulost bude ozivovat a k jakym konfliktim to po-
vede tentokrat.

Na Slovensku, v Rumunsku i Mad’arsku, podobn¢ jako v dalSich zemich,
se politické a kulturni elity planovang¢ chystaly pfipomenout dalezité historické
udalosti na konci valky a v tomto kontextu centralni roli zaujimaly i narodni his-
toriografie. Ve své studii jsem se proto zamé&fil na to, jak oficialni politika pame-
ti a nacionalismus ovlivnily historickou produkci na Slovensku, v Rumunsku
a Mad’arsku ve vyro¢nim obdobi — coz v téchto statech znamenalo vyro¢i rozpa-
du Rakouska-Uherska, vzniku Ceskoslovenska a Velkého Rumunska (Romania
Mare, tj. mezivaleéného Rumunska) a podepsani Trianonské mirové smlouvy.
Byl jsem zvédavy na to, jak se na pfelomu druhé a tfeti dekady 21. stoleti v téch-
to tfech zemich psalo o stoletych historickych udalostech a procesech, tj. jaké
»tradi¢ni interpretace a narativy byly reprodukovany a jaké nové byly vytvore-
ny a rozSifovany. Nakonec mé zajimal kontext téchto interpretaci a narativi,
tj. jak fungovala dynamika politiky paméti — jako manifestace aktivity politic-
kych elit — a historiografie ve vyro¢nich letech (i kdyZ v tomto textu se soustie-
dim spiSe na samotnou historickou produkei).*

2 Viz HUDEK. Najpolitickejsia veda. Bratislava 2010; ROMSICS. Clio biivéletében. Budapest
2011; BOIA. History and Myth in Romanian Consciousness. Budapest 2001.

3 Viz NORA. Vyzva z Blois. In Forum Historiae [online].
Jako ¢len vyzkumné skupiny Trianon 100 MTA-Lendiilet jsem se mezi 2016 a 2023 zabyval
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Nejprve objasnim nékolik metodologickych otazek své prace a sva vycho-
diska, pak vysvétlim kategorie a zékladni pojmy, které pouzivam. Po piehledu
slovenské, rumunské a mad’arské historiografie (a jejich kontextll), zabyvajici se
moderni dobou — obzvlast’ v obdobi po padu komunistickych rezimi —, se poku-
sim o stru¢ny piehled politiky paméti a historické produkce ve vyrocnich letech
konce prvni svétové valky na Slovensku, v Rumunsku a Mad’arsku (2018-2020).

Metodologické otazky

Narodni mainstreamy

Ve své studii se vénuji kniham, které jesté¢ nebyly ,.kanonizovany* a o jejich
kvalitach (¢i nedostatcich) se Casto vedou ostré védecké i verejné spory, pii-
¢emz v pozadi probiha i politicka instrumentalizace historické produkce. Proto
jsem se soustfedil na ,,mainstreamy*‘ narodnich historiografii jako na spole¢ného
jmenovatele s viceméné reprezentativnimi texty. Ale jak identifikovat ,,narodni
mainstreamy* a ,,narodni narativy* v podminkach plurality historické produk-
ce — ktera je od konce 80. let 20. stoleti typicka pro cely region — za probihaji-
ciho rozpadu védeckého diskurzu a siliciho komunika¢niho Sumu informacniho
veku? Kteti historici (ptipadné spoleCensti védci) patii do aktudlniho ,,ndrodniho
mainstreamu*, coz je vlastn¢ zaklad budouciho kdnonu? Tyto otazky budou vzdy
sporné, nicméne ja jsem jednotlivé autory zatadil do mainstreamu podle dvou
kritérii: na zéklad¢ ,,odborné* (institucionalni) a ,,oficialni* relevance.

Prvni tak vzniklou skupinu tvoii autofi, jejichz pozici legitimizuje (odborné)
pracoviste a pak vydavatel jeho dila. Tito ,,renomovani* vyzkumnici ¢i profesofi
ustavy akademii véd, nejvétsi univerzity a nékolik dalSich odbornych tstavi,’
jejich publikace vychazeji v odbornych Casopisech a vydavatelstvich a nakonec
jejich prace akceptuje i odborna kritika. V zasad¢ jde tedy o autory, které v jed-
notlivych zemich akademické autority (instituce) pokladaji z odborného hlediska
za relevantni.®

prave touto dynamikou. Skupinu tvofilo vice nez 20 historiki i jinych odbornikti a pusobila
pod vedenim Balazse Ablonczyho v ramci Historického ustavu Mad’arské akademie véd (poz-
deji ELKH, pak HUN-REN, www.trianon100.hu). Touto dynamikou se budu vice zabyvat ve
své pfipravované monografii o stém vyroc¢i konce prvni svétové véalky a ,,Trianonu* v histo-
riografii a politice paméti na Slovensku, v Mad’arsku a Rumunsku, jejiz ¢ast tvofi i tento text.

5 Predevsim historické ustavy Slovenské, Mad’arské a Rumunské akademie véd, Univerzita
Komenského v Bratislave, Univerzita Pavla Josefa Safarika v Kogiciach, Eétvés Lorand
Tudomanyegyetem, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Szegedi Tudomanyegyetem, Pécsi
Tudomanyegyetem, Universitatea din Bucuresti, Universitatea Babes-Bolyai, Universitatea
,Joan Alexandru Cuza* din lasi.

6  To jesté automaticky nemusi znamenat, ze doty¢ni autofi jsou relevantni i v mezinarodnim
kontextu, ale tato otazka je uz ,,interni* zalezitosti jednotlivych narodnich historiografii.
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Do mainstreamu se vSak mohou dostat i1 autofi diky politické konjunktufe,
tj. ti, ktefi byli vybrani aktualni politickou elitou, aby ji poskytli ideologii ¢i jen
podpotili politiku paméti vlady a v jejim zajmu ovliviiovali vefejné minéni a for-
movali historické védomi. Tito autofi se pak mohou stat vedoucimi rozli¢nych,
statem financovanych ustavi a realizovat nakladné publikacni ¢i jiné projekty
(vetejné akce, vystavy atd.), navic zpravidla pravé oni jsou pak nejcastéjSimi
hosty komemoracnich potadtl ve vetejnopravnich médiich a jejich texty publiku-
ji,,vlade blizké* casopisy a deniky. Tento jev se kolem vyznamnych vyroci stava
obzvlast viditelnym. Narodni mainstreamy tedy zdaleka nejsou jednolité a podle
této kategorizace se mohou dokonce i ,,rozdvojit*.

Ohledné¢ historiografie vzniku Ceskoslovenska a Velkého Rumunska, ,,Tria-
nonu‘ ¢i historické tvorby v téchto statech obecné jsem mél k dispozici relativné
mnoho odbornych praci, ze kterych jsem mohl cCerpat a na které jsem mohl na-
vazat. V poslednich desetiletich se témito otazkami ze slovenského ¢i sloven-
sko—mad’arského pohledu zabyvali napiiklad Laszlo Voros,” Miroslav Michela,®
Dusan Kovag,” Roman Holec,' Stefan Sutaj' a Laszl6 Szarka,'? prehled sloven-
ské produkce o ,,Trianonu* poskytla pak I1diké Bajcsi;'* o rumunské historiogra-
fii psali napfiklad Toan Scurtu,'* Lucian Boia,"> Bogdan Murgescu,'® Constantin
lordachi a Balazs Trencsényi'” a jini odbornici;'® zatimco z mad’arskych histo-

7  VOROS. Rozpad Uhorska, vznik Ceskoslovenska a Trianon. Reprezenticie udalosti rokov
1918 — 1920 v mad’arskej a slovenskej historiografii. In MICHELA a VOROS, eds. Rozpad
Uhorska a Trianonska mierova zmluva. Bratislava 2013, s. 21-64.

8 MICHELA. Strazcovia straten¢ho casu. Diskusie o dejindch a historici na Slovensku.
In Historicky casopis, 2011, ro€. 59, €. 4, s. 617-637; MICHELA. Trianon labirintusaiban.
Békéscsaba; Budapest 2016.

9 KOVAC. O historiografii a spolocnosti. Bratislava 2010.

10 HOLEC. Trianonské ritualy alebo tivahy nad niektorymi javmi v mad’arskej historiografii.
In Historicky casopis, 2010, ro€. 58, €. 2, s. 291-312.

11 SUTAJ. Trianon v historickej pamiti na Slovensku. In MICHELA a VOROS, eds. Rozpad
Uhorska a Trianonska mierova zmluva. Bratislava 2013, s. 97-114.

12 SZARKA. Parhuzamos jelenségek a magyar és szlovak torténetirasban, koztorténetben.
In Torténelmi Szemle, 2012, ro¢. 54, ¢. 3, s. 469-490.

13 BAJCSI. Szlovak torténészek Trianon értelmezései. Historiografiai attekintés (1989-2019).
In Clio mithelytanulmanyok, 2020, ¢. 4.

14 SCURTU. Istoriografia romaneasca de dupa 1989 privind Marea Unire din 1918. In SCUR-
TU. Istoria romdnilor de la Carol I la Nicolae Ceausescu. Bucuresti 2010, 32-40; SCUR-
TU. Istoriografia romaneasca privind Marea Unire din 1918. In Historia, 2009, ro¢. 9, ¢. 85,
s. 63-67.

15 BOIA, History and Myth in Romanian Consciousness.

16 MURGESCU. The Romanian Historiography in the 1990’s. In Romanian Journal of Political
Science, 2003, ro¢. 3, ¢. 1, s. 30-59.

17 TORDACHI a TRENCSENYI. A megujulds esélyei: a roman torténetiras tiz éve (1989-1999).
In Replika, 2000, ¢. 41-42, s. 165-194.

18 Viz jesté PECICAN, ed. Romdnia postcomunista: istorie si istoriografie. Cluj 2014.
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rikll je nutné zminit Ignace Romsicse,"” Miklose Zeidlera,” Gabora Gyaniho?!
a Evu Kovacs.2 K pochopeni kontexti jednotlivych narodnich historiografii jsou
velice uzitecné kapitoly z knihy Narratives Unbound — o slovenské historiogra-
fii od Zory Hlavickové, o rumunské od Cristiny Petrescu a Dragose Petrescu a
o madarské od Balazse Trencsényiho a Pétera Apora.” V nedavné dob¢ vsak
uz vznikly 1 prvni hodnoceni vyro¢nich historiografii: komplexnéjsi studii je
komparativni text Michala K$inana;* v Rumunsku vysla monumentalni vyro¢ni
»encyklopedie®, redigovana Ionem I. Solcanum,? nakonec o shrnuti nejnové;si
mad’arské historiografie se pokusil Rudolf Paksa®® a pak Laszlo Gulyas, David
Ligeti a Mihaly Nanay.”’

Narod a nacionalismus v historiografii

Jednim z ustfednich pojmi této studie je nacionalismus, pod kterym rozumim
pohled na svét a ideologii, v jejimz centru je narod — predevsim vlastni narodni
komunita a jeho ,,zajmy* — a ktera se snazi preklenout rizné tfidni, ideologické
a nabozenské rozdily v jednotlivych spole¢nostech. Moderni nacionalismus
vznika a je reprodukovan elitami a ¢im dal $ir§imi vrstvami spolec¢nosti v pro-
cesu, ktery v této studii oznacuji jako budovani naroda (a narodniho statu).?®

19 ROMSICS. Trianon okai. In ROMSICS. 4 mult arcai. Budapest 2015, s. 329-365.

20 ZEIDLER, ed. Trianon. Budapest 2003.

21 GYANIL. Nemzeti vagy transznaciondlis torténelem. Budapest 2018.

22 KOVACS. Trianon, avagy , traumatikus fordulat” a magyar torténetirasban. In Korall, 2015,
roc. 16, ¢. 59, s. 82-107.

23 HLAVICKOVA. Wedged Between National and Trans-National History: Slovak Historio-
graphy in the 1990s. In ANTOHI; TRENCSENYI a APOR, eds. Narratives Unbound. His-
torical Studies in Post-Communist Eastern Europe. Budapest; New York 2007, s. 249-310;
PETRESCU a PETRESCU. Mastering vs. Coming to Terms with the Past: A Critical Analysis
of Post-Communist Romanian Historiography. In ANTOHI; TRENCSENYI a APOR, eds.
Narratives Unbound, s. 311-408; TRENCSENYI a APOR. Fine-Tuning the Polyphonic Past:
Hungarian Historical Writing in the 1990s. In ANTOHI; TRENCSENYI a APOR, eds. Nar-
ratives Unbound, s. 1-99.

24 KSINAN. Between National Narratives and a Common Story: Central European Histo-
riographies on the Dissolution of the Kingdom of Hungary and Creation of Its Successor
States. In Contemporary European History, 2026, ro¢. 35, doi:10.1017/S0960777325101045
[online].

25 SOLCANU, ed. Enciclopedie: centenarul Razboiului de Intregire si al Marii Uniri (2014—
2020). Bucuresti 2022.

26 PAKSA. A centenariumi emlékezetpolitika fogsagaban. In BBC History, 2021, ro¢. 11, €. 11,
s. 65-66.

27 GULYAS; LIGETI a NANAY. Hogyan emlékezett meg a magyar torténelemtudomany
Trianon centenariumarol? In Trianoni Szemle, 2023, ro¢. 15, ¢. 1-2,s. 138-149.

28 SMITH. Nationalism. Cambridge; Malden 2010; HROCH. A nemzeti mozgalomtdl a nemzet
teljes kifejlodéséig: a nemzetépités folyamata Eurdpaban. In Regio, 2000, ro¢. 11, ¢. 3,
s. 3-26.
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Nacionalismus pokladam za vSudypfitomny, jelikoz se v souCasnosti da vykazat
témet u vSech aktori — a ma vliv samoziejmé i na ty, ktefi mu neptikladaji tak
velky vyznam.?

Nacionalismus se v politice stava viditelnym casto ve formé politiky paméti,
tj. instrumentalizace minulosti podle zajmu politickych elit ¢i konkrétnich vlad.
A tady pfichazeji na fadu i historici a spoleCensti védci, kteti se v politice paméti
Casto angazuji, at’ uz bezprostedn¢, nebo nepiimo. Védci se k nacionalismu sta-
vi samoziejme riznymi zpusoby, coz se odrazi i v jejich praci.* Pro sviij rozbor
jsem jejich piistup rozdelil na tii skupiny vychazeje z dikladné vypracované
kategorizace Laszloa Vorose.*!

Nereflektivni, ,,pfirozeny nacionalismus mnoha z nich — hlavné histori-
ki — se projevuje v aktivni ucasti na budovani vlastniho naroda a narodniho
statu. V duchu tradic 19-20. stoleti pokladaji svou praci za urcitou vlasteneckou
sluzbu, pficemz smyslem a ti¢elem reprodukce kolektivni narodni paméti ma byt
predevsim posileni narodni soudrznosti. Jini historici sice uznavaji narod jako
danou realitu, ale zaroven odmitaji absolutizaci narodniho pohledu a odborna
hlediska maji v jejich praci jednoznacné prioritu. Nakonec pfistup teti skupiny
charakterizuje jeSt¢ markantnéjsi odstup jak od narodni perspektivy, tak od ,,na-
rodnich® témat.

Podle tohoto rozdé€leni jsem — opét s pouzitim Vordsovych tezi a jeho termi-
nologie®? — zatadil odborné interpretace minulosti v narodnich historiografiich®
do tii skupin: nacionalistické, narodni analytické a transnaciondlni analytické.
Do kategorie nacionalistickych interpretaci patii texty, jejichz autofi sleduji, ana-
lyzuji a hodnoti minulost etnocentricky, tedy pfevazné nebo vyluéné z hlediska
vlastniho néroda, a je pro n¢ typickéa — neziidka zcela oteviena — narodni zauja-
tost. VE&tsinou vypraveji piibeh integrovany ¢i integrovatelny do (nacionalistic-
kého) narodniho narativu a Casto — opét otevien¢ — legitimizuji zajmy vlastniho
naroda nebo narodniho statu. Autofi této skupiny se téméef vzdy veénuji politic-
kym ¢i diplomatickym a vojenskym dé¢jinam, zpravidla nejsou moc integrova-
ni do mezinarodniho védeckého diskurzu — nebo se nachazeji na jeho periferii.
Ptestoze platnost a relevance jejich tvrzeni vétSinou konci na jazykové hranici

29 SMITH, Nationalism, s. 53-58; VOROS. Analytickd historiografia versus ndarodné dejiny.
Pisa, 2010, 48-64.

30 SMITH, Nationalism, s. 49-65.

31 VOROS, Analyticka historiografia, s. 10-13.

32 VOROS, Analyticka historiografia, s. 14-71.

33 Presngji feCeno v historiografiich zabyvajicich se 20. stoletim, konkrétné pak historii narod-
nich hnuti, prvni svétovou valkou, rozpadem Rajouska-Uherska, novym uspotddanim stredni
a vychodni Evropy, mezivalecnym obdobim a otazkou narodn(ostn)ich mensin.

540



Csaba Zahoran Trianon — mezi védou a politikou paméti

vlastniho naroda, v jeho kontextu mohou mit pomérné siroky dosah a popularitu,
hlavné s ptislusnou politickou podporou.

Autorti druhé, narodni analytické skupiny sice pouZzivaji kategorii naroda jako
jednotky analyzy a zpravidla se také soustfed’uji na narodni historii, ale bez etno-
centrismu nacionalistli a védome se také snazi o ,,narodni nezaujatost* (objekti-
vitu). Hledaji odpovédi na odborné otazky, analyzuji jevy a procesy podle odbor-
nych hledisek a legitimizaci zajmi vlastniho naroda nepokladaji za soucast prace
historika. Charakterizuje je tematicka riznorodost: zabyvaji se spolecenskymi,
politickymi i1 diplomatickymi d¢jinami a viceméné jsou soucasti mezinarodni-
ho védeckého diskurzu. Tito autofi mohou mit pomémeé Siroky dosah, a to jak
v domacim, tak v mezinarodnim prostiedi.

V textech, které jsem zafadil do transnacionalni analytické kategorie narod
jevy a souvislosti nejen pod nebo nad narodni Girovni, ale i ¢asto mimo narodni
kategorii. Stavi se kriticky nejen k nacionalismu, ale i k narodni perspektiveé
a jeji,,zvecnujici“ terminologii, kam zatazuji (a dekonstruuji) i takové ,,zakladni
pojmy*, jako je narod ¢i identita. Odborné otazky analyzuji podle odbornych hle-
disek, velkou &ast jejich produkce tvoii spoledenské dé&jiny. Casto programoveé
kritizuji a zpochybiiuji narodni kdnony a ani oni nelegitimizuji zajmy vlastniho
naroda. Jsou vétSinou integrovani do mezinarodni védecké komunity, ale v do-
macim kontextu maji — na necetné vyjimky — spiSe omezeny dosah.

Jak uz to u takovych kategorizaci byva, ani tyto skupiny nejsou ,,Cisté* a pres-
n¢ ohranicené, ba prave naopak: Casto se prekryvaji, fada autorti se nachazi mezi
nimi, v pfechodnych zénach, navic se jejich pozice v pribc¢hu ¢asu mize zmenit.

Dal§im pojmem je uz zminovany ,,narodni narativ, pod kterym rozumim
ptibéh konstruovany historiky, v jehoz centru jsou déjiny vlastni narodni ko-
munity, v moderni dob¢ s diirazem na vytvofeni ,,ndrodniho statu“. Vypravéni
,»harodniho ptibéhu* bylo sice teoretiky podrobeno drtivé kritice — viz naptiklad
zminovanou praci Laszloéa Vorose* — a profesionalizace i vyvoj historické védy
smétuji v poslednich desetiletich k ,,denacionalizaci ptistupu k minulosti, ale
to neznamena, Ze by $lo o jednosmérny proces vedouci nezadrziteln¢ ke ,,kon-
ci d&jin“ nacionalistickych historiografii. Stejn¢ jako se nacionalismus vraci do
politiky, vraci se i do historické produkce (nebo v ni zlstava), at’ uz ptimo, nebo
ve formé metodologického nacionalismu.® Navic mezinarodni trend odborné
denacionalizace se ve stfedni a vychodni Evropé projevuje s jistym zpozdénim

34 VOROS, Analyticka historiografia.

35 Ohledné metodologického nacionalismu viz napi. WIMMER a GLICK SCHILLER. Metodo-
logicky nacionalismus a pohled za jeho hranice: Budovani narodniho statu, migrace a spole-
censké védy. In Socialni studia, 2009, ro€. 6, ¢. 1, s. 11-47.
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a veétina autorl z vyse prezentovanych kategorii se vypravéni narodniho pfib¢hu
nevzdala — jeho opusténi je typické spiSe pro historiky z transnacionalni analy-
tické skupiny.*®

Nakonec centralni zkratkou mé analyzy je ,,Trianon“. Pod nazvem versail-
leského zamku se v madarském diskurzu skryva cely komplex otazek tykaji-
cich se historie mad’arského/uherského statu a mad’arské narodni komunity ve
20. stoleti. Jde ptedevsim o konec prvni svétové valky a rozpad Rakouska-Uher-
ska — a to zejména multietnického Uherského kralovstvi (torténelmi Magyaror-
szag) —, okolnosti Trianonské mirové smlouvy a pak jeji disledky — s dirazem
na osudy nové vzniklych mad’arskych mensin v sousednich statech. V nékterych
ptipadech madarsti autofi nezapominaji ani na procesy, které¢ hraly vyznamnou
roli v rozpadu Uherska, tj. narodni hnuti nemad’arskych komunit, narodnostni
politiku uhersko-mad’arskych elit a jiné otazky socialnich d&jin. Slovenska a ru-
munska historiografie se z téchto témat tradi¢né soustfed’uji na ty jevy a procesy,
v jejichZ centru jsou ,,vlastni komunity®, tj. slovenské/rumunské narodni hnuti
v Uhersku a jejich emancipacni a autonomistické snahy, respektive boj o narodni
jednotu, vyvoj béhem prvni svétové valky, nakonec rozpad Rakouska-Uherska
a zalozeni Ceskoslovenska/vznik Velkého Rumunska. Pro drtivou vétsinu slo-
venskych a rumunskych historikti pak celou otazku Trianonska mirova smlouva
definitivné uzavira. Ja budu pouzivat termin ,,Trianon® v §ir§im, ,,mad’arském*
smyslu, tj. na celu narodnostni problematiku od déjin narodnich hnuti v Uhersku
po aktualni mensSinovou politiku Slovenska a Rumunska.

Kontexty narodnich historiografii

Historicky a politicky kontext

Narodni historiografie se nevyvijeji ve vzduchoprazdnu nebo ve sterilnim
prostedi védeckych dilen (které samoziejmé rovnéz nejsou tak tplné sterilni),
ale ve vétSinou znacné zpolitizovanych kontextech. Obzvlast’ to plati pro tema-
tiku konce prvni svétové valky a jejich disledku, kterd ve stfedni a vychodni
Evropé uzce souvisela jak s mezistatnimi vztahy, tak s nacionalistickou mobi-
lizaci spolecnosti v jednotlivych statech — prinejmensim do nastoleni sovétské
hegemonie po druhé svétové valce. ,,Narodni — tedy vlastné politické — zajmy
silné ovlivnily jak oficialni politiku paméti v Ceskoslovensku, Rumunsku a Ma-
d’arsku, tak i pohled na udalosti, které se jest¢ dlouho nestaly historii.

V mezivale¢ném obdobi mad’arské elity nebyly ochotny akceptovat nové sta-
tus quo, coz vedlo k stéle silicimu pozadavku revize Trianonské mirové smlouvy
a iredentistickému kultu.?” Ceskoslovenské a rumunské elity viak na tomto statu
quo trvaly, budovaly na ném své narodni staty — Casto i na tkor mad’arskych

36 Viz KSINAN, Between National Narratives.
37 Viz ZEIDLER. 4 reviziés gondolat. Pozsony 2009.
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mensin — a vedle prosazovani novych statnich tradic reagovaly na jakékoliv for-
my madarské nespokojenosti a revizionismu nekompromisnim antirevizionis-
mem.**

Po druhé svétové valce a komunistickych pfevratech se u sousedi Mad’ar-
ska pokracovalo v budovani narodniho statu a instrumentalizaci nacionalismu,
byt uz za zastérou internacionalismu a socialistického bratrstvi. Kontrast mezi
vznesenymi idedly spravedlivé, beztiidni spole¢nosti a nacionalistickou praxi
byl obzvlast silny v Rumunsku za rezimu Nicolae Ceausesca od sedmdesatych
let 20. stoleti, ale ani Ceskoslovensko nebylo idealnim domovem pro menginy.*
Madarsko tvofilo v tomto ohledu urcitou vyjimku, jelikoz po revoluci v roce
1956 prosazovalo zdejsi komunistické vedeni antinacionalistickou ideologii,
a tak madarsky socialisticky patriotismus vypadal podstatné jinak nez v ostat-
nich zemich vychodniho bloku.*

Jednim z disledkti zmén ve vychodnim bloku v letech 1989-1990 byl i na-
vrat otevieného nacionalismu v politice, ktery se mohl opét stat legitimizujici
ideologii v rukou elit. Renesanci narodni myslenky usnadnila i kontinuita na-
cionalistickych interpretacnich ramet, tedy Ze byla ,,jazykem* zndmym v pod-
staté pro celou spolecnost ve vSech statech stfedni a vychodni Evropy. Paraleln¢
s rozpadem Ceskoslovenska se na Slovensku za¢alo s budovanim samostatného
a nezavislého (,,narodniho®) statu a i rumunské elity se s oblibou obracely k me-
zivalecnym — nacionalistickym — vzoriim. V porovnani s tim Mad’arsko dlouhou
dobu — vlastn¢ az do nastoleni Orbanova rezimu v roce 2010 — kolisalo mezi post-
kadarovskym a liberalnim moderniza¢nim antinacionalismem na jedné strané
a spiSe marginalnimi mezivale¢nymi nostalgiemi a novymi, postupn¢ silicimi
formami mad’arského nacionalismu na stran¢ druhé.*!

Logika, rozsudek a konec déjin v historiografii ,, Trianonu “
V pribéhu 20. stoleti vznikaly v Ceskoslovensku, Rumunsku a Mad’arsku hlav-
né takové historické texty, které rezonovaly na ndrodni-politické zajmy zdejSich

38 Viz HAJKOVA; HORAK; KESSLER a MICHELA, eds. Sldva republice. Oficialni svétky
a oslavy v mezivalecném Ceskoslovensku. Praha 2018; LAZAR. Miscarea antirevizionistd din
Transilvania in perioada interbelica. Deva 2003.

39 VERDERY. National Ideology Under Socialism: Identity and Cultural Politics in Ceau-
sescu‘s Romania. Berkeley 1991; IRMANOVA. Mad arskd mensina na Slovensku a jeji misto
v zahranicéni politice Slovenska a Madarska po roce 1989. Usti nad Labem 2005; BARDI,
FEDINEC a SZARKA, eds. Minority Hungarian communities in the twentieth century. Boul-
der, Co 2011. Pro srovnani jednotlivych rezimt vychodniho bloku viz VYKOUKAL; LITE-
RA a TEJICHMAN. Vychod: Vznik, vyvoj a rozpad sovétského bloku 1944—1989. Praha 2000.

40 MEVIUS. A kommunizmus és a nacionalizmus viszonyanak ujraérté¢kelése. In Regio, 2010,
ro¢. 21, &. 2, s. 3-31; FOLDES. Nemzet és hegeménia 1945-1989. Budapest 2021.

41 Viz ROMSICS, Trianon okai.
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elit. Autofi téchto textl pouzivali a pak reprodukovali casto velice podobné na-
cionalistické interpretacni ramce. Ohledné rozpadu Rakouska-Uherska a nového
uspotadani stfedni a vychodni Evropy se postupné ustalily tfi zakladni principy,
s jejichz pomoci historici interpretovali a hodnotili minulost.

Prvnim je ,, logika déjin “ vysvétlujici zanik Monarchie historickymi zékoni-
tostmi, tj. postupnou preménou (rozkladem ¢i rozpadem) multietnickych dynas-
tickych ti8i v tzv. narodni staty. Tento princip sdileji v zasad¢€ vSechny tfi narodni
historiografie, respektive jejich sou¢asné mainstreamy (i kdyz ten mad’arsky ho
akceptoval az po druhé prohrané svétové valce, hlavné pod vlivem marxismu).

V ptipad¢ druhého principu, ,, rozsudku déjin“, jenz vyklad udalosti oboha-
cuje moralnim rozmérem, jsou uz vyrazné rozdily. Zatimco ve slovenském a ru-
munském nacionalistickém narativu je rozpad Rakouska-Uherska vniman jed-
noznacné pozitivné, jako akt spravedInosti, v mad’arské historiografii dominuje
negativni interpretace: piSe se o trianonské kiivde a historické nespravedInosti.
Jelikoz v (Cesko)slovenském a rumunském piibéhu ,,rozsudek déjin® legitimizu-
je 1 menSinovou politiku novych ,,narodnich sttt po Trianonu — vlastn¢ az do
dnesni doby — a v mad’arském tvoti zaklad jeji kritiky, tento rozdil ma i aktualni
souvislosti.

Tteti princip, ,, konec déjin“, znamena v podstaté to, ze podle slovenskych
a rumunskych historikll dezintegrace Monarchie uzavtela éru rivalizace narod-
nich hnuti ve stfedni Evropé a Trianonska mirova smlouva pak nové status quo
potvrdila. Timto se rok 1918 (nebo nejpozdeji 1920) stava v jistém smyslu ,,kon-
cem d¢jin®. Kazda mad’arska iniciativa, ktera nevychazi z této premise a stavi se
kriticky tfeba k mensinové politice Ceskoslovenska a Rumunska, je tak vnima-
na jako néjaka forma revizionismu. Piestoze i madarsti historici vnimaji konec
valky jako dramaticky zlom v d&jinach mad’arského statu a naroda, podle nich
se vsak po ,,Trianonu‘ pouze vymeénily role (vétSiny a menSiny) a zménily hra-
nice (a za dalsSich dvacet let zase). Narodnostni otazka stfedoevropského regionu
tedy nebyla novym uspofadanim viibec uzaviena, ani ,,vyieSena®, nybrz se jen
pfesunula mimo Mad’arsko a pokracovala uz jako mensinova (zcasti mad’arska)
otazka trvajici do soucasnosti.

Tyto tii principy strukturovaly historickou literaturu o ,,Trianonu® ve vét-
sin€ 20. stoleti a nékteti autofi je pouzivaji dodnes. Jejich aplikaci — nebo jejich
popiranim — dostavame zaoblené, relativné jednoznacné a stravitelné narodni
ptibchy s moralnim poucenim, ve kterych pravdu mame vzdy ,,my*, my jsme
ti ,,dobfi* a ,,nam* bylo ukiivdéno. Konstruovani takovych narodnich narativi
muze legitimizovat jak budovani (Cesko)slovenského a rumunského narodniho
statu, tak i jeho kritiku (ze strany mad’arské). A tento paradox napomaha potvr-
zeni a recyklaci tif narodnich interpretaci tematiky Trianonu — nebo vlastné jen
dvou: ,,vitézné* a , porazené“. Cim vic se viak autofi vzdaluji od tohoto piistupu,

544



Csaba Zahoran Trianon — mezi védou a politikou paméti

tim vice se presouvaji do jinych, spiSe odborné definovanych kategorii, tj. do
narodni nebo transnacionalni analytické historiografie.

Zatimco (Cesko)slovenska a rumunska historiografie se do roku 1989 piimo
¢i neptimo podilely na legitimizaci vétSinového — statniho — nacionalismu, anti-
nacionalismus mad’arskych komunisti v Kadarove rezimu (1956—1989) umoznil
se mad’arsti historici zacali odpoutavat od nacionalistickych a etnocentrickych
interpretacnich ramci uz dlouho pfed padem komunistického rezimu a ¢im dal
vic uplatnovali odborné aspekty — na ukor narodnich. Na Slovensku, ale hlavné
v Rumunsku se tento proces mohl rozvinout az po padu socialistickych rezim.

Konec komunistické hegemonie a pluralizace historiografii sice historiky vy-
svobodily z ideologickych pout marxismu, ale nacionalismus zlstal pfitomny
i ve védé. Divodem byla zcasti persondlni kontinuita odbornych kruht, ale
i vySe zminovany ,,duch doby*. Velice dllezitou zménou vsak bylo, Ze histori-
ci uz nemuseli ,,slouzit vlasti“, tj. podporovat narodni (nacionalistické) zajmy
elit, ale ve své Cinnosti se mohli fidit vyluén¢ odbornymi hledisky, v souladu
s mezinarodnimi trendy, mezi které patfila i denacionalizace historiografie.
Tomu napomahaly i evropska politicka a globalni odborna integrace, coz v pra-
xi znamenalo jednak vliv Evropské unie (EU), zmirnujici nacionalistické vyky-
vy v politice, jednak svobodu pohybu lidi i myslenek, tj. icast na zahrani¢nich
védeckych konferencich, stazich a studijnich pobytech, i€ast v mezinarodnich
projektech, ptistup k nové odborné literatuie atd., ale sem patfila i ¢innost Stie-
doevropské univerzity (CEU) v Budapesti.

Po padu komunistickych diktatur méla nacionalisticka politika vliv na his-
toriografii spiSe nepifimo, na rozdil od piedchoziho obdobi a ¢aste¢né i meziva-
le¢nych let. Asi nejviditelnéji — piinejmensim pro verejnost — se to projevovalo
v politice paméti, avSak neni jednoduché identifikovat bezprosttedni vliv kon-
krétnich vlad — st¥idajicich se po roce 1990 v Ceskoslovensku, a pak na Sloven-
sku, v Rumunsku a Mad’arsku — na praci jednotlivych historikti. Politika sice
mohla i kratkodobé zménit aktualni ,,politické klima®, zesilit ¢i oslabit nekteré
trendy — a tim i pozice historikt a historiografickych smért —, ale trvalé ,,vysled-
ky* mohla prinést jen delsi obdobi, jako léta vlady ¢i vlivu Vladimira Meciara
na Slovensku, Iona Iliescuho v Rumunsku a Viktora Orbana v Mad’arsku. Snad-
né&jsi je vykazat dlouhodoby vliv nacionalismu a imperativu ,,budovani naroda
a narodniho statu®, postupné zmény v jejich intenzité, Gstupy a navraty béhem
uplynulych desetiletich.

V nasledujici ¢asti se zamétim na trianonskou tematiku praveé v tomto kon-
textu ve tiech historiografiich po roce 1989. Neni mym zamérem podat podrobny
prehled, nybrz se jen pokusim objasnit odborné kontexty, ve kterych vznikly
prace z vyro¢niho obdobi.
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,, Trianon“ ve slovenské historiografii: Uhersko mizici za Ceskoslovenskem
Slovensti historici hodnotili rozpad Uherska i v polistopadové dobé¢ tradicné pie-
devsim ze ,,slovenské* perspektivy a zabyvali se hlavné vznikem Ceskosloven-
ska a integraci Slovenska do nové republiky. Trianonska mirova smlouva byla
pro n¢ viceméné marginalni zalezitosti, potvrzenim nového statu quo. Navic
prioritou byla spisSe jina témata, jako naptiklad Slovensky $tat nebo komunistic-
ky rezim na Slovensku.** Vyzkumu trianonské problematiky dlouho dominovali
reprezentanti nacionalistické $koly, jako Ladislav Deak* a Marian Hronsky,*
mezi jejichz pokracovatele patii napiiklad Robert Letz,* ale sem se daji zatadit
i n&které publikace Ustavu pamiti naroda ¢i Matice slovenské, z pomezi histo-
riografického mainstreamu a nacionalistickych kruht. ,, Trianon* se dale stal sta-
lici pro autory z antirevizionistické subkultury*® — reflektujici na obdobnou, ale
revizionistickou subkulturu v Mad’arsku —, ale jejich prace jsou uz za hranicemi
seriozni literatury. Predstavitelé narodniho analytického sméru, ktefi zkoumali
déjiny 20. stoleti, véetné mad’arsko-slovenskych vztahti — naptiklad Dusan Ko-
vac, Elena Mannova, Peter Zelenak, Bohumila Feren¢uhova, Milan Zemko nebo
Stefan Sutaj — se vylozené ,, Trianonu* nevénovali, i kdyZ se ho Gasto dotykali.*’
Jestlize se téma obé&vilo v syntézach, tak vétsinou spise zjednodusene, v duchu
narodniho (etnocentrického) narativu.*® Je ptiznaéné, ze i autofi jinak prikopnic-
ké prace o slovenskych narodnich mytech z roku 2005 se o rozpadu Uherska
zminovali jen okrajové. Diilezitym pocinem bylo vsak slovenské vydani mono-
grafie Ignace Romsicse o Trianonu,>® ale paradigmaticka zména pfiSla aZ po roce
2010.

42 HOLEC. Triumf a katastrofa. Bratislava 2020, s. 282-283; VOROS, Rozpad Uhorska, s. 58-
61; MICHELA. Sorsfordité évek, nyolcas évfordulok és a szlovak torténetiras. In MICHELA,
Trianon labirintusaiban, s. 179-196 a 207.

43 DEAK. Trianon. Ihizie a skutocnost. Bratislava 1995; DEAK, ed. Slovensko a Madarsko
v rokoch 1918 — 1920. Martin 1995.

44 HRONSKY. Boj o Slovensko a Trianon 1918 — 1920. Bratislava 1998; HRONSKY . Trianon:
vznik hranic Slovenska a problémy jeho bezpecnosti (1918 — 1920). Bratislava 2011.

45 LETZ. Slovenské dejiny IV. 1914—1938. Bratislava 2010; LETZ. Pojem slovenského uze-
mia v 20. storo¢i. In LETZ a kol. Slovenské vizemie v historickom kontexte. Martin 2017,
s. 157-210.

46 Viz napft. publikace vydavatelstvi Kubko Goral. K tomu: SZARKA. Parhuzamos jelenségek
a magyar és szlovak torténetirasban. In Torténelmi Szemle, 2012, ro¢. 54, €. 3, s. 483.

47 Viz napt. FERENCUHOVA. Velmocensky diktat alebo vedecky problém? Rokovania o hra-
niciach Ceskoslovenska v prvej fazi mierovej konferencie v Parizi roku 1919. In SVORC;
HARBULOVA et al. Stredoeurdpske nérody na krizovatkich novodobych dejin 1848 — 1918.
Presov; Bratislava; Wien 1999, s. 236-251 a SUTALJ, Trianon v historickej pamiti na Sloven-
sku. s. 97-114.

48  Viz napt. CAPLOVIC; CICAT; KOVAC et al. Déjiny Slovenska. Bratislava 2000.

49 KREKOVIC; MANNOVA a KREKOVICOVA, ed. Myty nase slovenské. Bratislava 2005.

50 Je také ptiznacné, ze Romsicsovu knihu vydalo nakladatelstvi Kalligram, vedené Laszlom
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Nastup nové generace historikd, ktefi se uz programové snazili o transnacio-
nalni analyzu trianonské tematiky, symbolizovala mezinarodni konference v No-
vych Zamcich uspotradana k devadesatému vyroc¢i podpisu Trianonské mirové
smlouvy. Projekt Laszloa Vorose a Miroslava Michely byl exemplarni, jak pro
slovenskou, tak pro mad’arskou historiografii, a to z tematického i z metodolo-
gického hlediska. Jako organizatofi konference a editofi kolektivni monografie,
jez vysla o tfi roky pozdéji,*! se snazili o interdisciplinaritu, posileni spole¢en-
skych déjin a mikrohistorie ,, Trianonu®, pficemz kladli dtiraz i na teoretickou ro-
vinu vyzkumu této problematiky. Opustili kategorii narodnich historiografii, na-
vic se neomezili ,,pouze* na mad’arsko-slovensky dialog, nybrz pozvedli projekt
na mezinarodni troven. Vords a Michela se nepokouseli o pfimou konfrontaci
s nacionalistickou Skolou, jejiz vliv byl tehdy asi jeste ptilis silny a ani politicky
kontext — ,,rozumny historizmus® Roberta Fica® a ptitomnost Slovenské narodni
strany Jana Sloty ve vladé — nebyl nejpiiznivejsi. Jejich piistup vSak umoznil
nejen aplikaci novych teoretickych vysledkti z oblasti vyzkumu nacionalismu
a historiografie, nybrz i nalezeni takového jazyka, ktery nabizi i nad¢ji na pokra-
covani mad’arsko-slovenského dialogu, jenz jinak ¢asto uvazl na mél¢iné narod-
nich interpretaci.

Za typicky ptiklad takového uvaznuti mize slouzit kapitola o rozpadu Uher-
ska v planované, tzv. mad’arsko-slovenské spolecné ucebnici, jejiz autory byli
Marian Hronsky a Balazs Ablonczy. Na rozdil od jinych casti publikace, kte-
ré vznikly jako skute¢né spolecné texty slovenskych a mad’arskych historikd,
»trianonska“ kapitola poukazala na diametralné odlisné vychozi body a vysled-
kem byly dvé ,,narodni* verze, vlastn¢ dva paralelni monology o udalostech z let
1918-1920.> V téchto ramcich zustal i uz zminovany silné¢ polemicky ¢lanek
Romana Holece z roku 2010 o mad’arském vnimani ,,Trianonu®. Pfestoze byla
jeho kritika aktudlniho mad’arského historického diskurzu v mnoha ptipadech
opravnéna — coz ostatné potvrdily i procesy nasledujicich let —, i Holecovy argu-
menty vychazely nejednou ze slovenského narodniho (ba dokonce nacionalistic-
kého) narativu.>*

Konference a kolektivni monografie Vorose a Michely tedy sice znamenaly
razantni pokus o pfehodnoceni ,,Trianonu* ve slovenském odborném diskurzu

Szigetim, jehoz dlouholeta mad’arsko-slovenska , kulturni mediace® ma obrovsky vyznam.

51 MICHELA a VOROS, eds. Rozpad Uhorska a Trianonskd mierova zmluva. Bratislava 2013.

52 MICHELA. Az eltiint id6 6rei. In MICHELA, Trianon labirintusaiban, s. 209.

53 Vysledkem projektu koordinovaného Stefanem Sutajem a Laszlém Szarkou sice neméla byt
ucéebnice, nybrz ,,pomocny material®, ale ve vefejnosti se o ni mluvilo jako o ,,u¢ebnici®. Viz
kapitolu o rozpadu Uherska a Trianonské mirové smlouveé od M. Hronského a B. Ablonczyho
(rukopis).

54 HOLEC. Trianonské ritualy alebo tivahy nad niektorymi javmi v mad’arskej historiografii.
In Historicky casopis, 2010, ro¢. 58, ¢. 2, s. 291-312.
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a jejich transnacionalni analyticky pfistup se stal silnym smérem v historiografii,
avsak na dalsi kroky timto smérem se muselo ¢ekat témét deset let.

» Trianon“ a rumunska historiografie: triumf ndarodni jednoty Rumunii
Prechod do postkomunismu v rumunské historiografii nebyl zdaleka tak radi-
kalni, jako svérazna kombinace revoluce a statniho pfevratu v prosinci 1989.
V historické obci Rumunska si zachovali viid¢i postaveni nacionalisticti histo-
rici, ktefi se po padu Ceausescuho narodniho komunismu vratili k mezivalec-
nému nacionalismu. Ostatné pravé mezivalecné obdobi se stalo jednim z nej-
Rumunska® se misilo s pokusem o rehabilitaci rezimu marsala Iona Antonesca
a legitimizaci politickych snah o ,,znovusjednoceni* Rumunska a Moldavska.
Historici jako napfiklad loan Scurtu, Gheorghe Buzatu, Florin Constantiniu
a loan Agrigoroaiei®® prezentovali vznik a budovani ,,Velkého Rumunska®, po-
liticky a kulturni — méné pak spolecensky — vyvoj v Rumunsku mezi svétovymi
valkami v tradi¢nim nacionalistickém duchu a jejich interpretace viceméné kore-
lovaly s ideologii a diskurzem tehdejsich postkomunistickych elit. VEtSina main-
streamovych autorti pokra¢ovala v psani rumunského narodniho ptibéhu, v je-
hoz centru staly — jak to formuloval piedni historik loan Scurtu — ,.ctyti zakladni
pilite rumunské identity, tj. starobylost, kontinuita, nezavislost a jednota.*®
Stojaté vody historické produkce rozvifily v druhé poloviné devadesatych let
az prace Luciana Boie a nekolika dalSich historiki, ktefi se nebali zpochybnit
nekteré¢ zminéné prvky rumunského narodniho piibéhu. Jenze dekonstrukce na-
rodnich mytd a na nich zaloZeného nacionalistického narativu znamenal podle
jejich konzervativnich kritikt i utok na samotné zaklady rumunské narodni iden-
tity. Bouflivé ohlasy v odborné a kulturni, ba i politické vefejnosti na publikace
napsan¢ a editované Boiou — piedevsim na jeho uz zminovanou Historii a mytus
v rumunském verejném povédomi, pielozenou do mnoha cizich jazykd — nebo
na ,alternativni® ucebnice déjepisu z roku 1999, editované Sorinem Mitem,>’

55 SCURTU a BUZATU. Istoria romanilor in secolul XX (1918—1948). Bucuresti 1999;
CONSTANTINIU. O istorie sincerd a poporului romdn. Bucuresti 2002; AGRIGOROAIEI
Marea Unire. In PLATON, ed. Istoria Romdnilor VII/II. Bucuresti 2003, s. 463-539.

56 Scurtuho cituje MURGESCU, The Romanian Historiography, s. 49-50. Typickym dilem
je naptiklad kolektivni monografie o bojich s Mad’arskem v letech 1918-1919, vedoucich
k ,,Trianonu*“: PREDA; ALEXANDRESCU a PRODAN. In apararea Romaniei Mari. Cam-
pania armatei romdne din 1918—1919. Bucuresti 1994.

57 PARAIANU, National Prejudices, Mass Media and History Textbooks: The Mitu Controver-
sy. In TRENCSENYI; PETRESCU; PETRESCU et al., eds. Nation-Building and Contested
Identities: Romanian and Hungarian Case Studies. Budapest; lasi 2001, s. 93-117, MUR-
GESCU, The Romanian Historiography, s. 47-48., dale viz MITU. Romanii si ungurii. lasi,
2024.
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jednoznacné ukazaly silu tradiéniho nacionalismu v rumunské historiografii
a historickém védomi.

Situaci mozna nejlépe ilustruje vydani mnohosvazkové ,,velké akademic-
ké syntézy* rumunskych déjin po prelomu tisicileti. Piestoze jeji kapitoly maji
(respektive mély by) predstavovat vrchol aktualniho mainstreamu rumunské
historiografie, tedy budouci kanon, série vyvolala spoustu odbornych kritik.%®
Podle Bogdana Murgesca ,, Ziistava [ ...] otevienou otdzkou, zda se syntéza Aka-
demie skutecné stane standardni verzi velkého historického pribéhu, anebo zda
zustane textem, ktery ma pouze historiografickou hodnotu. > Naptiklad prvni
svétova valka, sjednoceni Rumunti a Velké Rumunsko jsou v nich hodnoceny
v nacionalisticko-triumfalistickém a teleologickém duchu, coz mnohem vic pfi-
pomina historiografii prvni poloviny 20. stoleti, nez soucasny odborny diskurz.
O pon¢kud novy pohled na ,,trianonskou‘ tematiku se pokusil Lucian Leustean
z Univerzity v lasi ve dvou svazcich z let 2002-2003, avsak i on se soustiedil
prevazné na politické a diplomatické déjiny konce valky a mezivale¢ného ob-
dobi. Sice se odvazné pustil do dekonstrukce nekolika rumunskych nacionalis-
tickych mytl a snazi se o dialog s mad’arskou interpretaci ,, Trianonu®, tradi¢ni
narativ a etnocentrickou perspektivu tplné neopustil.*

Kazdopadné Boia a jeho kolegové inspirovali celé generace historikil a otev-
fely nové cesty rumunské historiografii. Po ptelomu tisicileti se tak objevilo ¢im
dal vic historikd a spolecenskych védct, kteti si osvojili (a aplikovali) kritic-
ky pohled na nacionalisticky narativ — naptiklad Irina Livezeanu, Sorin Antohi,
Constantin Tordachi, Maria Bucur a Lucian Nastasi-Kovacs.®! Cast z nich sice
pusobi v zahranici (hlavné v USA nebo na CEU), coz jejich vliv ponékud — ales-
pon v kratkodobé perspektivé — omezoval, nicméné pomalu, ale jisté posilili na-
rodni analyticky a transnacionalni analyticky smér i v Rumunsku. Tomu, Ze dnes
uz znamenaji vaznou konkurenci nacionalistickému proudu, napomohla pak
i zména politického klimatu — konec hegemonie postkomunisticko-nacionalistic-
kych sil po roce 2004.5

58 MURGESCU, The Romanian Historiography, s. 50-53.

59 MURGESCU, The Romanian Historiography, s. 53.

60 LEUSTEAN. Romania, Ungaria si Tratatul de la Trianon (1918—1920). lasi 2002 a LEUS-
TEAN. Romania si Ungaria in cadrul ,, Noii Europe” (1920-1923). lasi 2003.

61 LIVEZEANU. Cultural Politics in Greater Romania. Ithaca 2000; IORDACHLI. ,,The Cali-
fornia of the Romanians®: The Integration of Northern Dobrogea into Romania, 1878-1913.
In TRENCSENYI; PETRESCU; PETRESCU et al., eds. Nation-Building, s. 121-152.; BU-
CUR a WINGFIELD, eds. Staging the Past: The Politics of Commemoration in Habsburg
Central Europe, 1848 to the Present. La Fayette 2001; NASTASA-KOVACS a SDROBIS,
eds. Politici culturale si modele intelectuale in Romdnia. Cluj-Napoca 2013.

62 Po prvnim vitézstvi pravicové koalice vedené Emilem Constantinescem (v roce 1996) k tomu
doslo po volebnimu triumfu Traiana Basescuho v roce 2004.
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Pfes tuto pomalou transformaci ma konzervativni nacionalistickd Skola
v mainstreamu trianonské tematiky nadale ptevahu. Tim spis, ze kromé oficialni
podpory dostala v druhém desetileti 21. stoleti novou vid¢i osobnost v osobé
medievalisty loana-Aurela Popa. Pop, jenz v letech 2012-2020 byl rektorem
Univerzity Babes—Bolyai v KluZi, je reprezentantem moderniho ,,proevropského
nacionalismu‘ a da se fict, ze pokracuje v ,,misii* loana Scurta ohledn¢ ochrany
rumunské identity a narodnich hodnot. Jeho zvoleni do ¢ela Rumunské akade-
mie v roce 2018 nejen posililo jeho pozici, nybrz znamenalo i oficidlni legiti-
mizaci jeho aktivit: Pop se totiz pravideln¢ vyjadfuje k riznym aktualnim jevim
rumunské spolecnosti a patii mezi nejzarputilejsi kritiky Luciana Boie.*

Mad’aii v trianonském labyrintu: cesta ven a zase zpdtky

Pad komunistického rezimu se v mainstreamu madarské historiografie ,, Tria-
nonu“ nijak zvlast neprojevil. V devadesatych letech na praci Zsuzsy L. Nagy,
Magdy Adam, Marie Ormos a Ference Glatze navazali Ignac Romsics a Laszlo
Szarka, ktefi se postupné stali nejvyznamnégj$imi odborniky na toto obdobi.®
Jelikoz zajem o trianonskou tematiku byl ¢im dal vétsi — a uz mu nestala v cest¢
zadna omezeni —, pocet historikt, ktefi se ji vénovali, rostl dal. S dtlezitymi
pracemi piisli Miklos Zeidler, Baldzs Ablonczy, Nandor Bardi, Gergely Rom-
sics, Arpad Hornydk® a také nékolik mad’arskych historiki paisobicich v soused-
nich zemich, jako naptiklad Attila Simon nebo Istvan Gaucsik.®® Metodologicky
i tematicky tu vSak jesté¢ dlouho dominoval konzervativni pfistup, tedy zdjem

63 Viz napi. POP. Istoria, adevarul si miturile. Bucuresti 2002; POP. Scurta istorie a romanilor.
Bucuresti 2019; dale viz napt. IVAN. Stat, majoritate si minoritate nationala in Romdnia.
Cluj-Napoca 2011.

64 ROMSICS, ed. Trianon és a magyar politikai gondolkodds 1920—-1953. Budapest 1998;
ROMSICS. 4 trianoni békeszerzédés. Budapest 2001; ROMSICS. Magyar sorsfordulok
1920-1989. Budapest 2012; SZARKA. Szlovdk nemzeti fejlodés — magyar nemzetiségi poli-
tika 1867-1918. Pozsony 1995; SZARKA. A multietnikus nemzetallam 1918—1992. Pozsony
2016.

65 ZEIDLER, ed. Trianon. Budapest 2003; ZEIDLER. A magyar irredenta kultusz a két vi-
laghdborii kizétt. Budapest 2002; ABLONCZY. Trianon-legenddk. Budapest 2010; BARDI.
Otthon és haza. Csikszereda 2013; ROMSICS. Nép, nemzet, birodalom — A Habsburg Biro-
dalom emlékezete a német, osztrak és magyar torténetpolitikai gondolkodasban, 1918—1941.
Budapest 2010; HORNY AK. Hungarian—Yugoslav Relations, 1918—1927. Boulder, Co 2013.
Vedle témat, pfimo souvisejicich s ,, Trianonem” pokro¢ilo i zpracovani mad’arského naciona-
lizmu, narodnostni politiky dualistického Uherska nebo pozdgjsich obdobi. Viz napt. VAR-
GA. Arpad a véros folott. Budapest 2017; GYURGYAK. Ezzé lett magyar hazdtok. Budapest
2007; BALOGH. Kiizdelem Erdélyért. Budapest 2013.

66 SIMON. Telepesek és telepes falvak Dél-Szlovakiaban a két vilaghabori kézott. Somorja
2008; GAUCSIK. 4 jog erejével: A szlovikiai magyarsag gazdasagi énszervezédése. Doku-
mentumok 1918—1938. Pozsony 2008.
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hlavné o politické a diplomatické déjiny. Spolecenské déjiny, interdisciplinari-
ta, teoretické otazky a transnacionalni piistup se do trianonského mainstreamu
dostaly trochu pozdéji — vyznamnou roli tu hrali vedle historiki — jako Gabor
Gyani, Gabor Egry, Balint Varga a Veronika Szeghy-Gayer®” — sociologové a an-
tropologové jako Eva Kovacs a Margit Feischmidt.®® Zatimco spoledensti védci
se zaslouZili o rozSifeni horizontu badani na nova témata a na aktualni spolecen-
ské jevy spojené s dusledky Trianonské mirové smlovy, Laszlo Szarka a Nandor
Bardi zapojili fadu mad’arskych odbornikii ze zahrani¢i a pracovali na posileni
a institucionalizaci vyzkumu madarskych mensin.® Ponékud zjednodusené fe-
¢eno se tedy po roce 1989 odehraval v mad’arském trianonském mainstreamu
pozvolny ,,organicky* posun od narodni analytické k transnacionalni analytické
historiografii.”

Nacionalisti¢ti autofi, jako napiiklad Emé Raffay, zistali v tomto kontextu
po dlouhou dobu na periferii a v — jinak vzkvétajici — trianonské/revizionistické
subkultufe.”! Charakteristicky je z tohoto hlediska osud ,,Muzea Trianonu®, které
bylo zaloZeno ve Varpaloté v roce 2002 a dokumentarniho serialu a filmu Gabo-
ra Koltayho Veliink élé Trianon z roku 2004.7> Oba projekty predstavuji tradicni
nacionalisticky pfistup k trianonské tematice, a tak byly dlouho v marginalni po-
zici: muzeum fungovalo 1éta s relativné nizkym rozpoctem jako nepfili§ znama
instituce a film se v mad’arské vetejnopravni televizi pfilis nevysilal.

Zdalo se, ze tyto procesy tykajici se vyzkumu a zpracovani ,, Trianonu® sméto-
valy pomalu k tomu, aby se mad’arsky historicky i vetejny diskurz dostaly defi-
nitivn€ ven z nacionalistického bludisté traumatu. O tom svédcila i vasniva — ale
zaroven odborna — debata kolem charakteru ,, trianonského traumatu/neurézy “.

67 GYANIL. Emlékezés, emlékezet és a torténelem elbeszélése. Budapest 2000; GYANIL. A4z elves-
zitheté mult. Budapest 2010; EGRY. Etnicitas, identitas, politika — Magyar kisebbségek na-
cionalizmus és regionalizmus kozott Romaniaban és Csehszlovikiaban 1918—1944. Budapest
2015; SZEGHY-GAYER. Felvidékbdl Szlovenszko. Budapest 2016.

68 FEISCHMIDT. Nemzet a mindennapokban — Az ujnacionalizmus popularis kulturdja. Buda-
pest 2014.

69 Za syntézu jejich ¢innosti mizeme povazovat svazek FEDINEC; BARDI a SZARKA, eds.
Kisebbségi magyar kozésségek a 20. szdzadban. Budapest 2008. Anglicky viz BARDI; FE-
DINEC a SZARKA, eds. Minority Hungarian communities in the twentieth century. Boulder,
Co 2011.

70 Nazorn¢ tento posun dokladaji napfiklad zminované publikace G. Egryho, M. Zeidlera
a B. Ablonczyho.

71 Viz ZAHORAN. A trianoni labirintus. In SZALAL ed. A nemzeti mitoszok szerkezete és funk-
cioja Kelet-Eurépaban. Budapest 2013, s. 9-54.

72 Jak muzeum, tak film se pohybuji na pomezi nacionalisticky nostalgickych a revizionistic-
kych interpretaci. Viz https://www.trianonmuzeum.hu/ a https://nava.hu/id/mec-1626754/

73 Diskusi shrnul LACZO. The ,, Trianon“ — Debate in the Hungarian Left-Liberal Weekly Elet
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Avsak politické zmény v Mad’arsku v druhé polovin€ prvniho desetileti 21. sto-
leti — diskreditace levice a liberalti, posileni extrémni pravice (vznik Jobbiku) a
nakonec drtivé vitézstvi Viktora Orbana v roce 2010 — tento pohyb nejdtive zpo-
malily a pak zvratily. Uz pfedtim se objevily asopisy, vénované public history
s vylozen¢ nacionalistickym zamétenim, jako Trianoni Szemle a Nagy-Magya-
rorszag,” které mad’arska akademicka obec dlouho ignorovala. Jejich popularita
a $ifeni trianonskych pamatnik po mad’arském venkové ale opét vrhly svétlo na
trianonskou/revizionistickou subkulturu, jejiz protagonisté oc¢ekavali od navratu
Orbanovy ,,narodni vlady* nejen podporu, ale i emancipaci. Z¢asti se ji dockali:
jednim z prvnich symbolickych pocinii nového parlamentu v roce 2010 bylo
vyhlaseni 4. ¢ervna — tj. vyro¢i podpisu Trianonské mirové snlouvy — za pamétni
,,den ndrodni soudrznosti“.”> Stat zaCal finan¢né podporovat — kromé nové za-
lozenych instituci — i nacionalistickou publikaéni ¢innost, Muzeum Trianonu’®
a ,,vratila se do vefejnosti“ i zminovana produkce Gabora Koltayho.

Nicmén¢ budovani Orbanova ,, systému narodni spoluprdace " probihalo 1éta
v relativnim klidu, alespon ohledné mad’arské historické obce. Prevazna vetsi-
na existujicich struktur (vyzkumné ustavy Mad’arské akademie véd, univerzity
atd.) sice zistala zachovana, ale vlada zacala vytvaret paralelni ,,vlastni“ od-
borné a ,,odborné* instituce (jako zcasti Veritas Torténetkutatd Intézet a hlavne
pak Magyarsagkutato Intézet). Ty charakterizoval konzervativni pfistup a navrat
k nacionalistické skole a jejich pracovnici sahali ¢asto k toposiim a motivim
z mezivalecné doby.” Pfizna¢né bylo i nahrazeni slovniho spojeni ,, Trianonska
mirova smlouva® ve vefejném — a z¢asti i v odborném — diskurzu ,.trianonskym
diktatem*. Vypuzeni CEU z Mad’arska a odtrzeni vyzkumnych tstavii od Ma-
d’arské akademie véd mezi lety 2017-2019 uz ukazovala radikalizaci vladni po-
litiky i v této oblasti. I v medialnim prostoru, ktery se ¢im dal vic dostal pod

és Irodalom. [online]. Viz jests KOVACS. O traumatickej pamiiti Trianonu. In VOROS a MI-
CHELA, eds. Rozpad Uhorska, s. 265-276; KUSA a MICHELA. Dejiny a kultirna trauma.
Trianon a politiky verejného spominania na Slovensku a v Mad’arsku. In VOROS a MICHE-
LA, eds., Rozpad Uhorska, s. 277-305.

74 Oba casopisy zacaly vychazet v roce 2009.

75 Na tyto jevy reagoval Roman Holec ve svém c¢lanku Trianonské ritualy. Viz jesté¢ ZAHO-
RAN. A Trianon-jelenség pozsonyi tiikkdrben. In Torténelmi Szemle, 2011, roé. 53, &. 4,
s. 591-613 a SZARKA. Parhuzamos jelenségek. In Torténelmi Szemle, 2012, roc. 54, €. 3,
s. 469-490.

76 1kdyz se vedeni muzea nakonec nepodafilo piestéhovat sbirku do hlavniho mésta.

77 Viz KOVACS a TRENCSENY], eds. Brave New Hungary. Mapping the ,, System of National
Cooperation . London 2020; ROMSICS. Identités, identitaspolitika és torténelmi emlékezet.
In GYURGYAK; KOVACH; PALINKAS; ROMSICS a SZATHMARY, eds. Merre tovibb?
Magyarorszag helyzete és kilatdasai. Budapest 2026. s. 95-113.

78 Ale postupné se radikalizovali i nektefi autofi trianonského mainstreamu, jako naptiklad
Gyula Popély.
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ptimou kontrolu vlady, dochazelo k opomijeni renomovanych odborniki a jejich
postupnému nahrazovani novymi odborniky, jejichZ interpretace a narativy byly
v souladu s oficidlni politikou paméti. Coz pied vyrocnimi lety nebylo zcela
zanedbatelné.

Kdyz tedy shrneme tyto procesy, tak je dobie vidét, ze ohledné déjin 20. sto-
leti charakterizuje vSechny tfi historiografie urcita ,,pluralita mainstreami‘. Tato
pluralita je vSak dynamicka a jsou tady i jisté rozdily: zatimco na Slovensku se
nacionalisticky pfistup postupné dostal do pozadi a mainstreamu momentalné
dominuji spiSe narodni analytické a transnacionalni analytické sméry, v Rumun-
sku ztistala nacionalisticka skola v centralni pozici, pficemz ty analytické se roz-
vijeji paralelné s ni. V mad’arském mainstreamu si uchovala dominanci narodni
analyticka skola — ke které se ptidal silici transnacionalni analyticky pfistup —,
ale v poslednich dvaceti letech zesilili nacionalisté, ktefi se v ném snazi pfevzit
vedeni. To se jim jest¢ nepodafilo, takze se mainstream rozdvojil na dva para-
lelni proudy a uvidime, co pfinesou politické zmény po volebni porazce rezimu
Viktora Orbana v dubnu 2026.

Vyroéni politiky paméti a historiografie

I z mezinarodniho hlediska vyznamna kulatd vyroci v letech 2018-2020 zptso-
bila urcité rozpaky jak na Slovensku a v Rumunsku, tak v Mad’arsku. Na Slo-
vensku se nabizely otdzky, pro¢ a jak by méli Slovaci oslavovat vznik statu,
ktery uz ani neexistuje, a to z¢asti prave ,.kvili nim®, Slovakim? A co budou
4. Cervna délat Mad’afi? V Rumunsku mohli vidét nejen moznost, ale i povin-
nost: kulaté vyroci ,historické hvézdné hodiny Rumunii®, tedy ,,Velkého sjed-
noceni“ by méli oslavit néjak velkolepe, ale jak? A co bude s Trianonem, ktery
Rumuny ani moc nezajima? V Madarsku byla bezradnost jesté siln€jsi: co si
maji pocit s vyrocimi, kterd jsou v mad’arském kolektivnim védomi ptitomna
jako historické katastrofy, zdroje dodnes Zivého traumatu a narodni frustrace?

Cesko-Slovenské stoleti a trianonské gesto Igora Matovice

O slovenskych rozpacich svédcily uz rozvleklé diskuse o statnich svatcich a poté
svérazné rozhodnuti o mimotadném svatku v roce 2018.7 Nakonec se naslo i fe-
Seni, které se ukazalo byt jako dobré: spoleéné oslavy s Ceskou republikou; Cesi
se beztak stavi ke vzniku Ceskoslovenska mnohem jednoznaénégji a s oslavami
28. fijna uz maji bohatou zkusenost. Navic ¢esko-slovenské ptipominani mize
mobilizovat star§i generace, které k n¢kdejSimu spole¢nému statu pristupuji jeste

79 KSINAN. Vznik Ceskoslovenska v historickej pamiti na Slovensku. In HANULA, ed. Dlhd
cesta od monarchie k republike. Bratislava 2021, s. 309-310; KMET. Problém &echoslova-
kizmu na Slovensku po Novembri 1989. In HUDEK, KOPECEK a MERVART, eds. Cecho/
slovakismus. Praha 2019, s. 392-393.
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(nebo uz) nostalgicky. Vyroc¢ni rok tedy probéhl ve znameni ¢esko-slovenskych
akci a komemoraci, a nejvyssi statni Cinitelé pripomenuli rok 1918 spolecné,
27.a28. fijna v Praze a pak 30. v Marting. Po celém Slovensku (a Cesku) se ko-
naly oslavy, kladly se vénce, pfedavaly se pamétni desky a pomniky, pronasely
se slavnostni projevy, pfi¢emz se zdlrazinoval vyznam prvni republiky a spolec-
ného statu vibec jako zakladu Gspéchu dnesniho Slovenska. Centralni osobnosti
vyroéi se na slovenské strané stal bezesporu Milan Rastislav Stefanik, na jehoz
paméti — ba kultu — se cilevédomé pracovalo: slovenska vlada vyhlasila rok 2019
za rok M. R. Stefnika.® V roce 2020 pretal gordicky uzel trianonského vyro&i
cerstve zvoleny premiér Igor Matovic, jenz vyzval slovenské Mad’ary ke spoje-
ni sil pii budovani spolecné vlasti a pozval na Bratislavsky hrad sto osobnosti
z mad’arské vefejnosti na Slovensku.® Matovicova akce vsak zustala ojedinélym
gestem — a to ne kviili memorandu s mensinovymi pozadavky predaném né¢koli-
ka politiky, nybrz spise kvili tomu, Zze nemélo pokrac¢ovani ze slovenské strany.*

Slovenska historicka produkce tohoto obdobi byla v souladu s pestrosti slo-
venského mainstreamu. Kromé publikaci z pomezi nacionalistické a antirevizio-
nistické subkultury,® jakou je kniha Jana Géabora a Ferdinanda Vrabla,* vznikly
1 seri6znéjsi nacionalistické prace — sem se da zatadit i ¢ast textl ze sborniku Rok
1918...% Kategorie narodniho a transnacionalniho analytického pfistupu charak-
terizovala relativni hojnost: z dilny Historického ustavu Slovenské akademie
véd vysla fada sbornikil a kolektivnich monografii,*® vedle nich je tfeba zminit
biografii Michala Ksifiana o Stefanikovi,*” ¢esko-slovenskou publikaci o Ce-
choslovakismu,®®  trianonskou monografii“ Romana Holece® a knihu Ondreje

80 Rok M.R. Stefanika. In mrstefanik.sk [online].

81 A Matovic-gesztus. In Orszagut [online].

82 'V tom hralo roli nejen Matovi¢ovo odstoupeni o rok pozdéji, ale nejspise i dlouholeté netispé-
chy mad’arské politické reprezentace na Slovensku.

83 TARABCAKOVA. Stala sa Madarom krivda? Skutocnd pravda o Trianone. Bratislava 2020.

84 GABOR a VRABEL. Zivot ndroda je vecny. Sto rokov od Trianonu 1920 — 2020. Bratislava
2020.

85 LETZ a MAKYNA, eds. Rok 1918 v historickej pamditi Slovenska a strednej Eurépy. Martin
2020. Viz jesté napt. PARENICKA. Slovensko-madarské storocie 1918/1920 — 2018/2020
v historickych, historiografickych, biografickych a bibliografickych poznamkach. Martin
2021.

86 Viz napi. HUDEK; SOLTESZ a kol. Elity a kontraelity na Slovensku v 19. a 20. storoci. Kon-
tinuity a diskontinuity. Bratislava 2019; HANULA, ed., Dlhd cesta od monarchie k republike;
DUDEKOVA-KOVACOVA akol. V supermarkete dejin. Podoby modernych dejin a spoloc-
nosti v stredoeurdpskom priestore. Bratislava 2021; KOVAC a HANULA, eds. Z monarchie
do republiky. Bratislava 2022; POSCH a kol. Rok 1918 a potom... Slovenskad spolocnost na
prahu novej éry. Bratislava 2022.

87 KSINAN. Milan Rastislav Stefinik. Muz, ktory sa rozpraval s hviezdami. Bratislava 2021.

88 HUDEK; KOPECEK a MERVART, eds. Cecho/slovakismus. Praha 2019.

89 HOLEC. Trianon — triumf a katastrofa. Bratislava 2020.
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Ficeriho o Kosicich.” Vliv politiky na historiografii nebyl silny — nebo alespon
nebyl napadny.

Velké Rumunsko a trianonsky zdkon

Rumunsti nacionalisté vidéli ve stém vyroci vzniku Velkého Rumunska jedinec-
nou Sanci, kterou nechtéli promarnit. Oslavy se pro né staly pfilezitosti k posi-
leni rumunské narodni identity a dalSimu budovani narodniho statu (integraci
vétSiny 1 mensin), k mezinarodni propagaci Rumunska a zlepseni jeho nepfilis
pozitivni ,,image*, a k historické legitimizaci narodniho sjednoceni v roce 1918,
které by se ptipadn€ mohlo zopakovat — a za ptiznivych okolnosti by se mohlo
uskute¢nit (znovu)sjednoceni Moldavska a Rumunska.’! Nékolikrat se ohledné
ochrany rumunskeé identity, statni integrity a podobnych témat ozvala i Rumun-
ska akademie.”

Zatimco ¢ast rumunské politické elity se k vyrocim postavila jako k doma-
cimu tkolu, ktery je nutné splnit (a mit to bez vétSich problémt z krku), jiny
segment — pfedevsim intelektudlové — pojal vyroci jako ptilezitost k sebereflexi.
Tyto ti pistupy byly na rumunskych komemoracich zietelng vidét. Cast plano-
vanych projektd — rekonstrukce a vystavba fady budov a pomniki (jako napii-
klad dokonceni pravoslavné katedraly v Bukuresti nebo postaveni pamatniku
,» Velkého sjednoceni* v Alba lulii), velkolepé vetejné akce (oslavy, projevy, vy-
stavy), vydani vyro¢nich publikaci atd. — se ispésné realizovala. Mnohé vSak ne-
byly vcas (nebo viibec) dokonceny a nekonalo se nakonec ani sjednoceni ,,dvou
rumunskych stati“. Nicméné€ vetejnost charakterizoval po cely rok triumfalis-
ticky diskurz politickych a kulturnich elit, ktery vrcholil slavnostnimi projevy
v parlamentu o ndrodnim sjednoceni v bfeznu a listopadu a pak oslavami v Alba
Iulii a Bukuresti 1. prosince 2018.

Harmonii oficidlniho optimismu narusSily jen hlasy nékolika spolecenskych
védct a historikt, jejichz reflektivni bilance uplynulého stoleti se misila s kriti-
kou aktualnich elit a jejich vykonu po roce 1989. Oslavy ,,Velkého sjednoceni
sice neptinesly konflikty s mad’arskou mensinou v Rumunsku — ¢ehoz se nékteti
obavali — a ani politické napéti nedosahlo nadstandardni intenzity, avSak poli-
tické a nacionalistické instrumentalizaci trianonského vyroci se zabranit nepo-
datilo. Pfijeti zdkona o vyroci podpisu Trianonské mirové smlouvy jako novém
pamétnim dni bylo vice aktem stranickych zapast bukurest’ské politiky nez pro-

90 FICERI. Potrianonské Kosice. Premeny etnickych identit obyvatelov Kosic v medzivojnovom
Ceskoslovensku. Bratislava 2019.

91 FOCZE a ZAHORAN. Mérlegen a ,,Nagy Egyesiilés”. Vita 1918-rol és Romania utobbi szaz
éverdl. In Torténelmi Szemle, 2020, roc. 62, €. 4, s. 641-643.

92 Viz napt. vyzvu akademikt z roku 2017: Identitate, suveranitate si unitate nationala. Apelul
unor academicieni romani. In academia.ro [online]
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timad’arskym jevem, v konecném disledku ale zédkon vytvofil zcela zbytecné
novou tieci plochu v interetnické 1 mezistatni relaci.”

Tyto okolnosti vymezily i rdmce rumunské historiografie v téchto letech.
Vzhledem k ,,narodnimu vyznamu* vyroci, triumfalisticky a vlastenecky oficial-
ni ton reflektovala i vétSina odborného diskurzu. Vysla spousta historickych pub-
likaci — monografii, sborniki, specialnich Cisel ¢asopisii — a byla Stédie finan-
covana i fada reprezentativnich projektti, mezi které patfila i série dokumenti a
syntéz o dlouhém procesu narodniho sjednoceni Rumunii,’ anglicka verze knihy
Trianon, Trianon!...,”” ktera byla uréitou — byt nepfili§ diferencovanou — reakci
na mad’arskou trianonskou literaturu nebo vice publikaci loana-Aurela Popa.’
Ackoliv vétsina textl patfila spiSe do nacionalistické skoly”’ a bylo znovu vy-
dano mnoho klasickych dél,”® v pozadi nezlstaly ani narodni a transnacionalni
analytické sméry: naptiklad Adrian Cioroinau redigoval sbornik studii hodnoti-
cich poslednich sto let Rumunska,” Valentin Naumescu s vice nez dvaceti péti
autory analyzoval misto a roli Rumunska v kontextu mezinarodnich vztahti po
prvni svétové valce,'” Bogdan Bucur sestavil reprezentativni publikaci o ,,Vel-
kém sjednoceni® a napsal analyzu selhani Velkého Rumunska,'® Toan Stanomir
prezentoval kritickou interpretaci uplynulého stoleti,'*? vysel i rumunsky preklad
knihy O. J. Schmitta'® a kniha rumunsko-americké historicky Marie Bucur
o paméti svétovych valek v Rumunsku.'™ Aktivizoval se i Lucian Boia, jenz
v nékolika popularnich esejich vyvratil vice topost tradi¢niho narodniho narati-
vu ohledné Rumunska v prvni svétové valce a po ni.'”

93 Predkladatelé zakon odivodnili pfipominanim Trianonu v oficialni politice paméti Mad’arska.

94 POP; BOLOVAN; BONDA et al, eds. Construind Unirea cea Mare (Vol. I-VIII). Cluj-Napoca
2018.

95 PUSCAS a SAVA, eds. Trianon, Trianon! A Century of Revisionist Political Mythology.
Cluj-Napoca 2021.

96 POP. Romdnii. Eseuri dinspre Unire. Cluj-Napoca 2019.

97 Viz napt. DRAGULIN, ed. Tratatul de la Trianon si destinul Romdniie Mari. Tasi 2021.

98 Naptiklad od Nicolae Iorgy, Gheorghe Bratianuho atd.

99 CIOROIANU, ed. Un centenar si mai multe teme pentru acasda. Ce au invdtat si ce nu au
invatat romanii din ultimul secol de istorie. lasi 2018.

100 NAUMESCU, ed. Romdnia, marile puteri si ordinea europeand 1918-2018. lasi, 2018.

101 BUCUR, ed. Cartea de aur a Centenarului Marii Uniri. Bucuresti 2017; BUCUR. Sociologia
proastei guvernari in Romania interbelica. Bucuresti 2019.

102 STANOMIR. La centenar. Recitind secolul Romdniei Mari. Bucuresti 2018.

103 SCHMITT. Romdnia in 100 de ani. Bucuresti 2018.

104 BUCUR. Eroi i victime. Romdnia si memoria celor doud razboaie mondiale. Tasi, 2019.

105 Viz napt. BOIA. In jurul Marii Uniri de la 1918. Natiuni, frontiere, minoritdti. Bucuresti
2017.
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Mad’arska a stiedoevropska solidarita

Madarské elity se k pripomenuti konce prvni svétové valky a zaroven rozpa-
du ,tisiciletého* Uherska postavily dvojim zptisobem. Vyro¢imi roku 2018 —
28/30. fijna, 11. listopadu a 1. prosince'® — se moc nezabyvaly a soustiedily
se spiSe na jejich vnitropolitické souvislosti (astrova revoluce a jeji okolnosti,
vyhlaseni Mad’arské republiky rad 21. biezna 1919 atd.). V centru pozornosti
byl ,.trianonsky diktat”, na jehoz pamatku byl rok 2020 vyhlasen ,,rokem narodni
soudrznosti,'”” a komemorace mély byt zorganizovany na sté vyroci, tedy v den
narodni soudrznosti.'® Jelikoz premiér Viktor Orban a politici vladni koalice
se radi stylizovali do role jedinych autentickych piedstavitelti narodnich zajmu
a ochrancti mad’arskych mensin v zahranici, coz nejednou vedlo ke konfliktiim
se sousednimi zemémi, dalo se o¢ekavat, Ze komemorace Upln¢ odlisn¢ interpre-
tovanych historickych udalosti budou generovat napéti i tentokrat. K tomu vSak
nakonec nedoslo, coz jen v mensi mife vysvétluje mimotradna situace zplisobena
pandemii covidu-19. Skutecny divod relativné klidného pribéhu choulostivych
vyroci vézel v politickych kombinacich. Mad’arsky premiér se snazil o sladéni
vlastnich zajmi — ,,suverenismu‘ Fideszu a boje proti ,,Bruselu a ,,silam glo-
balizace®, ve kterych potieboval spojence ve stiedni a vychodni Evrop¢ — s tra-
di¢nim mad’arskym nacionalismem, ktery je kvtli Trianonu v regionalni izolaci.
Kreativni ideologickou podporou poslouzili provladni historici, ktefi pfisli se
zC¢asti novou (postkolonialni), z¢asti starou (revizionistickou) interpretaci kon-
ce prvni svétové valky a nového evropského fadu.'” Ve vyroénim diskurzu tak
mad’arsko-sousedské konflikty ustoupily do pozadi a diiraz se kladl na stfedo-
evropskou solidaritu, suverenitu a nutnost spojeni sil zdejSich narodit — coz vy-
jadfovala hojné opakovana metafora ,, konce stoleté madarské samoty “.'""° V Or-
banovych projevech chybély tradicni mad’arské fraze o kiivdach zplisobenych
sousedy, misto nich kritizoval spiSe imperialni ambice velmoci — véetné USA —
a jejich domaci ,,soudruhy*, s hojnou instrumentalizaci paralel mezi historicky-
mi udalostmi a aktualni situaci. Novinkou bylo zdiiraziiovani uspéchiit Mad’a-
i — svoboda a narodni soudrznost —, podané v tomto interpretacnim ramci hlav-
n¢ jako vysledek ¢innosti vlad po roce 2010.

106 Vznik Ceskoslovenska, pfiméii na zapadni fronté a piipojeni Sedmihradska k Rumunsku.

107 18/2019. (VI. 18.) OGY hatarozat a 2020. év nemzeti dsszetartozas évének nyilvanitasarol.
njt.jog.gov.hu [online]

108 Nakonec byl kromé 4. ¢ervna zasvécen ,,Trianonu® z¢asti i statni svatek 20. srpna, kdy byl
slavnostné odhalen ustfedni pamatnik narodni soudrznosti v Budapesti, naproti parlamentu.

109 EGRY. The greatest catastrophe of (post-)colonial Central Europe? The 100th years anni-
versary of Trianon and official politics of memory in Hungary. In ,, Rocznik Instytutu Europy
Srodkowo-Wschodniej “, 2020, roc. 18, €. 2, s. 123-142.

110 FABIAN. Vége a szaz év maganynak. In Magyar Nemzet, 13. Gnora 2020, s. 11.
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Produkce mad’arské historiografie odpovidala tomuto kontextu. Trh zaplavilo
velké mnozstvi revizionistické a trianonské literatury — reedice starSich praci''!
a fada novych, mezi které pattilo naptiklad nové vydani knihy Ermde Raffayho
o svobodozednaiskych spiknutich proti Uhersku.!'? Vysla samoziejmé i spous-
ta védeckych publikaci a celé série knih,'" ale v odborné sféte byla asi nejvi-
diteln¢jsi aktivita vyzkumné skupiny ,,Trianon 100, financované Mad’arskou
akademii véd."* Skupina fungovala pod vedenim Balazse Ablonczyho, jenz si
vytyc€il za cil dokoncit systematické védecké zpracovani trianonské tematiky.
Ablonczy nakonec praci skupiny i vysledky vlastnich vyzkumi shrnul v knize
,Neznamy Trianon“.!!

Renomovani historici vS§ak o pozornost vetejnosti museli soupefit naptiklad
s Marii Schmidt, vladni zmocnénkyni komemoraci stého vyro¢i konce valky,!
nebo se skupinou kolem Laszloa Gulyase ze Segedinské univerzity. Zatimco
Schmidt reprezentovala oficidlni vladni piistup k historickym vyro¢im, Gulyas
nekolikrat prohlasil, ze nadeSel ¢as nahradit dominantni ,,postsocialisticky *

111 Napt. kniha Benedeka Jancsda z mezivale¢ného obdobi o rumunské iredenté atd.

112 RAFFAY. Szabadkémiivesek Trianon eldtt. Korostarkany-Kapolnasnyék 2019. Za typicky
ptiklad nostalgické literatury o Trianonu mizeme pokladat i jiz zminény Casopis Trianoni
Szemle, ktery v roce 2020 vydal ro¢enku Trianoni Szemle 2020 Emlékkényv.

113 Viz napt. sérii Utadu parlamentu o rozpadu Uherska a Trianonské mirové smlouvé: napf.
SZARKA, ed. Parhuzamos nemzetépités, konfliktusos egyiittélés. Budapest 2017, HER-
MANN a LIGETI, eds. 1918 — A nagy ésszeomlds. Budapest 2019; GYURGYAK. ed. Tria-
non 100 — Vérzé Magyarorszag, Emlékezé Magyarorszag 1-2. Budapest 2020; ROMSICS.
Erdély elvesztése 1918—1947. Budapest 2018; HATOS. Az elatkozott kéztarsasag. Az 1918-
as osszeomlas és forradalom torténete. Budapest 2018; HATOS. Rosszfiuk vilagforradalma.
Az 1919-es Magyarorszagi Tandcskoztarsasag torténete. Budapest 2021; SIMON. Az dtme-
net bizonytalansdaga. Az 1918/1919-es impériumvaltds Pozsonytol Kassdig. Somorja 2021;
SZEGHY-GAYER. Felvidekbdl Szlovenszko. Budapest 2016; JESZENSZKY. Kisérlet a tria-
noni trauma orvoslasdara. Budapest 2016; MISKOLCZY. Romdn nemzetgyiilés Gyulafehé-
rvdrott 1918. december 1. Budapest 2019; BARDI a GYURCSIK, eds. Nemzetiségi parla-
menti képviselet. Nemzetiségi képviselet Magyarorszagon és az utodallamok parlamentjeiben
(1869-1918/1920-1990). Budapest 2022.

114 https://trianon100.hu/publikaciok Viz napt. BODY, ed. Hdboriibél békébe. A magyar tarsada-
lom 1918 utan. Budapest 2018; SIMON, ed. Csehszlovak iratok a magyar-szlovak allamhatar
kijeléléséhez (1918—1920). Budapest 2019; REVESZ. Nem akartak katondt latni? - A magyar
allam és hadserege 1918—1919-ben. Budapest 2019; BALOGH, ed. Romania és az erdélyi kér-
dés 1918—1920-ban. Dokumentumok. Budapest 2020; ABLONCZY, ed. Uton — Menekiilés,
mobilitas, integracio Kozép-Europaban és Magyarorszagon az elsd vilaghabori utan. Buda-
pest 2020; RIGO. Hdborti, profit, Trianon. Hogyan vészelte Gt a polgdrsag az elsé vildghdbo-
riit? Budapest 2022; ROMSICS. Osszeomlds és titkeresés, 1917—-1920. A magyar kiilpolitikai
gondolkoddas utjai. Budapest 2023.

115 ABLONCZY. Ismeretlen Trianon. Az oszeomlds és a békeszerzédés torténetei 1918—1921.
Budapest 2020.

116 SCHMIDT. Uj vildg sziiletett. 1918—1923. Budapest 2019.
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narativ Trianonu ,, ndrodné-konzervativnim “.''7 7Zda se vsak, ze ani Gulyasem
redigovana mnohosvazkova série,"'® ani publikace provladniho Magyarsagku-
tato Intézet (Ustavu pro vyzkum madarstvi),"® zalozeného v roce 2019, témto
ambicim nebyly s to dostat — a to ani pies ¢im dal zfetelnéj$i marginalizaci ,,0d-
borného mainstreamu®. Rozpadu Uherska se vénovaly i dal§i vyzkumné skupiny
a ustavy: v prvé fadé mezinarodni (ERC) projekt NEPOSTRANS Gébora Egry-
ho, jehoz tym se zaméfil na transnacionalni a mikrohistorii posthabsburského
prostoru v souladu s aktudlnim mezinarodnim historiografickym trendem,'*’
nebo konferenéni sborniky Utadu parlamentu'?' a knihy z dilny Veritasu'? —
a ruznorodost vyro¢niho odborného diskurzu dostaly nejvétsi publicitu spise de-
baty — Casto vysloven¢ ostré a osobni —, které se pohybovaly na pomezi politiky
a historiografie.'” Priority vlady byly velice zietelné prave 4. ¢ervna 2020, kdy
se ve vetejnopravnich médiich objevilo jen nékolik malo uznavanych odbornych
autorit (naptiklad uz zminovany Balazs Ablonczy).

Oficialni komemorace vyro¢i v letech 2018 a 2020 charakterizovaly oslavy
narodni a statni nezavislosti na Slovensku a narodni jednoty v Rumunsku — vcet-
n¢ deklarované snahy o jeji opétovné naplnéni. V Mad’arsku se slavilo uspésné
preziti katastrofalniho 20. stoleti a znovunabyti svobody. Spole¢nymi rysy byla
i hrdost na narodni Gspéchy: v Rumunsku na vysledky vyvoje po roce 1989, na
Slovensku po roce 1993, v mad’arském piipadé zase po roce 2010 a vira v bu-
doucnost. To vedlo k ponékud paradoxni situaci, Zze se madarsky optimismus
octl vedle slovenské spokojenosti a rumunského triumfalismu. Komemorace
vSak spojil 1 jejich etnocentrismus: ve vSech statech se minulost pfipominala
v zasad¢ z vlastni narodni perspektivy, nehled¢ na sousedy (s ¢astecnou vyjim-
kou ¢esko-slovenskych a rumunsko-moldavskych vztah). Napadny rozpor mezi

117 TOTH. A térténelemtudomanyban nem zéarult le a rendszervaltas — Gulyas LaszIl6 a Vasarnap-
nak. In Vasdrnap.hu [online] a AGOSTON. Jelen idejii Trianon. In Demokrata.hu [online]

118 Viz https://vikek.eu/a-trianoni-bekediktatum-tortenete-7-kotet/

119 https://mki.gov.hu/hu/ Viz napt. KOO a VIZL, eds. A szdzéves trianoni békediktatum sziileté-
se. Budapest 2021.

120 Viz EGRY, ed. Sorsfordité idék, hétkéznapi emberek. Elet a Monarchia romjain. Budapest
2023. https://1918local.eu/

121 Viz napt. SZARKA, ed. Pdrhuzamos nemzetépités, konfliktusos egyiittélés. Budapest 2017;
HERMANN a LIGETI, eds. 1918 — A nagy dsszeomlds. Budapest 2019.

122 Viz napt. ANKA, ed. ,, Valami faj, ami nincs. A Trianoni békekdotés elézményei és kévetkez-
ményei. Budapest 2020 a dalsi: https://veritasintezet.hu/hu/kiadvanyaink/veritas-konyvek

123 Viz napt. Romsics Ignac a kultirharcrol: ki szolhat Trianonrdl és hogyan? In 24.hu [online];
STUMPF. Szakacs Arpad szabadkémiives meséi. In Vilaszonline.hu [online]; GY ANI. Tria-
non. A traumadrama természete. In BUKSZ, 2020, ro¢. 32, ¢. 2-3, s. 120-128; Miért lenne
kotelezo egyféleképpen emlékezni Trianonra? In HVG.hu [online]
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timto etnocentrismem a obligatnimi frazemi o ,,historickém usmiteni a ,,spolec-
nych evropskych hodnotach®, opakovanych hlavné na Slovensku a v Rumunsku,
a myslenkou stfedoevropské solidarity a spoluprace, formulované mad’arskymi
¢initeli, o¢ividné nikomu zv1ast’ nevadil.

Konkluze

Ve své studii jsem se snazil poukazat na to, ze politika a politickymi — ale i kul-
turnimi — elitami instrumentalizovany nacionalismus z historické védy nezmi-
zely uplné ani po padu diktatur na Slovensku, v Rumunsku a Mad’arsku. V jed-
notlivych zemich je vSak tento jev citelny v odlisné mife, navic se jeho intenzita
ménila i postupem Casu. V obdobi po roce 1989 probéhla ve vsech téchto statech
dekonstrukce ¢i aspon vyznamna korekce narodniho-nacionalistického narativu
o rozpadu Rakouska-Uherska. Sté¢ vyroci konce prvni svétové valky poskytlo
vynikajici ptilezitost porovnat momentalni vliv nacionalistickych sil — které se
proti t€émto zménam snazi raznymi prosttedky bojovat — na historiografii.

Na Slovensku je v soucasnosti nacionalismus — po jeho intenzivnim vzestupu
v devadesatych letech a kolem roku 2010 — slabsi a méné piimé jsou i poli-
tické zdsahy do védeckého zivota. Mainstream historického vyzkumu moderni
doby — slovenského narodniho hnuti, vzniku Ceskoslovenska a prvni poloviny
20. stoleti — by se na Slovensku dal charakterizovat jako smés nacionalistického,
narodniho analytického a transnaciondlniho analytického sméru. Piestoze je na-
cionalismus v tomto segmentu slovenské historiografie tradi¢né silny, za domi-
nantni by se momentalné daly pokladat spiSe analytické sméry, které se vyvijeji
v souladu s mezinarodnimi trendy. Tento stav zrcadlila i pfipominani udalosti
z let 19181920 pii jejich stém vyroci.

V historickém mainstreamu Rumunska, zkoumajicim déjiny rumunského
narodniho hnuti a vznik Velkého Rumunska, zlstala nacionalisticka Skola na-
dale v dominantnim postaveni, a to patrn€ i diky dlouhodobé ptevaze naciona-
listd v kulturnich a politickych elitdich zemé. Nastup novych generaci vSak vedl
k tomu, Ze v soucasnosti je hlavni proud uz smiSeny a nacionalisticti historici
musi pocitat s vaznou konkurenci kolegli z analytickych smérti, jez jsou pies
relativné slabsi institucionalni pozice pocetné a riznorodé — z¢asti i diky napo-
jeni na mezinarodni odborné sité. Sté¢ vyroci ,,Velkého sjednoceni* a podpisu
Trianonské mirové smlouvy poukazalo nejen na soulad mezi ,,oficialnim* nacio-
nalismem a védou, ale zaroven zesililo i kriticka hodnoceni d¢jin a aktualniho
stavu Rumunska.

V madarském historickém mainstreamu, jenz se dlouhou dobu vyvijel re-
lativné apoliticky a v mezinarodnim odborném kontextu, opét zesilil naciona-
lismus po roce 2010. S podporou politickych i kulturnich elit rezimu Viktora
Orbéna bylo vidét evidentni a zcela otevienou snahu o navrat k nacionalistické
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dominanci historické védy. Mad’arskou historiografii zabyvajici se ,, Trianonem*
charakterizuje v soucasnosti uz témef institucionalni rozdéleni na dva rivalizuji-
ci ,,mainstreamy*‘: jeden ,,odborny“, s prevahou narodniho analytického sméru,
vedle kterého jsou historici transnacionalni analytické skoly v ponckud margi-
nalnim postaveni, a druhy ,,oficialni®, nacionalisticky. V obdobi stého vyroci
podpisu Trianonské mirové smlouvy byla dobfe vidét symbidza vladni politiky
paméti, aktualniho politického diskurzu a narativu konzervativni ¢asti mad’arské
historické obce.
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