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In this study, we deal with the unknown efforts of the Nazi adviser to the
Ministry of Economy Erich Gebert to influence the process of Aryanization
in Slovakia. These efforts are also interesting because in 1940 a special
office was created — the Central Economic Office, which was also to deal
with the issue of Aryanization. A counsellor for the Jewish question — Dieter
Wisliceny — also worked in Slovakia. Geberts efforts in 1941-1943 to
influence the Aryanization process were unsuccessful. These failures also
show the possibilities of Slovak ministers, or administration to negotiate
issues with Nazi Germany in some way and not to simply submit.
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Slovensko-nemecké vztahy v rokoch 1939 — 1945 su stale objektom vyskumu
a mozno povedat, Ze aj nad’alej sa objavuju nové aspekty tohto problému.!
Nakoniec problém interpreticie sa odvija uz od vzniku Slovenského Statu
(od 21. 7. 1939 Slovenskej republiky), ktory bol dany geopolitickou snahou
nacistického Nemecka posilnit’ svoju poziciu v strednej Eurdépe a zlikvidovat
Cesko-Slovensko, na ¢o Hitler ¢akal od Mnichovskej dohody. Nasledne
Schutzvetrag (Ochrannd zmluva) a tajny dodatok pomerne jasne urcili poziciu
obidvoch aktérov. Na jednej strane bolo umoznené nacistickému Nemecku
vytvorit’ Schutzzone (Ochranné pasmo) na zdpadnom Slovensku, v ktorej boli
pocas celej existencie Slovenskej republiky umiestnené nemecké vojenské

1 Pozri napr. BYSTRICKY, Valerian. Zahranicnopolitické sivislosti vzniku Slovenského statu
14. marca 1939. Bratislava: Veda, 2014 ISBN-978-80-224-1364-0; PETRUF, Pavol. Zahra-
nicna politika Slovenskej republiky 1939 — 1945. Bratislava: Prodama, 2011 ISBN 978-80-
89396-15-3; SCHVARC, Michal. Zahrani¢na politika Slovenskej republiky 1939 — 1945 a jej
postavenie v ramci nemeckej sféry vplyvu. In BYSTRICKY, Valerian et al. Kl%icové prob-
léemy modernych slovenskych dejin 1848 — 1992. Bratislava: Veda, 2012, s. 231 — 252. ISBN
978-80-224-1223-0.
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jednotky a na druhej strane sa slovenska strana zaviazala v ¢lanku 3, ze ,, bude
svoje vojenské sily organizovat' v uzkej shode s nemeckou brannou mocou "
avclanku4,, Primerane ochrannému dohodnutému pomeru bude slovenska viada
viest svoju zahranicnii politiku v vizkej shode s nemeckou viddou. “* Slovensko za
to ziskalo istotu v podobe 25-ro¢nej ,,ochrany*. Tieto vztahy boli determinované
d’al$imi bilateralnymi dohodami, ktoré vSak jasne urcili postavenie Slovenskej
republiky ako satelita nacistického Nemecka. V tomto ohl'ade mozno spomenuat’
zmluvu o ochrannom pasme? ¢i zmluvu o brannom hospodarstve.* Napokon uz
v roku 1939 pdsobila na Slovensku Nemecka vojenska misia, ktora jednoznacne
zasahovala do hospodarskej i vojenskej politiky $tatu.’

Rokovania v Salzburgu v jali 1940 byvaji oznaCované ako zmena politiky
nacistického Nemecka voci Slovenskej republike, resp. maju byt ukazkou zasa-
hu do vnutornej politiky Slovenskej republiky. Chceme vSak zdoéraznit', Ze na-
cistické Nemecko zasiahlo uz viackrat predtym do vnutornej i zahrani¢nej poli-
tiky Slovenska. Ako priklad mozno uviest’ vyradenie Karola Sidora z vnutornej
politiky uz v roku 1939, ¢i doteraz marginalizovany zasah nacistickej politiky
v Case pripravy vojny proti Pol'sku, ked’ slovenskej strane pri rokovaniach odo-
vzdali dokonca aj text plagatu, ktory bol nasledne vyveseny po celom Sloven-
sku.® Nemecky vyslanec Hans Bernard, ktory sa spomenutych rokovani osobne
zucastnil, neskor napisal: ,, Slovensko bolo vizitkou, ktoriu sme ukazovali malym
Juhovychodoeuropskym Statom a obzvlast slovanskym narodom: takto samostat-
ne moze zit maly Stat, ktory sa vyda pod ochranu Velkonemeckej rise. Bolo jasné,
Ze ,prezentacia vizitky - bude ¢asovo obmedzena v zavislosti od vyvoja politickej
situdacie v Europe. "’ Nacisticky diplomat tym jasne vyjadril postavenie Sloven-

2 Blizsie pozri NIZNANSKY, Eduard a kol. (ed.). Slovensko-nemecké vztahy 1938 — 1941
v dokumentoch I. Od Mnichova k vojne proti ZSSR. Presov: Universum, 2009, s. 304 — 306.
ISBN 978-80-89046-61-4.

3 Pozri napr. BAKA, Igor. Slovenska armdada vo vojny proti Sovietskemu zvizu a slovensko-ne-
mecké vztahy 1941 — 1945. Bratislava: VHU, 2019, s. 13 — 39. ISBN 978-80-89523-60-3;
HUBENAK, Ladislav. Politika nemeckej ochrannej zény na Slovensku roku 1939. In Shor-
nik archivnich praci, 2, 1967; TULKISOVA, Jana. Cinnost’ Nemeckej vojenskej komisie na
Slovensku a ohranic¢enie ochranného pasma. In Slovensko medzi 14. 3. 1939 a salzburskymi
rokovaniami. Presov: Universum, 2007, s. 419 — 433 ISBN 978-80-8068-669-7.

4 Pozri napr. NIZNANSKY, Eduard — TULKISOVA, Jana. Priprava a podpisanie sloven-
sko-nemeckej zmluvy o vojnovom hospodarstve z 30. 1. 1940. In Vojenska historia, 2006,
roc. 10, ¢. 4, s. 109 — 125.

5 Blizsie pozri NIZNANSKY, Eduard — TULKISOVA, Jana. Posobenie Nemeckej vojenskej
komisie na Slovensku v roku 1939. In Vojenska historia, 2007, ro¢. 11, €. 4, s. 36 — 60. ISSN
1335-3314.

6  Blizsie pozri NIZNANSKY, ref. 2, 5. 603 — 612.

7 Blizsie pozri NIZNANSKY, ref. 2, s. 853 — 856.
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ska v geopolitickych planoch nacistického Nemecka, hoci navonok vyzerala
Slovenska republika ako suverénny Stat.

Vo vztahu k otazke posobenia poradcov treba zopakovat’, ¢o uz napisali
viaceri historici: nemecki poradcovia neprisli na Slovensko az po Salzburgu.®
Z tohto hl'adiska mozno vidiet’ skor postupné rozsirovanie ich poésobnosti.’

Z hladiska nacistickej koncepcie ovladania (aj Slovenska) mozeme citovat
Adolfa Hitlera, ktory v Salzburgu roku 1940 pri stretnuti s Jozefom Tisom jasne
vyhlasil: ,,[...] Nemecko pozaduje ako protisluzbu vnutropoliticky lojalne a jed-
noznacné priznanie sa Slovenska k nemeckej veci. [...] Myslienka nemecko-slo-
venskej spoluprdce vsak nesmie vo viade len pretrvavat, ale musi byt pevne
ukotvena v narode ““."°

Ulohou nemeckych poradcov bolo presadzovat,, aby sa Slovensko prihlési-
lo aj prakticky k ,,nemeckej veci“. Tuto tézu jasne vyjadril nemecky vyslanec
Hanns Elard Ludin: ,, Poradcovia vyslani risou sa maju spolupodielat na utva-
rani a formovani Statu, a to v sektore, ktory im bol prideleny — v politickom,
hospodarskom alebo v administrativnom. Je pochopitelné, ze zdsady vedenia
naroda, Statu a hospodarstva, ktoré navrhli a pouzili, musia zodpovedat princi-
pom platnym a zauzivanym v risi. “"!

Prichod vacsieho poctu poradcov presadzoval uz spominany prvy vyslanec
nacistického Nemecka H. Bernard. Realizaciu tohto systému po Salzburgu do-
slova spoluorganizoval novy vyslanec Manfred von Killinger, ako aj Statny pod-
tajomnik pre Auswartiges Amt (ministerstvo zahrani¢nych veci) Martin Luther.
Podl’a historicky T. Tonsmayer na Slovensko prislo 70 — 80 I'udi vratane pomoc-
ného personalu, pricom nesmieme zabudat’ na dve nemecké vojenské misie.'?
Bolo otdzne, do akej miery sa poradcom podari realizovat’ spominané predstavy
a plany. Vlastne uz pred Salzburgom Eduard Frauenfeld posobiaci na Urade pro-

8  Blizsie pozri napr. SCHVARC, Michal. Uvaha nemeckého vyslanca Hannsa Elarda Ludina
o systéme poradcov na Slovensku. In Pamdt ndroda, 2008, €. 3, s. 61 — 73. ISSN 1336-6297.

9 K problemtike poradcov pozri KAISER, Johann. Die Politik des Dritten Reiches gegeniiber
der Slowakei 1939 — 1945. Dizertacnd praca. Bochum: Ruhr Universitit, 1969; SUSKO,
Ladislav. Systém poradcov v nacistickom ovladani Slovenska v rokoch 1939-1941. In His-
torické §tudie XXII/1979, s. 5 — 23; TONSMAYER, Tatjana. Das Dritte Reich und die
Slowakei (1939 — 1945). Politischer Alltag zwischen Kooperation und Eingensinn. Paderborn:
Schoning, 2003. ISBN 3-506-77532.

10 Blizsie pozri NIZNANSKY, ref. 2, s. 885 — 890.

11 Blizsie pozri ref. 2; NIZNANSKY, Eduard a kol. Slovensko-nemecké vztahy 1941 — 1945
v dokumentoch 11. Od vojny proti ZSSR po zanik Slovenskej republiky v roku 1945. PreSov:
Universum, 2011, s. 263 —274. ISBN 978-80-89046-68-3.

12 Blizsie pozri TONSMAYER, Das Dritte Reich und die Slowakei, ref. 9, s. 67 — 68; NIZ-
NANSKY, ref. 2, s. 908 — 909; BAKA, Slovenskd armdda vo vojne proti Sovietskemu zvizu
a slovensko-nemecké vztahy 1941 — 1945, ref. 3.
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pagandy nemal vo svojom posobeni vel'a uspechov.” Podobne mézeme pove-
dat’, Ze sa nedarilo ani poradcovi pre HSLS Hansovi Pehmovi."* Po vypuknuti
SNP ostalo na Slovensku 14 poradcov.'

V tejto stvislosti mézeme spomenut’, Ze na Slovensko prisiel aj odbornik na
,riesenie” zidovskej otazky SS-Hauptsturmfiihrer Dieter Wisliceny.'® Ked’ze na
Slovensku pdsobil v rokoch 1940 — 1943 a zasahoval do vSetkych oblasti Zivota
zidovskej komunity vratane problematiky arizacii a likvidacie zidovskych zZiv-
nosti a firiem, zdalo by sa, Ze nemdzeme ani ocakavat nové dokumenty k tejto
problematike, ktoré by boli uplne inej povahy, resp. by preukazali aktivitu iné-
ho poradcu. Navyse, Wislicenyho spravy o &innosti Ustredného hospodarskeho
tiradu (UHU) a Augustina Moravka,” ktory sa venoval tejto &innosti, boli uz
publikované.'® Takisto ¢innost UHU je historikom znama.' Analyze Ginnosti
beratera?® Hansa Hamschu, ktory mal na starosti polnohospodarstvo, resp. Stat-
neho pozemkového uradu, ktory sa zaoberal najma arizaciou zidovskej pody, sa
venovala M. Fiamova.?' Spomenula aj Hamschov zasah do problematiky zidov-
ského pol'nohospodarskeho majetku v case deportacii v roku 1942.%2

Zdalo by sa, ze problematika nemeckych beraterov a ich zasahov do ,,rieSe-
nia“ zidovskej otazky na Slovensku je z hl'adiska vyskumu principialne vyriese-

13 TONSMAYER, Das Dritte Reich und die Slowakei, ref. 9, s. 277 — 281.

14 TONSMAYER, Das Dritte Reich und die Slowakei, ref. 9, s. 243.

15 Blizsie pozri SCHVARC, ref. 8, s. 64.

16 Blizsie pozri HRADSKA, Katarina. Pripad Wisliceny. Nacisticki poradcovia a Zidovskd otdz-
ka na Slovensku. Bratislava: AEPress, 2001. ISBN 80-88880-29-7; NIZNANSKY, Eduard.
Holokaust na Slovensku 4. Dokumenty nemeckej proveniencie (1939 — 1945). Dokumenty.
Zvolen: Klemo, 2003. ISBN 80-968662-3-0.

17 MICEYV, Stanislav. Augustin Mordvek. Od arizdcii k deportdicidm. Banska Bystrica: Muzeum
SNP, 2010. ISBN 978-80-970238-8-1.

18 Blizsie pozri NIZNANSKY, ref. 16, s. 71 — 79, 93 — 102. ISBN 80-968662-3-0.

19 Blizsie pozri napr. HALLON, Cudovit — HLAVINKA, Jan — NIZNANSKY, Eduard. Pozicia
Ustredného hospodarskeho tiradu v politickom, hospodarskom a spolo¢enskom Zivote Slo-
venska v rokoch 1940 — 1942. In NIZNANSKY, Eduard — HLAVINKA, Jan (eds.). Arizécie.
Bratislava: Katedra v§eobecnych dejin FF UK a Dokumentacné stredisko holokaustu vo vyd.
Stimul, 2010, s. 11 — 65. ISBN 978-80-89236-85-5; HLAVINKA, Jan. Vznik Ustredného
hospodarskeho tradu a uréenie jeho kompetencii do leta 1942. In SOKOLOVIC, Peter (ed.).
Od Salzburgu do vypuknutia Povstania : Slovenska republika 1939 — 1945 oc¢ami mladych
historikov. VIII. Bratislava: Ustav pamiti naroda, 2009, s. 63 — 92. ISBN 978-80-89335-21-3.

20 Berater — zauzivany vyraz pre nemeckych poradcov pdsobiacich na Slovensku (z nem. Bera-
ter).

21 FIAMOVA, Martina. Vplyv nacistického Nemecka na poFnohospodarsku politiku Slovenskej
republiky po salzburskych rokovaniach v roku 1940 — posobenie poradcu Hansa Hamschu.
In Historik a dejiny. V ¢esko-slovenskom storoci osudovych datumov. Bratislava: Veda, 2018,
s. 239 —258. ISBN 9788022416535.

22 FIAMOVA, ref. 21, 5. 246 — 247.
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na, aj ked jednotlivé dokumenty o ich ¢innosti sa mozno v buducnosti este ob-
javia. Taktiez treba konstatovat’, Ze ak sa historici venovali ¢innosti jednotlivych
beraterov tak je logické, Ze si v§imali ich zaradenie na jednotlivé ministerstva,
resp. odbory ich pdsobnosti.

V tomto ohl'ade je zaujimava ¢innost’ nemeckého poradcu Ericha Geberta,”
ktory posobil od roku 1940 ako berater pri ministerstve hospodarstva (MH). Je
preto logické, Ze jeho ¢innost’ bola doteraz analyzovana z pohl'adu jeho zasahov
do slovenského hospodarstva.?

Gebert je vsak taktiez autorom dokumentov, ktoré zachytavaju jeho snahy
zasiahnut’ do ariza¢ného procesu, resp. dokumentuju jeho navrhy, ktoré sa tykaju
problematiky zidovskych nehnutelnosti, resp. pol'nohospodarskeho vlastnictva
Zidov. Tieto Gebertove snahy boli doteraz nezname.

Okrem listov, ktoré ako berater adresoval Gejzovi Medrickému, resp. aj Voj-
techovi Tukovi sa zachovali aj kratke zdznamy na ministerstve hospodarstva
o jeho navstevach. Napriek tomu, ze Gebert sa vo svojich listoch zmienuje aj
o rokovaniach na ministerstve financii, resp. na UHU autori tohto prispevku ne-
poznaju dokumenty, ktoré by to potvrdzovali.”

Zasahovanie Geberta do problematiky arizacii firiem, ktora patrila do kompe-
tencie UHU, ako aj arizacii pol'nohospodarskych nehnutelnosti by znamenalo,
ze Gebert zasahoval do ¢innosti ¢i uz beratera Wislicenyho, alebo Hamschu.
Autori vSak nepoznaju ziadne dokumenty, ktoré by sa zmienovali o vzajomne;j
komunikacii zmienenych beraterov v tychto oblastiach, resp. o staznosti Wisli-
cenyho ¢i Hamschu na ¢innost’ Geberta.

Prva zaznamenana Gebertova snaha o zasah do zidovského majetku je jeho
sprava zo 4. 11. 1940 adresovana SS-Brigadefiihrerovi Heinzovi Jostovi do Ber-

23 Erich Gebert (1895 — 1978) bol ekondém a nacisticky diplomat. Pochadzal z Rakiiska. Stu-
doval pravo a ekondomiu a §tadium ukoncil doktoratom. Od roku 1921 bol zamestnany ako
tajomnik Salzburskej obchodnej komory. V tejto pozicii propagoval ,,an$lus* Rakutska s Ne-
meckom. Uz v roku 1933 vstapil do ilegalnej NSDAP v Rakusku a po ansluse v roku 1938
aj do SS. Od decembra 1939 pdsobil na Vyslanectve nacistického Nemecka v Bratislave ako
obchodny atasé. Od septembra 1940 pracoval ako poradca pri ministerstve hospodarstva (mi-
nister Gejza Medricky).

24 Blizsie pozri napr. HALLON, Ludovit. Slovensko v hospodarskom priestore Nemecka v ro-
koch 1939 — 1945. Bratislava: Veda, 2015. ISBN 978-80-224-1465-4; HALLON, Ludovit.
Die Slowakei und NS-Deutschland. Uber die Rolle des Satellitenstaates fiir die ,,deutsche
Grofiraumwirtschaft . Stuttgart: Ibidem, 2021. ISBN 978-38382-1392-7.

25 'V Slovenskom narodnom archive, vo fondoch tychto institicii sa nenachadzaji dokumenty
o Gebertovych navitevach. Ohladom fondu UHU konzultoval E. Niziiansky tento problém
s Mgr. Janom Hlavinkom, PhD., ktory najlepsie pozna fond UHU. Ten mu potvrdil, Ze doteraz
nenasiel Ziadne dokumenty, ktoré by Gebertove navitevy na UHU potvrdzovali. Ohladom
ministerstva financii i hospodarstva konzultoval E. Niznansky tento problém s Dr. Cudovitom
Hallonom, DrSc., ktory mu potvrdil, Ze takéto dokumenty vo svojom vyskume neobjavil.
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lina na RSHA, v ktorej napisal: ,, O oblasti financii som hovoril s Dr. PruzZin-
skym? [...] S referentom ministerstva financii podrobne rokujem o ndavrhu za-
kona o daniach, poplatkoch a colnom zvyhodneni pre vyrobné investicné ulohy
ako aj o otazkach zjednodusenia a urychlenia stanovovania zakladu dane pri
priamych daniach a o prisnejsich daiiovych opatreniach proti Zidom. “*’ Redlny
dopad jeho rozhovoru sa neda nateraz rekonstruovat. Nakoniec slovenska vla-
da v tej dobe na zaklade nar. 222/1940 Sl. z. zo 16. 9. 1940 vytvorila Ustredny
hospodarsky urad, ktorému bola zverena: ,,[...] starostlivost o to, aby podla
osobitnych predpisov vykonal vsetko, ¢o je potrebné na vylicenie Zidov zo slo-
venského hospoddrskeho a socialneho Zivota a pre prevedenie majetku Zidov do
viastnictva krestanov “.*®

Napriek tomu, Ze proces arizacie bol zvereny UHU, Gebert ako berater sa na
ministerstve hospodarstva snazil zasahovat’ do tohto procesu. Dokazom moéze
byt jeho rokovanie na MH v aprili 1941, ktorému predchadzalo zaslanie listu.
Tento pripad je zaujimavy najma preto, lebo Gebert intervenoval nielen vSeobec-
ne vo vztahu k procesu arizacii, ale aj v konkrétnom pripade jednotlivého podni-
ku. Gebert v liste sice uznaval, ze pripade arizacii sa rozhodovalo individualne,
ale v pripade firmy Weiser v Kostol'anoch nad Hornddom jednoznacne interve-
noval. Isteze, nebol jediny, kto sa snazil intervenovat’ v prospech nemeckej firmy
IG Farbenindustrie. Podl'a Cudovita Hallona bola 8. 10. 1941 podpisana zmluva
o odkupeni chemického podniku v Kostol'anoch nad Hornadom spolo¢nost’ou
Dynamit Nobel Bratislava a Zvédzom rol'nickych vzajomnych pokladnic od bu-
dapestianskej zidovskej rodiny Weiserovcov. Tento obchod musel mat’ podobu
zmluvy, ked’ze zidovska rodina zila v zahrani¢i. Aby nemecké firmy presadili
svoje zaujmy, intervenoval v ich prospech vyslanec Hanns Elard Ludin i spomi-
nany Erich Gebert. Nakoniec tento spor medzi nemeckou a slovenskou firmou
musel riesit’ aZ prezident Jozef Tiso rokovanim s H. E. Ludinom. Zidovsky pod-
nik si nakoniec ,,spravodlivo® rozdelili slovensky a nemecky zaujemca a jeho
kupna cena sa znizila na cca 25 % povodnej sumy.?’ Napriek tomuto vystupeniu
E. Geberta MH v zépise uviedlo: ,, Kym UHU nepoziada Ministerstvo hospoddr-
stva, aby zaujalo konkrétne stanovisko, nevyjadrime sa. *° Aj tato kratka veta
ukazuje na vztahy medzi UHU a MH. Augustin Moravek z UHU jednoznaéne
rozhodoval o arizaciach. Zaujimava je druha poznamka MH, Ze Gebert sa vy-
jadril v tom zmysle, Ze by bolo vhodné poziadat UHU, aby sa vo veci arizacii

26  Ministrom financii bol Mikulas Pruzinsky.

27 Bundesarchiv Berlin, Fond R 70 Slowakei/157,s. 12 — 20.
28 Slovensky zakonnik, 1940, s. 359.

29 Blizsie pozri Dokument 1.

30 SNA, fond MH, karton 72, Pres-P-B-69.
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uplatnila aj mienka Ministerstva hospodarstva . Tento zdznam bol ulozeny ad
acta.

Dalsie rokovanie Geberta o problematike arizacii je z januara 1942. Existuje
o nom len kratky zaznam na MH. Pokladame ho za vel'mi zaujimavy. V progra-
me rokovania je uvedené, ze Gebert chcel s ministrom Medrickym rokovat
o ¢innosti Slovenskej reviznej a dovernickej komisie. V tomto pripade o obsahu
rokovania nevieme ni¢. Slovenska revizna a dovernicka komisia mala pritom na
starosti ohodnocovanie zidovského majetku, ako aj kontrolu splacania pohl'ada-
vok za zidovsky majetok. Podl'a Moravka vSak prave ona brzdila proces arizacii.

Z roku 1942, z obdobia deportacii Zidov zo Slovenska, pozname $tyri Ge-
bertove listy, ktorymi sa snazil ovplyvnit’ narabanie so zidovskym majetkom na
Slovensku.

Uz 18. 6. 1942 napisal list nielen Medrickému, ale aj ministrovi financii Mi-
kulasovi Pruzinskému, v ktorom sa snazil ovplyvnit’ predaj zidovskych nehnu-
telnosti. V tomto pripade navrhoval spojenie predaja zidovskych nehnutel'nos-
ti a statnych dlhopisov, ked’ napisal: ,,zhodnotenie zidovského majetku muselo
a mohlo podstatne pohnut trhom so statnymi dlhopismi, ak by sa v usmerneniach
pre zhodnotenie, prip. kupu byvalého Zidovského majetku vyslovene stanovilo, ze
pri nadobudnuti [majetku] sa prednostne zohladni ten, kto dokazatelne uz dlhsi
¢as vlastni znacnu cast Statnych dlhopisov. Tym by sa povzbudili vsetci, ktori
maju v umysle ich ziskat, aby uz teraz nadobudli statne dlhopisy v ¢o najvicsom
pocte 3 'V tomto pripade list bez odpovede rovno ulozili do archivu. Gebert aj
v nasledujucom roku napisal list tykajuci sa problematiky predaja Zidovskych
nehnutelnosti, v ktorom dokonca rozsiahlo informoval o cenach nehnutel'nosti
najma v Bratislave. Aj tento list ostal bez u¢inku.*?> Gebert sa vsak nedal a 25. 6.
1942 napisal navrh na predaj zidovskych nehnutelnosti, pricom daval so stvis-
losti socidlnu a biologicku (rozumej rasovu) rovinu predaja. Aj tento list, resp.
navrh ostal bez odozvy.*

V tomto liste spomenul aj problematiku zidovskych pol'nohospodarskych
nehnutelnosti. V ¢ase deportacii zidovskych rol'nikov a vlastnikov poI'nohospo-
darskych nehnutelnosti intervenoval v d’alSom liste z 12. 8. 1942, aby sa tento
problém riesil. Poslal ho priamo predsedovi vlady V. Tukovi. V tomto pripade sa
zasadzoval za zachovanie produktivity takéhoto majetku, resp. pri jeho odpre-
daji odporucal: ,, vykonat' iba podmienecny odpredaj a sice v takej forme, ktord
nadobudne plnu pravoplatnost’ potom, ked po 3 — 5 rokoch vedenia podniku
bude preukazané, ze doslo k zlepSeniu a navyseniu produkcie. Od kazdého, kto

31 Blizsie pozri Dokument 2.
32 Pozri Gebertov list z 22. 7.1943 M. Medrickému. SNA, fond MH, kartén 73, Prez-P/B-204.
33 Blisie pozri Dokument 3.
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prevezme vedenie zidovského polnohospodarskeho podniku, bez ohladu na to, ¢i
bol [podnik] odpredany alebo ¢i ide o zverenecké postupenie podniku, pozado-
vat svedomité a presné vedenie victovnictva “.** V tomto pripade mozeme vidiet,
ze Gebert odporucal vychadzat zo skusenosti nacistického Reichsndhrstand*®
v Berline, ktory vypracoval mimoriadne ucelné uctovnicke systémy. Nemecky
vzor sa mal stat’ na Slovensku vSeobecnym principom prace. Toto Gebertovo
presvedcenie nemalo realny zaklad. Gebertov d’alsi navrh ohl'adom problemati-
ky zidovskych pol'nohospodarskych nehnutel'nosti zo 7. 12. 1942 taktiez nebol
akceptovany. Uz v decembri 1942 bol ulozeny ad acta.’

V pripade zidovskych pol'nohospodarskych nehnutelnosti podal navrh uz
14. 4. 1942 aj berater Hans Hamscha. Adresoval ho Karolovi Klinovskému, ktory
stal na Gele Statneho pozemkového tiradu (SPU) a mal na starosti tento problém.
Prave Hamscha si robil zasluhu®” na prijati zakona 108/1942 Sl. z. o zabezpece-
ni hospodarenia na pol'nohospodarskych nehnutel'nostiach obhospodarovanych
Zidmi. Na jeho zaklade bol zriadeny pri SPU Fond pre spravu polnohospodar-
skych majetkov, ktory mal za Glohu spravovat’ zidovska podu, na ktorej sa este
nezacala realizovat’ pozemkova reforma,*® teda aj podu deportovanych zidov-
skych rol'nikov a vlastnictvo poI'nohospodarskych nehnutelnosti.

Len poznamename, Ze na stretnuti predsedu vlady Vojtecha Tuku s nemec-
kymi beratermi 25. 6. 1942 Gebert k problematike Zidov a zidovského majetku
nepovedal ani slovo.*

V marci 1943 napisal Gebert ministrovi Medrickému list v§eobecného cha-
rakteru, ktory sa tykal problematiky zidovského majetku na Slovensku, resp. do-
sledkov jeho arizacie (a likvidacie). Na jednej strane jednoznacne avizoval, Ze po
Case sa 'udia zacnl zaujimat’, kde sa podeli miliardy zo Zidovského majetku a je

34 Blizsie pozri Dokument 4.

35 Reichsndhrstand — organizécia nacistickej agrarnej politiky, ktord v rokoch 1933 — 1945 riadi-
la vyrobu a distribuciu a urcovala ceny pol'nohospodarskych vyrobkov v Nemeckej risi.

36 NA, fond MH, karton 73, Prez-P/B-204.

37 Blizsie pozri Sprava H. Hamschu z 12. 10. 1942. SNA, fond 116 —26 — 1/, s. 127 — 136.

38 Blizsie pozri FIAMOVA, Martina. Vplyv nacistického Nemecka na ponohospodarsku politi-
ku Slovenskej republiky po Salzburskych rokovaniach v roku 1940 — posobenie poradcu Han-
sa Hamschu. In Historik a dejiny. V cesko-slovenskom storoci osudovych datumov. Bratislava:
Veda, 2018, s. 239 — 258 ISBN 9788022416535; FIAMOVA, Martina. Odvéazny poslanec
slovenského snemu. Pomoc Frantiska Bosnaka prenasledovanym Zidovskym spoluobéanom
v obdobi Slovenskej republiky 1939 — 1945. In DUCHONOVA, Diana — HANULA, Matej
a kol. Clovek modernej doby. Bratislava: Veda, 2020, s. 153 — 171. ISBN 978-80-224-1880-
5; FIAMOVA, Martina. ,, Slovenskd zem patri do slovenskych rik*. Arizicia pozemkového
viastnictva zZidovského obyvatelstva na Slovensku v rokoch 1939 — 1945. Bratislava: Veda,
2015. ISBN 9788022414463.

39 SNA, fond Nérodny stud, proces H. E. Ludin, Tn l'ud 56/46 - 17.
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jedno, kto mal na starosti realizaciu narabania s nim. Navrhoval preto, aby bol
UHU zaéleneny do agendy ministerstva, a to do ministerstva financii! Pri¢om
UHU bol od jula 1942 zagleneny do ministerstva hospodarstva! Gebert teda po-
zadoval nieco, ¢o uz malo (mohlo) fungovat’ 9 mesiacov. Celkovu reviziu mala
mat’ na starosti Slovenska revizna a dovernicka spolo¢nost’.

Snaha Geberta v roku 1943 o reviziu arizacii, v ¢ase ked” hlavna Cast’ ariza-
cii bola ukoncena uz v roku 1941, by mohla vyznievat ako nieco dodatocné,
nevyznamné, ba dokonca donkichotské. Gebertov list mézeme konfrontovat
s dokumentom, ktorého autorom bol Walter Bochl. Tento dovernik pre vnuatropo-
litickt oblast’ SD-LA Vieden bol oficidlne velkoobchodnikom s drevom z Hlo-
hovca. V jeho sprave o rozhovore s Eugenom Filkornom* z 22. 4. 1943 m6zeme
¢itat’: ,, Na otdzku, ¢i sa nieco podniklo vo veci ukradnutého zidovského majetku,
podal nasledujuicu spravu: Vo financnom vybore poslaneckej snemovne* predlo-
Zil navrh na co najprisnejsie presetrenie skutocnosti, kto nakladal so Zidovskym
majetkom a kde sa tento Zidovsky majetok teraz nachddza. Vtedy chceli tuto otaz-
ku riesit's pomocou USB®, Filkorn viak obviriuje samotnii USB ako najvicsich
zlodejov a pozaduje novii instanciu. Bol vytvoreny Najvyssi kontrolny urad, ktory
ma prevziat tuto ulohu. Teraz, po troch mesiacoch, poZadoval vo financnom vy-
bore odovodnenie Najvyssieho kontrolného uradu a na jeho velké zdesenie mu
bolo oznamené, ze urad nemd dostatok personalu, aby takéto Setrenie vobec mo-
hol spustit. Najvyssi kontrolny urad udajne Ziada o vytvorenie apardtu a o dlhsi
termin a potom chce predlozit spravy. Filkorn vyhlasil: ,Odmietame kazdu novii
instituciu s novymi ludmi, lebo znovu len budu skorumpovani.‘ Na to bola po-
dana Ziadost, aby preverenie tohto zZidovského problému preverilo ministerstvo
obrany. Preto, Ze je ocividné, Ze dostojnici by si tym vytvorili novy zdroj prijmov,
Filkorn zasadne odmietol takého poverenie. , Tak‘, ako uviedol, ,zasa raz dobra
myslienka stroskotala a dnes stojime tam, kde sme stali uz pred mesiacmi. Mu-
sime to prenechat buducnosti, urobit’ poriadok v tychto otdzkach.‘ Filkorn tym
Jjasne priznal, Ze ani slovenskad vlada, ani ludova strana® nie si v stave otriast
tymto skorumpovanym aparatom a sam dufa na ocistenie zvonku. “** Z uvede-
n¢ho je zrejmé, ze poslanec, ¢elny ¢len HSLS, katolicky knaz Eugen Filkorn si

40 Eugen Filkorn (1881 — 1974) — katolicky farar, ¢len HSLS, poslanec Snemu SR. Poslanecky
mandat od 18. 1939 do konca existencie §tatu. Clenstvo vo vyboroch: kultirny (podpredseda),
rozpoctovy (predseda), Gsporny a kontrolny (nahradnik), staly (podpredseda).

41 'V Sneme SR existoval rozpoctovy (nie finan¢ny) vybor. E. Filkorn bol jeho predsedom. Bliz-
Sie pozri PODOLEC, Ondrej. Prvy slovensky parlament. Snem Slovenskej republiky a jeho
legislativna cinnost. Bratislava: UPN, 2017, s. 381, 394. ISBN 9788089335794,

42 Ustredne §tatnej bezpetnosti.
43 Spravne Hlinkova slovenska I'udova strana.
44  Bundesarchiv Berlin, Fond R 70 Slowakei/251, s. 127 — 128.
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nevedel poradit’ s tym, kto by mal realizovat’ reviziu ariziacii a likvidacii zidov-
ského majetku. Nakoniec aj Blochl urobil jasny zaver z rozhovoru, Ze s arizaciou
ani HSLS, ani vlada nedokaze ni¢ urobit’ z dovodu skorumpovanosti Statneho
aparatu.

Gebert sa vsak s tym neuspokojil. Napriek tomu, Ze ministerstvo hospodar-
stva (ako aj iné Statne organy) jeho navrhy neprijali, v maji 1943 vypracoval
rozsiahly ndvrh, v ktorom popisal aj ulohy Fondu pre usporiadanie zidovskeé-
ho majetku. Ten mal skontrolovat’ predchadzajuce procesy arizacie a likvidacie
rozlicnych foriem zidovského majetku. Pozadoval, aby sa kontrola vratila az
k stpisu zidovského majetku realizovan¢ho na zéklade nariadenia 203/1941
Sl. z. Taktiez navrhoval, Ze: ,, 1./ O pohladavkach, ktoré existovali alebo vznikli
pred supisom [zidovského] majetku 2. 9. 1940, sa bude rokovat len vtedy a uzna-
né budii len vtedy, ak boli Zidmi zapisané do zoznamu majetku ako pohladavky
a ak je mozné existenciu tychto pohladavok dostatocne dolozit’ podkladmi a po-
vazovat'ich za pravé. 2./ Vyplatenie pohladavok, ktoré vznikli neskor, moze byt
zohladnené len vtedy, ak sa ich vyska pohybuje v limitoch, ktorymi mohli Zidia
disponovat’ po 2. 9. 1940, ak niekto schvalil po 2. 9. 1941 nejaké vicsie uvery,
muselo mu byt vopred jasné, Ze tak kona na vlastné riziko, a nema preto narok
na odskodnenie. 3./ V kazdom pripade pri eventualite 1/ a 2/ zostdava na rozhod-
nuti spravy fondu, aby podla vilastného uvazenia spravodlivo rozhodla, v akom
rozsahu sa budu pohladavky kryt z majetku fondu, v kazdom pripade je potreb-
né kazdy uplatneny narok dolozit dékazovym materialom alebo aspon preuka-
zat’ ako doveryhodny. 4./ Na zhodnotenie aktiv — predovsetkym pre zhodnotenie
pozemkového majetku — platia osobitné pravidla, ktoré ukladajii sprave fondu
povinnost zhodnotit tento majetok s ¢o najvicsou ochranou financnych zaujmov
Statu, ze — pri ciastocnom vyluceni [na zaklade] sudnych drazieb — sa pri procese
odsuhlasovania [narokov], vychadzajuc z uradne stanovenych odhadov hodnoty
majetku sa primarne zohladnia uchadzaci, ktorych treba na zaklade socialnych
a biologickych kritérii v prvom rade zohl'adnit. “ Dokonca v ramci zasad prace
tohto fondu uviedol, Ze: ,, Komisia pozostiva zo 7 clenov pod predsednictvom
jedného zo zdstupcov ministerstva financii; okrem toho, minister financii urci
troch dalsich c¢lenov, jedného z ministerstva hospodarstva, jedného stanove-
ného ministerstvom vniitra, prip. vyslaného z UHU*, pricom ,, Komisia Fondu
sa pri priprave a realizdacii svojej prdce opiera prednostne o Slovensku reviznu
a dovernicku spolocnost, ktora je zaviazand vykonat' ¢o najvdcsiu cast prace .

Vo vztahu k tomuto Gebertovmu nadvrhu mozeme len konstatovat’, ze ak by
kontrola nakladania so zidovskym majetkom mala pracovat’ tymto sposobom,

45 Blizsie pozri Dokument 6.
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museli by slovenské $tatne inStitiicie takto postupovat’ od samého zaciatku.
V roku 1943 bolo uz neskoro kontrolovat’ ariza¢ny proces takymto spdsobom.

Gebert v decembri 1943 napisal eSte dva listy, ktoré sa tykali problematiky
arizacii. Jeden adresoval ministrovi Medrickému, pricom sa opit’ snazil jeho
pozornost’ upriamit’ na vSeobecné zasady zhodnocovania Zidovského majetku.
V liste realisticky uviedol: ,, [...] Statu unikli dost podstatné hodnoty, Ze v prvej
Casti arizacnej akcie bolo vela hnutelného majetku, skladovych zdsob, Sperkov,
hotovosti atd’. upratanych stranou, prip. bol stav majetku zahmleny. Istotne ne-
bude mozné napravit vietky chyby z minulosti, no este vzdy sa mi javi ako ucel-
né a mozné, zaistit aspon cast hodnot, v tejto suvislosti by bolo podla mojho
nazoru potrebné venovat osobitnii pozornost premiestnenému, spreneverenému
a ukradnutému majetku, v pripadoch osobitného zvyhodnovania pri stanovovani
ceny pri prevzati by boli predpisané doplatky; okrem toho by vo vSeobecnej vyzve
boli vyzvani majitelia byvalych zZidovskych majetkov, aby protipravne priviastne-
né casti majetku v ramci stanovenej lehoty beztrestne vratili. Po uplynuti lehoty
by bolo spustené prisne trestné vysetrovanie proti vSetkym, ktori sa neoprdavnene
obohatili, predovsetkym by boli postihované vsetky pripady zneuzitia uradnej
moci, zvldst tie pripady, pri ktorych Zidia na ochranu nejakych financnych zduj-
mov uviedli nespravne udaje o existujucich diznych vztahoch. “*°

O den neskoér adresoval podobny list predsedovi vlady V. Tukovi, v ktorom
znovu predostrel navrh na rieSenie rozkradnutia zidovského majetku: ,, Ked’ st
teraz pochybnosti preto, ze by sa cely arizacny proces podrobil kontrole, a rov-
nako ako kedysi v Nemeckej risi, by sa predpisali dodatocné doplatky tym, ktori
si vopchali do vrecka neopravnene zisky, [...] Som si vedomy tazkosti spojenych
s takymto opatrenim, zvlast pri hnutelnom majetku (skladové zasoby atd’), i tak
si myslim, Ze by sa tdato myslienka nemala preto zavrhnut: Nastolenie tejto casti
socialnej spravodlivosti napomoze prekonaniu nedovery, ktord tu voci celému
procesu arizacie je, nehovoriac o tom, Ze Stat, to znamena slovenska verejnost,
ma pravo na to, zabavit nezaslizeny zisk v prospech vsetkych. ¥’

Aj tieto jeho navrhy vyplyvajice z obidvoch listov ostali ulozené ad acta.
V tomto ohlade je zaujimavé citovat’ dobovi reakciu pravdepodobne minister-
stva hospodarstva na Gebertov list: ,, Prevod Zidovskych podnikov do ruk arizato-
rov je dokonceny. Tento prevod sa stal na zaklade platnych zakonnych predpisov
a za podmienok v zakone urcenych. Navrh by znamenal dodatocnii zmenu takych
zakladnych predpokladov, ktoré neboli predvidané a ktoré by v znacnej miere na-
rusili poziadavky pravnej istoty. Zasadne treba preto poznamenat, zZe tieto inak
narodno-biologicky vysoko uzitocné opatrenia bolo by byvalo mozné uskutocnit

46 Blizsie pozri Dokument 7.
47 Blizsie pozri Dokument 8.
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len v pociatocnej faze arizacného procesu. K uvedenym zasadnym tazkostiam
pristupuje tazkost prakticka, javiaca sa v tom, ze — nakolko sa predaje vo vicsej
miere uz uskutocnili, dodatocné zistovanie predmetu a rozsahu Spekulativnych
ttkonov narazalo by na neprekonatelné technické tazkosti, ani nehovoriac o tom,
ze zavedenim uvedenych opatreni ex post bola by postihnuta len jedna cast ari-
zdtorov, Co je z politického hladiska tiez viac Skodlivé ako osozné. “*®

Gebert a jeho navrhy prisli jednoducho privel'mi neskoro, az v roku 1943. Na
druhej strane, jeho predchadzajiuce navrhy boli odmietnuté. V tomto pripade mo-
zeme vidiet’, Ze ani ¢innost’ nemeckého beratera nebola jednoznac¢na a slovenské
organy, teda MH a minister G. Medricky, ich dokéazali ignorovat’. Spétnu vézbu,
staznosti, resp. vyhrazky beratera alebo vyslanca H. E. Ludina vobec nepozna-
me. V spravach nacistickych institucii (napr. Nemecké vyslanectvo Bratislava,
SD LA Vieden) sa nevyskytuju.

Na zaver mozeme uviest Gebertovu poznamku pre vyslanca H. E. Ludina
24. 3. 1944, v ktorej ohl'adom zasahov proti Zidom a postojom ministra M. Pru-
zinského napisal: ,, Opakovane som poukazoval na to, Ze minister Dr. Pruzinsky
otvorene odovodiuje svoju mimoriadnu zdrzanlivost pri vykonavani zidovskych
opatreni tym, ze je lepSie, ak sa veci neupondahlaju, pretoze sa nevie, ¢i nebude
treba zidovsky majetok vratit; potom by bolo jednoduchsie, keby stat tento ma-
Jjetok mohol vratit bezprostredne nez ako keby ho musel najprv odkupit od na-
dobudatelov [pol'nohospodarskych]| nehnutelnosti za podmienok, ktoré sa dnes
este nedaju odhadnut. [...] Ak by sa toto malo stat' novou politickou mentalitou,
potom by stat pomaly sam pripravil o pravo na politicku samostatnost. *“

Gebert spojil neochotu ministra Pruzinského s d’al§$im pokracovanim proti-
zidovskej agendy s existenciou Slovenskej republiky. Bola to predpoved’ jej za-
niku v nasledujicom roku. Gebert videl v tomto pripade jednoznaéné spojenie
medzi antisemitskou agendou a existenciou tohto Statu.

48 SNA, fond MH, karton 73, Pres — P/B-245, fond MH, karton 222, bez ¢isla.
49 SNA, Fond 116 — 25— 1/S. 19.
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Priloha

Dokument 1
1941, 21. april, Bratislava. List poradcu E. Geberta G. Medrickému o arizaciach

Deutsche Gesandtschaft Prepburg, den 21. April 1941
Dr. Erich Gebert

Excellenz!

Im Zuge der Arisierung wurden zweifellos sehr hdufig die Entscheidungen aus rein
personlichen Erwégungen flir dem einen oder anderen Teil getroffen. Fiir die Mehrzahl
der Fille diirfte wohl die Entscheidung auf dieser Basis richtig sein, fiir die wichtigeren
Fille diirfte es aber doch zweckmissig sein, den Zuspruch allein von volkswirtschaft-
lichen Erwégungen allgemeiner Natur abhéngig zu machen. Man miisste — wie z. B. bei
Weiser in Kostolany — durch untersuchen, welcher der Arisierungswerber willens und
bereit ist, der heimischen Wirtschaft grossere Dienste zu erweisen, d. h. die Belieferung
der Landwirtschaft mit heimischen Erzeugnissen (Diingemitteln) unter giinstigeren
Voraussetzungen als bisher zu gewéhrleisten.

Nur wer nach dieser Richtung hin Garantien zu geben in der Lage ist, hat Anspruch
darauf, von der Allgemeinheit bei der Durchfiihrung des Arisierungsverfahrens bertick-
sichtigt zu werden. Ich glaube, dass es richtig wére, an das Zentralwirtschaftsamt eine
Zuschrift mit einer generellen Forderung nach dieser Richtung hin zu richten.

Mit dem Ausdruck vorziiglichster [...]

Seiner Exzellenz
Herrn Wirtschaftsministers Dr. Gejza Medricky
Bratislava

Nemecké vyslanectvo Bratislava, 21. 4. 1941
Dr. Erich Gebert

Excelencia!

V priebehu arizacie sa nepochybne vel'mi ¢asto rozhodovalo o jednej alebo druhej
Casti z ¢isto osobnych dovodov. Vo vicsine pripadov by malo byt rozhodnutie na tomto
zéklade spravne, ale v dolezitejsich pripadoch by malo byt vhodné, aby bolo schvale-
nie vyluéne zavislé od ekonomickych tvah vieobecnej povahy. Clovek by musel — ako
napriklad u Weisera v Kostolanoch®® — preskiimat’, ktory z uchadzacov o ariziciu je

50 Dia 8. 10. 1941 bola na nemeckom vyslanectve v Bratislave podpisana zmluva o odkupeni
chemického podniku v Kostol'anoch nad Hornadom spolo¢nostou Dynamit Nobel Bratisla-
va a zvdzom rol'nickych vzajomnych pokladnic od budapestianskej zidovskej rodiny Weise-
rovcov za 2 miliony ks v pomere 1:1. Zvéz rolnickych vzajomnych pokladnic v spolupraci
s UHU pripravil plan arizacie Weiserovcov. Ked’ze islo o zidovsku rodinu Zijucu v zahraniéi,
arizacia bola mozna len formou riadnej predajnej zmluvy, hoci s prispenim mimoekonomic-
kého natlaku. Zvdz narazil na silného konkurenta I.G. Farbenindustrie. Ten sti¢innostou s Dy-

705



Historicky Casopis, 69 4, 2021

ochotny a pripraveny poskytovat lepsie sluzby domacemu hospodarstvu, t. j. H. zaistit’
dodavku domaécich produktov (hnojiv) do pol'nohospodarstva za priaznivejsich pod-
mienok ako doteraz.

Iba ti, ktori su schopni poskytnit’ zaruky v tomto smere, maji pravo na to, aby ich
Siroka verejnost’ zohl'adnila pri procese arizacie. Domnievam sa, ze by bolo spravne
poslat’ list na Ustredny hospodarsky urad so veobecnou poziadavkou v tomto smere.’!

S prejavom najvicsej ucty>?

Jeho excelencii
Ministrovi hospodarstva
Dr. Gejzovi Medrickému

SNA, Fond Ministerstvo hospodarstva, karton 72, Pres-P-B-69.

Dokument 2
1942, 18. jun, Bratislava. List E. Geberta ministrovi financii a ministrovi hospodarstva,
v ktorom navrhuje spojit arizacie s predajom statnych dlhopisov.

Berater Abteilung

Deutsche Gesandtschaft Pressburg, den 18. Juni 1942
Dr. Erich Gebert

Aktenz: Bw/Ju

Betrifft: Erwerbung ehemals jiidischer Vermdgenschaften.

Sehr geehrter Herr,

Ich mochte nochmals Thre besondere Aufmerksamkeit auf die Notwendigkeit len-
ken, fiir die Sicherung und Verwaltung der dem Staate gehdrenden ehemals jiidischen
Vermogenschaften besonders rasch Vorsorge zu treffen; mir erscheint hier wirklich

namit Nobel Bratislava dohodol v Budapesti odkupenie podniku od Weiserovcov, pricom sa
mu podarilo zniZit’ cenu z predajcom pozadovanych 8,4 miliéna ks na 6 milionov ks. Nemec-
ké firmy aktivizovali zastupcov nacistického Nemecka na Slovensku, vyslanca H. E. Ludina
a poradcu na MH E. Geberta, aby zasiahli v slovenskych politickych kruhoch v ich zaujme.
Chulostivy spor slovenskej a nemeckej strany museli riesit’ J. Tiso a vyslanec H. E. Ludin.
Zidovsky podnik si ,.spravodlivo rozdelili slovensky a nemecky zdujemca a jeho kiipna cena
sa znizila na 25 % po6vodnej sumy. Novi majitelia prevzali podnik pod nazvom Vychodoslo-
venska chemicka tovaren, UiCastinna spolo¢nost. HALLON, Ludovit. Arizacia chemického
podniku firmy Weiser. In Encyklopédia Slovenska II. (v tlaci). Za poskytnutie textu d’akuju
autori PhDr. . Hallonovi DrSc.

51 Dna 23. aprila 1941 sa rozpraval o tomto probléme E. Gebert s ministrom G. Medrickym:
»Rozhovor vyznel v tom zmysle, Ze napr. i vo veci Weiser malo by sa vyhoviet arizaénému
navrhu toho, ktory vykond v dalSej budiicnosti viac pre pospolitost. Kym UHU nepoziada
Ministerstvo hospodarstva, aby zaujalo konkrétne stanovisko, nevyjadrime sa.* SNA, Fond
Ministerstvo hospodarstva (MH) karton 72, Pres-P-B-69.

52 Text je zakryty prezentatom MH, datum 24. 4. 1941.
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Gefahr im Verzuge zu sein, denn man hort allenthalben, von Vermdgensbestandteilen,
die ehemals Juden gehorten und nunmehr im Besitze dieser oder jenes sind.

Meiner Ansicht nach miisste und konnte man gelegentlich der Verwertung jiidischer
Vermogenschaften dem Markte in Staatspapieren insoferne einen erheblichen Auftrieb
geben, als man in den Richtlinien fiir die Verwertung bezw. den Ankauf ehemals jiidischer
Vermogenschaften ausdriicklich festsetzte, dass derjenige bei der Erwerbung vorzugs-
weise beriicksichtigt wird, der nachweislichen einen erheblichen Teil von Staatspapieren
schon ldnger Zeit in Besitz hat; dadurch wiirden alle, die irgendwelche Absicht auf
Erwerbung jlidischer Vermogenschaften haben, dazu angeeifert werden, schon jetzt
Staatspapiere in moglichst grossem Umfang zu erwerben. In gleicher Weise konnte man
in den Richtlinien festsetzen, dass derjenige Besitz an Staatspapieren, der Anlass fiir
eine bevorzugte Zuweisung chemals jiidischer Vermogenschaften war, zu Génze oder
wenigstens teilweise auch weiterhin durch eine Reihe von Jahren gehalten werden muss.

Na straz!

gez. Dr. Gebert.
1./ Herrn Finazminister Dr. Mik. Pruzinsky, 3./ Herrn Wirtschaftsminister
2./ Herrn Ministerrialrat Dr. Hrnéar, Dr. Gejza Medricky
Pressburg Pressburg

Finanzministerium.

Oddelenie poradcov

Nemecké vyslanectvo Bratislava, 18. jina 1942
Dr. Erich Gebert

Spisova znacka: Bw/Ju

Vec: Nadobudnutie byvalého zidovského majetku.

Vazeny pan,

rad by som znovu upriamil Vasu pozornost’ na nevyhnutnost’ mimoriadne rychlo pod-
niknut’ potrebné kroky v zaujme zabezpecenia a spravovania Statu zvereného byvalého
zidovského majetku; javi sa mi, ze sa tu ¢rta skutocné riziko, pretoze vsade je pocut’, ze
casti byvalého zidovského majetku st teraz vo vlastnictve toho ¢i onoho.

Podl'a méjho nazoru by zhodnotenie zidovského majetku muselo a mohlo podstatne
pohnut” trhom so statnymi dlhopismi, ak by sa v usmerneniach pre zhodnotenie, prip.
kapu byvalého zidovského majetku vyslovene stanovilo, ze pri nadobudnuti [majetku]
sa prednostne zohl'adni ten, kto dokazatel'ne uz dlhsi ¢as vlastni znacnu Cast’ Statnych
dlhopisov. Tym by sa povzbudili vSetci, ktori maju v umysle ich ziskat, aby uz teraz
nadobudli Statne dlhopisy v ¢o najvacsom pocte. Rovnako by sa v usmerneniach moh-
lo stanovit, ze vlastnictvo Statnych dlhopisov, ktoré bolo podnetom na uprednostnenie
pridelenia zidovského majetku, musi zostat’ v drzbe [danej osoby], v celku ¢i aspon
&iasto¢ne, niekol’ko rokov.>

53 Erich Gebert sa v liste obracia na ministra hospodarstva a ministra financii, pricom vsak v da-
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Na straz!

podpis. Dr. Gebert.
1./ p. ministrovi financii Dr. Mik. Pruzinskému, 3./ p. ministrovi hospodarstva
2./ p. ministerskému radcovi Dr. Hrn¢arovi**, Dr. Gejzovi Medrickému
Bratislava Bratislava®

Ministerstvo financii.

SNA, fond MH, karton 73, P/B — 160.

Dokument 3
1942, 25. jun, Bratislava. Navrh E. Geberta zaslany G. Medrickému, ktory sa tyka pre-
daja zidovského nehnutelného majetku.

Berater Abteilung

Deutsche Gesandtschaft

Dr. Erich Gebert Prefburg, den 25. Juni 1942
Aktenz: Bw/Ju

Betrifft. Verwertung der dem Staate gehdrenden Immobilien aus ehemals jiidischen
Besitz.

Exzellenz!

So sehr der Gesichtspunkt vorherrschend sein muss, das Staatsvermdgen an niemand
verschenkt werden darf und dass die Verdusserung von Vermdgensbestandteilen, die der
Staat abzustossen bereit ist, nur zu den wirklich realen Werten erfolgen darf, ebenso
muss bei Realisierung des Immobilienbesitzes des Staates aus ehemals jiidischen Besitz
darauf geachtet werden, dass nicht Tendenzen Platz greifen, welche weder sittlich noch
wirtschaftlich noch sozial zu rechtfertigen wéren, jedenfalls muss meiner Ansicht nach
bei dieser Aktion beachtet werden, das fiir den Staat nicht allein das bare Geld ,,Wert®
hat, sondern die Beriicksichtigung allgemeiner sozialer und wirtschaftlichen Erwdgungen
gleicherweise wichtig ist wie die unmittelbare Einnahmensicherung.

Deshalb wird man nicht dazu iibergehen kénnen die Realitdten an den Meistbietenden
gewissermassen zu ,,verschachern®, denn dies wurde eine Auswahl der Kaufswerber
nach rein kapitalistischen Gesichtspunkten bedeuten und es wiirden gerade jenen Kreise
Hausbesitz erwerben, die heute schon iiber Hausbesitz verfiigen und die nicht bereit sind,
ihre Mittel auch anderwirts in produktive Weise fiir allgemeine Interessen einzusetzen.

Bei Weitergebe der Objekte wird man daher, soweit sie nicht ohnedies offent-
lich-rechtlichen Korperschaften zugeteilt werden,

a) soziale und

b) biologische Gesichtspunkte in die Gesamtwertung der einzelnen Bewerbungen
einschalten.

nom &ase mal arizcie na starosti UHU.
54 Spravne: Alexander Hrnéiar.
55 Poznamka pod listom: ,, V odpise na prip. vzatie na vedomie.

‘
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Selbstverstindlich wird man zundchst eine Schéitzung nach den geltenden
Verfahrensgrundsétzen durchfiihren; unter den mehreren Bewerbern fiir ein Objekt sollte
aber derjenige den Vorzug in der Zuteilung haben, der infolge seiner Verdienste um die
Allgemeinheit, infolge seiner Stellung im 6ffentlichen Leben und der dabei erwiesenen
Einsatzbereitschaft fiir Interessen der Gemeinschaft bezw. als Frontkdmpfer einen ge-
wissen Anspruch auf Bevorzugung erworben hat; weiters wird man in erster Linie die
gesunde, kinderreiche Familie beriicksichtigen, man wird jenem Bewerber unter sonst
gleichen Voraussetzungen den Vorzug geben, der sich verpflichtete, dem Wohnungsmarkt
einen entsprechenden Teil des zu erwerbenden Besitzes zuzufiihren oder weitreichenden
Ausbesserungsarbeiten und Erweiterungsarbeiten zugute kommen (Stockwerksausbau,
Teilung von Grosswohnungen, Dachgeschossausbauten etz.).

Hauser, in welchen sich ohne grosseren Bauaufwand zusitzlichen Wohnungsraum
schaffen ldsst, sollen nur mit der Auflage zugesprochen werde, dass bestimmte
Baumassnahmen innerhalb einer bestimmten Zeit durchgefiihrt werden, selbstverstand-
lich werden dabei immer wiederum Vorschriften gemacht werden miissen, welche die
Herstellung wirklich gesunder, ausreichend ausgestalteter Wohnungen garantieren.

Dariiber hinaus aber kdnnte man das Bekenntnis zum Staat als Gesichtspunkt fiir
bevorzugte Zuteilung in der Form einschalten, dass man Bewerber bevorzugen konnte,
welche wenigstens teile des zum Ankauf erforderlichen Geldbetrages bisher schon
in Staatspapieren angelegt hatten; diese Staatspapiere konnten fiir den Ankauf von
Liegenschaften bevorzugt belehnt werden.

Bei landwirtschaftlichem Besitz konnte ich mir vorstellen, dass dies der Staat fiir
eine Reihe von Jahren Riicktrittsrecht vom Kauf, bezw. ein Riickkaufrecht einrdumen
lasst fiir den Fall, als der Erwerber einer landwirtschaftlichen Liegenschaft entweder
seinen Ablieferungsverpflichtungen nicht restlos nachkommt oder aber die staatlich
angeordneten Bewirtschaftungsmassnahmen (mengenmaéssige Anbauverpflichtung,
Verpflichtung zum Anbau bestimmter Fruchtsorten) nicht befolgt.

Grundgedanke soll als meiner Auffassung nach sein, dass der Ankauf irgendwelcher
Objekte vom Staat nicht ein einseitig gutes Geschift auf Seite des Kéufers sein und
werden darf, sondern das mit dem Zuspruch eines ehemals jiidischen Objektes auch von
Seite des Staates soziale und sonstige im 6ffenlichen Interesse liegende Auflagen verbun-
den werden; wer solche Opfer nichterbringen will oder kann, kann eben auch nicht auf
die Zuteilung eines ehemals jiidischen Objektes rechnen.

Gebert
Seiner Exzellenz
Herrn Wirtschaftsminister
Dr. Gejza Medricky,
Pressburg.

Oddelenie poradcov
Nemecké vyslanectvo
Dr. Erich Gebert Bratislava, 25. juna 1942
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Spisova znacka: Bw/Ju
Vec: Zhodnotenie nehnutel'nosti*® z byvalého zidovského majetku vo vlastnictve $tatu.>’

Excelencia!

Rovnako ako musi prevladat stanovisko, ze Statny majetok nesmie byt nikomu daro-
vany a ze odpredaj Casti majetku, ktoré je stat ochotny odpredat’, musi zohl'adnit” jeho
realnu hodnotu, rovnako pri odpredaji nehnutelnosti §titu z byvalého majetku Zidov
musi sa pamétat’ na to, ze tu zaujimaju miesto tendencie, ktoré sa nedaji odévodnit’ ani
moralne, ani hospodarsky, ani socialne. V kazdom pripade podl'a méjho nazoru treba
pri tejto akcii dat’ pozor na to, Ze pre §tat nemaju ,,hodnotu* len peniaze v hotovosti, ale
ze zohl'adnenie v§eobecnych socialnych a hospodarskych tivah je rovnako dolezité ako
zabezpecenie ziskania bezprostredného prijmu.

Preto nemozno ,,Cachrovat™ s nehnutel'nostami odpredajom tomu kto ponukne naj-
viac, pretoze to by predstavovalo vyber uchadzaov o kupu Cisto z kapitalistického
pohladu a domovy majetok by ziskali prave tie kruhy, ktoré uz teraz disponujii domo-
vym majetkom a ktori nie s ochotni pouzit’ svoje prostriedky inym produktivnym spo-
sobom v prospech vSeobecného zaujmu.

Objekty teda budu pridelovat, ak sa tak uz nestalo, verejno-pravnym ustanovizniam
s prihliadnutim na

a) socialne a

b) biologické hl'adiska v celkovom hodnoteni jednotlivych uchadzacov.

Samozrejme, najprv sa podla platnych postupov urobi odhad; medzi viacerymi
uchadzacmi o jeden objekt by mal pri pridelovani dostat’ prednost’ ten, kto na zaklade
svojich zasluh v prospech celej pospolitosti, na zaklade svojho postavenia vo verejnom
zivote a preukazanej ochoty angazovat’ sa, prip. ako bojovnik na fronte nadobudol za-
sluhy a isty narok na uprednostnenie; d’alej sa uprednostnia zdravé rodiny s viacerymi
det'mi, ak to bude jeden z viacerych uchadzacov, ktori inak spifaju rovnaké predpoklady
na uprednostnenie, ak sa tento zaviaze, ze zodpovedajuci diel nadobudnutého majetku
vlozi spét’ do trhu s bytmi alebo vykona rozsiahle prace na zlepSenie a rozsirenie [ne-
hnutel'nosti] (dobudovanie poschodia, rozdelenie velkych bytov na mensie, dobudova-
nie podkrovia etc.).

Domy, v ktorych sa bez vynalozenia velkého stavebného tUsilia da vytvorit® d’alsi
obytny priestor, sa maji [uchadzacovi] pridelit’ iba s podmienkou, ze v priebehu sta-
noveného ¢asu vykona urcité stavebné Upravy, samozrejme bude opédt’ treba vytvorit
predpisy, ktoré budu garantovat’ vytvorenie skutocne zdravych, dostatocne vybavenych
bytov.

Okrem toho by sa mohlo pouzit’ prihlasenie sa k Statu ako predpoklad na uprednost-
nenie pri pridel'ovani v tej forme, Ze by bolo mozné uprednostnit’ uchadzaca, ktory uz
investoval aspon Cast’ penaznej sumy potrebnej na nadobudnutie [objektu] do Statnych

56 Pozri: Vyhlaska vlady ¢. 238/1941 z 1. 11. 1941, podrla ktorej vlastnictvo niektorych zidov-
skych nehnutel'nosti (domov a bytov) prechadza na slovensky Stat.

57 Erich Gebert sa v liste obracia na ministra hospodarstva, priCom vSak v danom ¢ase arizacie
mal na starosti UHU.
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dlhopisov; tieto dlhopisy by mohli byt prednostne zalozené za ucelom kupy nehnutel-
nosti.

Pri poI'nohospodarskom majetku by som si vedel predstavit’ na strane Statu niekol-
koro¢né pravo odstipenia od zmluvy, prip. pravo opdtovného odktpenia pre pripad, ze
nadobudatel’ nesplni bez zvysku povinnost’ dodavky alebo Statom stanovené spdsoby
hospodarenia (stanoveny objem dopestovanych plodin, povinnost’ pestovat’ ur¢ité druhy
plodin).*

Podl'a mojho uvazenia by ale zakladnou myslienkou malo byt, Ze nadobudnutie
akychkol'vek objektov odktpenim od $tatu nebude jednostranne vyhodnym obchodom
[v prospech kupujiceho], ale s pridelenim byvalého zidovského objektu budu spojené
socialne a iné podmienky vo verejnom zaujme; kto takuto obet’ nechce alebo nemoze
priniest’, nemdze teda ani po¢itat’ s pridelenim byvalého zidovského objektu.>®

Gebert
Jeho excelencii
Péanovi ministrovi hospodarstva
Dr. Gejzovi Medrickému,
Bratislava.

SNA, fond MH, karton 73, Prez- P/B — 165.

Dokument 4
1942, 12. august, Bratislava. List E. Geberta predsedovi vlady V. Tukovi, ktory sa tyka
spravovania zidovskych polnohospodarskych nehnutelnosti v &ase deportacii Zidov.

Deutsche Gesandschaft

Berater Abteilung

Dr. Erich Gebert Pressburg, 12. August 1942
Aktenz.: Bw/Ju

Betrifft. Wirtschaftliche Auswertung ehemals jiidischen Landbesitzes.

Exzellenz!

Grosste Sorge muss es bleiben, dass der ehemals jiidische Landbesitz mit seinem
ungefihr 180.000 Joch Umgang seine volle landwirtschaftliche produktive Kraft zumin-
dest erhélt und in allernéchster Zeit wesentlich steigert.

58 Polnohospodarske nehnutelnosti spravoval samostatny Statny pozemkovy trad podliehajaci
priamo vlade.

59 Reakcia ministerstva hospodarstva na predlozeny navrh E. Geberta, povodne v slovenéine:
., Navrh na smernice pri prevode zZidovského majetku do ruk krestanskych. Ulozit! 1./ panu
osobnému tajomnikovi, 2./ panu prednostovi prezidia, 3./ oddeleniu Prez — L na vedomie.
V Bratislave dna 26. juna 1942.*

711



Historicky Casopis, 69 4, 2021

Meiner Ansicht nach muss daher bei Uebertragung der Betriebsfithrung bezw.
Verdusserung Landwirtschaftlichen Besitzes mit grosster Sorgfalt vorgegangen werden.
Ich wiirde empfehlen.

1./ die Abverkédufe nur bedingt abzuschliessen und zwar in der Form, dass sie erst
dann voll rechtswirksam werden, wenn in 3 — 5 Jahren Betriebsfiihrung der Beweis er-
bracht ist, dass die Produktion verbessert und gesteigert wiirde.

2./ Muss von allen Uebernchmern jiidischer Liegenschaften, gleichgiiltig ob sie
verkauft oder nur treuhéndig zur Betriebsfithrung weitergeben werden, eine gewissen-
hafte und genaue Buchfiihrung verlangt werden. Fiir landwirtschaftliche Betriebe hat
der Reichsnéhrstand in Berlin ausserordentlich zweckmaissige Buchhaltungssysteme he-
rausgearbeitet.

3./ Muss eine bindende Verpflichtung auferlegt werden, dass nichts vom Inventar
(mit Ausnahme natiirlich von Vieh) verkauft oder sonst von Betriebe weggenommen
werden darf. Vielmehr muss die Verpflichtung auferlegt werden, den Maschinen und
Geritebestand schrittweise wesentlich zu erweitern.

Na straz! gez. Dr. Gebert.
Seiner Exzellenz
Herrn Ministerprésidenten
Dr. Vojtech Tuka
Pressburg.

Nemecké vyslanectvo

Oddelenie poradcov

Dr. Erich Gebert® Bratislava, 12. august 1942
Spisova poznamka: Bw/Ju

Vec. Hospodarske zhodnotenie byvalého zidovského pozemkového majetku.®!

Excelencia!

Najvacsou starostou musi byt aby si byvaly zidovsky pozemkovy majetok, priblizne
180 000 jutar prinajmensom zachoval svoju produktivnu silu a v ¢o najkratSom case ju
podstatne zvysil.

Podl'a mojho nazoru treba preto pri preneseni vedenia podniku, prip. pri odpredaji
pol'nohospodarskeho majetku postupovat’ nanajvys starostlivo. Odportcal by som:

1./ vykonat’ iba podmienecny odpredaj a sice v takej forme, ktora nadobudne plna
pravoplatnost’ potom, ked’ po 3 — 5 rokoch vedenia podniku bude preukazané, ze doslo
k zlepsSeniu a navySeniu produkcie.

2./ Od kazdého, kto prevezme vedenie zidovského pol'nohospodarskeho podniku,
bez ohl'adu na to, ¢i bol [podnik] odpredany, alebo ¢i ide o zverenecké postipenie podni-

60 Erich Gebert bol poradcom pre ministerstvo hospodarstva. Otazku pol'nohospodarstva riesil
berater Hans Hamscha.

61 Pol'nohospodarske nehnutelnosti spravoval samostatny Statny pozemkovy urad podliehajuci
priamo vlade. Na jeho cele stale Karol Klinovsky.
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ku, pozadovat’ svedomité a presné vedenie uctovnictva. Pre pol'nohospodarske podniky
vypracoval Reichsnéhrstand®? v Berline mimoriadne i¢elné Gi¢tovnicke systémy.

3./ Je potrebné ulozit’ zavdznu povinnost’, Ze z inventara (samozrejme, okrem do-
bytka) nemozno ni¢ predat’ alebo inak z podniku vynat’. Naopak, treba skor ulozit' po-
vinnost’ postupne rozsirit’ stroje a zariadenie.

Na straz! podpis. Dr. Gebert.
Jeho Excelencii
Panovi predsedovi vlady
Dr. Vojtech Tuka
Bratislava.

SNA, fond MH, karton 73, Prez-P/B-176.

Dokument 5
1943, 22. marec 1943, Bratislava. List E. Geberta ministrovi hospodarstva G. Med-
rickému o ndavrhu na reviziu arizdcii na Slovensku

Abschrift
Dr. Erich Gebert Pressburg, 22. Mérz 1943
Aktenz.: Bw/Ju
Betrifft: Verwertung der in Staatsbesitz befindlichen jiidischen Realitéten.

Exzellenz!

Die Tageszeitung brachte in letzter Zeit Nachrichten iiber den Stand der Aktion zur
Verwertung der in Staatsbesitz befindlichen jiidischen Realitdten, wobei als voraussicht-
licher Erlds ein Betrag von rund —,,nur* — 1 Milliarde (nach Abzug der auf den Realitéten
lastenden Verpflichtungen) genannt wird; auch die Ziffern, die amtlich oder halbamtlich
geschétzt werden, liegen jedenfalls nicht hoher.

Gerade diese Tatsache vertieft meine grosse Sorge um die gesamte Abwicklung der
Judenvermdogen, und es wird nicht allzulange dauern, bis man an die Finanzverwaltung
die Frage richten wird, wo die Juden-Milliarden geblieben sind, die zu Beginn der ge-
samten Juden-Auswanderungsaktion als Judenvermogen festgestellt wurden (bekannt-
lich gaben damals die Erhebungen einen gemeldeten Gesamtbesitz von 3 — 4 Milliarden,
wozu selbstverstidndlich noch wesentlich héhere — nicht gemeldete — Werte kommen),
denn wenn aus der Realitdten-verwertung nur noch 1 Milliarde erldst werden soll und
aus den Mobilien nicht einmal 100 Millionengeholt wurden, dann bleibt die Frage nach
der Deckung der Differenz offen (der Bestand der Wertpapiere und sonstigen realisier-
baren Juden-Werte sind natiirlich nicht die Hélfte der Differenz autholen kdnnen): Fiir
diese Differenz aber wird man eines Tages den Finanzminister verantwortlich mache,
gleichgiiltig, in wessen Hand die Durchfiihrung der verschiedenen Aktionen lag, da ja

62 Reichsnéhrstand — organizacia nacistickej agrarnej politiky, ktora v rokoch 1933 — 1945 riadi-
la vyrobu a distribuciu a ur¢ovala ceny pol'nohospodarskych vyrobkov v Nemeckej risi.
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die moralische Haftung und Verpflichtung der Finanzverwaltung fiir Staatsvermogen so
oder so besteht.

Ich glaube Sie deshalb, Exzellenz, dringendst bitte zu diirfen, doch dem Gedanken
einer straffsten Zusammenfassung aller Agenden die mit der Feststellung, Verwertung
der Judenvermégen und der Durchfithrung der finanziellen Judenfragen zu tun haben,
ndher zu treten; ich bin iiberzeugt dass Ihr so bewihrter und gewissenhafter Apparat
trotz der Knappheit an Personal doch gerade durch seine Haltung wesentlich dazu bei-
tragen kann, alle Dienststellen und Organe, die mit finanziellen Judenfragen zu tun
haben, dahin zu beeinflussen, dass wenigstens von nun ab alles getan wird, was der
Rettung von Judenvermdgen bzw. der bestmoglichsten Verwertung der noch greifbaren
Vermdgen dienen kann; so bin ich liberzeugt, das z. B. die Unterstellung des UHU unter
das Finanzministerium allen schon, das heisst der Einbau der Apparatur des UHU in
das Finanzministerium, wesentlich dazu beitragt, die Sicherstellung bedeutender Werde
auch im gegenwirtig Zeitpunkt noch zu gewihrleisten.

Dariiber hinaus miisste aber nach Uebernahme dieser Agende eine sehr strenge und
gewissenhafte Ueberpriifung sdamtlicher finanzieller Transaktionen, die im Zuge der
Judenaktion von irgendwelchen slowakischen Dienststellen erfolgen, erfolgen und jede
einseitige Bereicherung zu Lasten der slowakischen Volksgemeinschaft dadurch wieder
gutgemacht werden, dass die Bereicherten entsprechende Nachzuzahlungen zu leisten ha-
ben; fiir die Durchfiihrung dieser Superrevision der Arisierungsakte (die im iibrigen auch
im Reich durchgefiihrt werden musste und dort erhebliche Nachtragszahlungen brachte)
konnte zweckmaissiger Weise — ohne Belastung Thres eigenen Apparates wohl aber unter
dessen strenger Aufsicht — die slowakische Revisions- und Treuhandgesellschaft heran-
gezogen werden.

Ich glaube, dass eine solche Superrevision auch politisch unerhdrt wichtig und wirk-
sam wire, da sie breiten Schichten der Bevolkerung Vertrauen in die aufrechte Gesinnung
der Staatsfiihrung vermitteln helfen wiirde.

Genehmigen Sie, Exzellenz, die Versicherung meiner ausgezeichneten Hochachtung

als Thr sehr ergebener gez. Dr. Gebert

Odpis
Dr. Erich Gebert Bratislava, 22. marec 1943
Znacka spisu: Bw/Ju
Vec: Zhodnotenie zidovského nehnutel'ného majetku vo vlastnictve Statu.

Excelencia!

Denna tla¢ v poslednom case prinasa spravy o stave zhodnotenia zidovského nehnu-
tel'ného majetku vo vlastnictve $tatu, pricom predbezne sa vynos odhaduje na priblizne —
,len® — 1 miliardu (po odpocitani bremena, ktorym je tento majetok zatazeny); ani cisla
uradného alebo polouradného odhadu nie su vyssie.

Prave tato skutoc¢nost’ prehlbuje moju obavu ohl'adne likvidacie zidovského majetku
anebude trvat’ dlho, kym finan¢nej sprave bude predlozena otazka, kam sa podeli zidov-
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ské miliardy, ktoré boli vy¢islené na pociatku celého procesu vystahovania Zidov (podl'a
vtedajsich zisteni bol nahlaseny majetok v celkovej hodnote 3 — 4 miliardy, k comu treba
este pripocitat’ eSte vyssie hodnoty nenahlaseného majetku), pretoze ak sa ma zo zhod-
notenia nehnute'ného majetku ziskat’ ani nie 100 miliénov, zostava otvorena otazka, ako
vykryt rozdiel (cenné papiere a d’alsi spenazitelny zidovsky majetok nepokryju ani po-
lovicu rozdielu). Za tento rozdiel bude ale jedného dna brany na zodpovednost’ minister
financii® a je jedno, kto niesol zodpovednost’ za zrealizovanie akcii, pretoze tak ¢i onak
on nesie moralnu zodpovednost’ a ruc¢i za spravovanie financii a Statneho majetku.

Preto sa excelencia domnievam, ze Vas musim naliechavo poziadat, zvazit myslienku
skoncentrovania vsetkej agendy, ktora suvisi so zistovanim [stavu zidovského majet-
ku], zhodnotenim a realizaciou finanénej stranky zidovskej otazky; som presvedceny, zZe
Vas osvedceny a svedomity aparat napriek nedostatku personalu prave svojim postojom
znacne moze prispiet’ k tomu, aby ovplyvnil vSetky Gradovne a vsetky organy, ktoré
maju do ¢inenia s financnym riesenim zidovskej otazky, a to takym spésobom, ze aspon
odteraz sa urobi vsetko preto, aby sa [pre §tat] zachranil zidovsky majetok, prip. aby sa
¢o najlepsie zhodnotil majetok, ktory este je; som presvedéeny Ze podriadenie UHU mi-
nisterstvu financii, to znamena za¢lenenie aparatu UHU do ministerstva financii®, pod-
statnym spdsobom prispeje k zaisteniu zna¢nych hodnét, ¢o je v tejto chvili eSte mozné.

Okrem toho by po prevzati agendy malo dojst’ k prisnemu a svedomitému prevere-
niu vSetkych finanénych transakcii, ktoré boli vykonané v priebehu zidovskej akcie vo
vsetkych slovenskych tiradoch, aby doslo k naprave akéhokol'vek obohatenia sa na ukor
slovenského 'udu tym, Ze ti, Co sa obohatili, budi musiet’ tieto sumy uhradit’; vykonanim
tejto superrevizie ariza¢nych spisov (ktord, mimochodom, musela prebehnut’ aj v Risi
a priniesla zna¢né doplatky) by mohla byt poverena — bez zatazenia Vasho vlastné¢ho
aparatu, ale zaroven pod jeho prisnym dohl'adom — Slovenska revizna a zverenecka spo-
lo¢nost’.®

Verim, ze takato superrevizia by bola aj politicky nesmierne dolezita a G¢inna, pre-
toze by pomohla sprostredkovat’ Sirokym masam obyvatel'stva doveru voci ¢estnému
zmyslaniu vedenia Statu.

Dovol'te mi, excelencia, uistit’ Vas o mojej nesmiernej ucte.

Vs hlboko oddany podpis. Dr. Gebert

SNA, Fond MH, karton 73, P/B-227.

Dokument 6
1943, 31. mdj, Bratislava. Navrh E. Geberta na vytvorenie ,,Fondu na usporiadanie
zidovskeho majetku* a navrh principov, podla ktorych sa ma tento fond riadit.

63 Mikulas Pruzinsky.
64 Erich Gebert pise nespravne. V juli 1942 bolo UHU podriadené ministerstvu hospodarstva.
65 Spravne: Slovenska revizna a dovernicka spolo¢nost’.
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Berater Abteilung
Deutsche Gesandtschaft Prefburg, den 31. Mai 1943

Lieber Freund!

Im Zusammenhang mit unserer letzten Aussprache iibermittle ich Dich die Abschrift
einer Anmerkung zur Frage der Schaffung einem Judenfonds und seiner Verwaltung, die
ich Herrn Minister Dr. Pruzinsky tibereichte.

Bei dieser Gelegenheit mdchte ich Dich bitten, einmal streng tiberpriifen zu lassen,
wie gross der Personalstand des Nus und womit die einzelnen Leute seit Monaten be-
schéftigt wurden.

2 Beilage
Na straz!
Seiner Excellenz
Herrn Minister Dr. Gejza Medricky,
Pressburg,

Fond zur Ordnung der Judenvermdgen.

a) Fiir die Bildung einen eigenen Fonds als Vermogenstriger fiir ehemals jiidische
Vermogensbesitze spricht:

Die Liquidierung des ehemals jiidischen Vermdgensbesitzes muss — wenn nicht die
Liquidation Jahreszehnte dauern und ungebiihrlich viel Krifte in Anspruch nehmen soll
— mit einer gewissen Grossziigigkeit durchgefiihrt werden; innerhalb der normalen staat-
lichen Finanzverwaltung kann aber nicht ein Verfahren Platz greifen, das in Umkehrung
der sonst notwendigen Methoden und Verfahrensgewohnheiten vermogensrechtliche
Entscheidungen nur nach oberflichlicher Priifung und unter Zugrundelegung lediglich
von Billigkeits-Erwédgungen zu treffen haben.

Anspriiche gegen die allgemeine staatliche Verwaltung miissen zweifellos streng abge-
rechnet werden, Anspriiche werden dem Staate gegeniiber unmittelbar mit viel grosserer
Nachdriicklichkeit geltend gemacht, es wird die Vermischung dieser Anspriiche mit steu-
erlichen Verbindlichkeiten oder der gleichem zu Gefahren fiir die staatlichen Einnahmen
fiihren. Die Bildung eines solchen Fondes macht es auch moglich, Forderungen gegen-
iiber ehemals jiidischen Besitz auch dort teilweise aus Billigkeitsgriinden zu honorieren,
wo aus dem Vermdgen des einzelnen Juden keine Aktiven mehr vorhanden sind.

b) Gegen die Bildung eines Fondes spricht:

Wenn nicht das Bewusstsein vorherrscht, dass hinter der ganzen Abrechnung die
strenge und gewissenhafte Hand der allgemeinen Finanzverwaltung steht, besteht die
Gefahr, das Vermogenswerte aus der ehemals jiidischen Vermdgensmasse mit zu gros-
ser Freigebigkeit vergeben werden, dass Abverkauf auf der einen Seite zu unverhélt-
nismdssig niederen Preisen durchgefiihrt werden, dass auf der anderen Seite Verzicht
auf die Hereinbringung der jlidischen Vermogenssubstanz zu leicht erfolgen und dass
Forderungen gegeniiber Juden in ungebiihrlicher und ungerechtfertigter Hohe und
Menge geltend gemacht werden.

c) Diesen Gefahren kann zweifellos begegnet werden, wenn man dieser
Fondverwaltung bestimmte Verfahrensregeln vorschreibt und in der Fondsverwaltung
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selbst den Vertretern des Finanzministeriums das unterscheidende Wort belésst, selbst-
verstindlich bleibt auch die Kontrolle des Obersten Rechnungshofes aufrecht.

Richtig wird auch sein, dass zur Beschleunigung der gesamten Auswicklung die
Fondsverwaltung rechtlich erméchtigt wird, in einem inappelablen Schiedsverfahren
iiber Anspriiche und Rechte kurzerhand zu entscheiden.

d) Vorschldge fiir eine Ordnung: Soweit es sich um Forderungen gegeniiber ehema-
ligen jlidischen Schuldner, und deren Vermdgen handelt, konnen Gefahren zweifellos
weitrechend ausgeschlossen werden, wen man sich auf folgende Grundsitze festlegt:

1./ Ueber Forderungen, die vor der Vermdgens-Konskription vom 2. 9. 1940 bestan-
den haben oder entstanden sind, wird iiberhaupt nur dann verhandelt, und sie werden nur
dann anerkannt, wenn sie von den Juden ins Vermdgensverzeichnis als Verpflichtungen
aufgenommen und wenn durch entsprechend stichhaltige Unterlagen der Bestand dieser
Forderungen als echt angenommen werden kann.

2./ Forderungen, die spiter entstanden sind, konnen iiberhaupt nur dann fiir eine
Honorierung in Aussicht genommen werden, wenn sie ihrer Hohe nach innerhalb je-
ner Grenze liegen, innerhalb deren Juden nach dem 2. 9. 1940 dispositionsberechtigt
waren; rdumte irgendjemand nach dem 2. 9. 1941 irgendwelche grossere Kredite ein,
dann musste er von vornherein wissen, dass er dies auf eigene Gefahr tut, und hat daher
iiberhaupt keinen Anspruch auf Vergiitung.

3./ Jedenfalls bleibt es in den Fillen von 1/ und 2/ der Fondverwaltung iiberlassen,
nach freien Ermessen unter Zugrundelegung von Billigkeitserwdgungen dariiber zu ent-
scheiden, in welchem Umfang solche Forderungen aus dem Fondsvermdgen hono-
riert werden; jedenfalls muss jede geltend gemachte Forderung durch entsprechenden
Beweismaterial nachgewiesen oder wenigstens glaubhaft gemacht werden.

4./ Fur die Verwertung der Aktiven — vor allem fiir die Verwertung von Realitdten —
gelten die besonderen Bestimmungen, welche der Fondsverwaltung die Verpflichtung
auferlegen, solche Vermogenschaften unter weitestgehender Wahrung oder finanziellen
Interessen des Staates so zu verwerten, dass — bei teilweisen Ausschuss des gerichtlichen
Versteigerungsverfahren — im Wege des Zuspruches auf der Basis der amtlich ermit-
telten Schitzwerte sozial und biologisch zu beriicksichtigende Bewerber in erster Linie
Bertiicksichtigung finden.

Grundsitze tiber die Bildung einer Auffang-Fonds fiir ehem. jiidische Vermogen.

1./ Dem Finanzminister wird ermdglicht, simtliche vermdgensrechtliche Aktiven und
Passiven, die aus ehemaligen Judenbesitz stammen und durch gesetzliche Massnahmen
auf den Staat {ibertragen wurden, zur gesonderten Verwaltung einem Spezialfond zuzu-
weisen, der von einer besonderen Kommission unter Aufsicht des Finanzministers und
unter Kontrolle des Obersten Rechnungshofes betreut wird. Der Finanzminister kann zu
einem ihm geeignet erscheinenden Zeitpunkt dieser Sonderverwaltung wiederum autha-
ben und die restlichen Vermdgensrechte in die allgemeine Staatsverwaltung riickiiber-
tragen.

2./ Die Verwaltung dieses Fonds erfolgt nach den hierfiir gesondert erlassenen
Bestimmungen; jedenfalls sind die Ertrdgnisse des Fonds jéhrlich der staatlichen
Haushaltsrechnung zuzufiihren.
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3./ Die Kommission besteht aus 7 Mitgliedern unter Vorsitz eine dem Finanz-
ministerium angehdrenden Vertreters; dariiber hinaus wird vom Finanzminister drei
weitere Mitglieder bestimmt, je ein Mitglied wird vom Wirtschaftsminister, vom
Innenminister bestimmet bezw. vom UHU entsendet.

4./ Die Fondskommission genehmigt die Endabrechnung iiber die Vermogens-
Liquidation der einzelnen jiidischen Vermodgensmassen auf Grund der Gutschein der
Slowakischen Revisions- und Treuhandgesellschaft.

5./ Die Fondskommission entscheidet {iber den Anspruch chemals jiidischer
Liegenschaften auf Grund der vorliegenden Schétzungsgutachten, UHU wird fiir die
einzelnen Liegenschaften Bewerberlisten aufstellen.

Die Fondskommission hat bei ihrem Zuspruch vor allem biologische und soziale
Grundsdtze gemiss den gesondert aufgestellten Richtlinien zu beriicksichtigen und
auch die Finanzierung der Erwerbung solcher Liegenschaften durch entsprechender
Gestaltung der Uebernahmebedingungen derartig zu erleichtern, dass auch wirtschaftlich
schwichere Elemente — ohne Gefahrdung ihrer finanziellen Existenz — an den Ankauf
chemals jiidischer Liegenschaften denken kdnnen.

6./ Die Fond-Kommission bedient sich bei Vorbereitung und Durchfiihrung ihrer
Arbeiten vorzugsweise der Slowakischen Revision- und Treuhandgesellschaft, die zu
grosstmoglichster ihrer Arbeiten besonders verpflichtet wird.

Oddelenie beraterov
Nemecké vyslanectvo Bratislava, 31. maj 1943

Mily priatel'u!

V stvislosti s nasim poslednym rozhovorom Ti posielam odpis poznamky k otazke
vytvorenia zidovského fondu a jeho spravy, ktor som odovzdal aj panovi ministrovi
Dr. Pruzinskému.

Pri tejto prileZitosti Ta chcem poprosit’, nechat’ prisne preverit, aky je stav personlu
nu$® a ¢im sa jednotlivy udia posledné mesiace zaoberali.

2 prilohy
Na straz!
Jeho Excelencii
Péanovi ministrovi Dr. Gejzovi Medrickému,
Bratislava,

Fond na usporiadanie zidovského majetku.
a) Za vytvorenie vlastného fondu ako spravcu byvalych zidovskych majetkov hovori
toto:

66 Mikula§ PruZinsky.
67 V texte navrhu E. Geberta sa hovori o Najvy$som kontrolnom turade. Editor sa domnieva, ze
v texte mohlo dojst’ k chybe, miesto NKU bola pouzita skratka ,,nus®.
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Likvidacia byvalého zidovského majetku musi byt’ urobena s istou davkou vel'kory-
sosti — ak nema trvat’ desatrocia a nema stat’ privela sil; v ramci beznej finan¢nej Statnej
spravy vsak nie je priestor, ked’Ze treba obratit’ bezné postupy a metody, ak sa nemaju
majetkovopravne rozhodnutia robit’ len po povrchnom zhodnoteni, ktoré by bralo do
uvahy len ¢o najmensie naklady.

Naroky voci v§eobecnej Statnej sprave musia byt bezpochyby prisne, naroky buda
voci Statu uplatiované bezprostredne s va¢sim dorazom, zmieSavanie narokov s dano-
vymi zaviazkami by viedlo k ohrozeniu Statnych prijmov. Vytvorenie takéhoto fondu
umoziuje brat’ z dovodu Gspornosti do tivahy pohladavky voci byvalému zidovskému
majetku tam, kde uz nie st k dispozicii aktiva.

b) Proti vytvoreniu fondu hovori toto:

Ak nebude jednoznacne zrejmé, ze za celym odpoctom stoji prisna a svedomita ruka
finan¢nej spravy, existuje riziko, ze byvaly zidovsky majetok bude prerozdeleny prilis
Stedro, Ze na jednej strane odpredaj prebehne za prili§ nizke ceny a na druhej strane sa
lahko upusti od vkladania ¢asti majetkovej podstaty [byvalého zidovského majetku do
fondu] a budu sa uplatiovat’ pohladavky voéi Zidom v nevhodnej a neopravnenej vyske
a objeme.

c¢) Tomuto riziku sa da bezpochyby predist’, ked’ sa sprave fondu stanovia urcité pra-
vidla spravy a ked” sa v samotnej sprave fondu prenecha rozhodujuce slovo zastupcom
ministerstva financii, pricom sa, samozrejme, zachova kontrola zo strany najvyssicho
kontrolného uradu.

Bude spravne, ak sa na urychlenie celej likvidacie [majetku] po pravnej stranke spl-
nomocni sprava fondu, v arbitraznom konani bez moznosti odvolania, aby mohla rychlo
rozhodovat’ o narokoch a pravach.

Navrhy na usporiadanie: Pokial’ ide o pohl'adavky voci byvalym zidovskym dlzni-
kom a ich majetku, je bezpochyby mozné vo velkej miere vylucit riziko, ak sa budi
dodrziavat’ tieto zasady:

1./ O pohladavkach, ktoré existovali alebo vznikli pred sipisom [zidovského] ma-
jetku 2. 9. 1940%, sa bude rokovat len vtedy a uznané budu len vtedy, ak boli Zidmi
zapisané do zoznamu majetku ako pohl'adavky a ak je mozné existenciu tychto pohl'ada-
vok dostato¢ne dolozit’ podkladmi a povazovat’ ich za pravé.

2./ Vyplatenie pohl'adavok, ktoré vznikli neskor, méze byt zohladnené len vtedy,
ak sa ich vyska pohybuje v limitoch, ktorymi mohli Zidia disponovat po 2. 9. 1940; ak
niekto schvalil po 2. 9. 1941 nejaké viacsie tivery, muselo mu byt vopred jasné, ze tak
kona na vlastné riziko, a nema preto narok na odskodnenie.

3./'V kazdom pripade pri eventualite 1/ a 2/ zostava na rozhodnuti spravy fondu, aby
podla vlastného uvazenia spravodlivo rozhodla, v akom rozsahu sa budu pohladavky
kryt z majetku fondu; v kazdom pripade je potrebné kazdy uplatneny narok dolozit’ do-
kazovym materidlom alebo aspon preukazat’ ako doveryhodny.

4./ Na zhodnotenie aktiv — predovsetkym pre zhodnotenie pozemkového majetku
— platia osobitné pravidla, ktoré ukladaju sprave fondu povinnost’ zhodnotit’ tento ma-
jetok s ¢o najvacsou ochranou finan¢nych zaujmov Statu, ze — pri ¢iastocnom vyluceni

68 Nariadenie 203/1940 SI. z. zo dna 30.8.1940.
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[na zaklade] stidnych drazieb — sa pri procese odsthlasovania [narokov], vychadzajic
z uradne stanovenych odhadov hodnoty majetku sa primarne zohladnia uchadzaci,
ktorych treba na zaklade socialnych a biologickych kritérii v prvom rade zohl'adnit’.

Zasady vytvaranie sustred’ovacicho fondu pre byvaly zidovsky majetok.

1./ Ministrovi financii bude umoznen¢, aby akékol'vek majetkovopravne aktiva i pa-
siva, ktoré pochadzaju z byvalého zidovského majetku a na zaklade legislativnych opa-
treni boli prenesené na S$tat, previedol za ucelom osobitnej spravy na Specialny fond,
ktory bude spravovany $pecialnou komisiou pod dohl'adom ministra financii a pod kon-
trolou Najvyssieho kontrolného radu. Minister financii moéze v case, ked’ to bude po-
vazovat’ za vhodné, osobitni spravu [fondu] opét’ zrusit’ a zvySny majetok opat’ spétne
previest’ $tatnej sprave.

2./ Sprava tohto fondu sa riadi podl'a osobitne na to vydanych ustanoveni; v kazdom
pripade sa vynosy fondu raz ro¢ne odvadzaju do rozpoctu.

3./ Komisia pozostava zo 7 ¢lenov pod predsednictvom jedného zo zastupcov minis-
terstva financii; okrem toho, minister financii uré¢i troch d’alsich ¢lenov, jedného z mi-
nisterstva hospodarstva, jedné¢ho stanoveného ministerstvom vnutra, prip. vyslan¢ho
z UHU.

4./ Komisia fondu schvaluje zaverecny odpocet likvidacie majetku jednotlivych
Casti zidovského majetku na zaklade dobropisu Slovenskej reviznej a dovernickej spo-
lo¢nosti.

5./ Komisia fondu rozhodne o narokoch v suvislosti s byvalym zidovskym pozem-
kovym majetkom na zaklade predlozenych posudkov odhadu ceny, UHU zostavi pre
jednotlivé pozemkové majetky zoznam uchadzacov.®

Komisia fondu ma pri schvalovani narokov zohl'adnit’ biologické a socialne zasady
v zmysle osobitne zostavenych smernic a ma tiez ul'ah¢it’ financovanie nadobudnutého
pozemkového majetku vytvorenim takych podmienok prevzatia [majetku], ze nakup
byvalého zidovského pozemkového majetku bude pripadat’ do tivahy aj pre hospodarsky
slabsie subjekty a to bez ohrozenia ich finan¢nej existencie.

6./ Komisia Fondu sa pri priprave a realizacii svojej ¢innosti opiera prednostne
o Slovensku reviznu a dovernicku spolo¢nost’, ktora je zaviazana vykonat’ ¢o najvacsiu
Cast’ prace.

SNA, Fond MH, Karton 73, P/B-232/1/43; SNA, Fond MH, Karton 73, P/B — 160.
Dokument 7

1943, 12. Juli, Bratislava. Gebertova prezentacia financno-hospodarskych otazok spoje-
nych so zidovskym majetkom na Slovensku po jeho likvidacii a arizacii.

Dr. Erich Gebert Pressburg, den 12. Juli 1943

69 Zidovsky pozemkovy majetok spravoval Statny pozemkovy urad. UHU nemohol zasahovat
do zidovského pozemkového majetku. Tvrdenie v bode 4. je nespravne. E. Gebertovi zrejme
nebolo zname, ¢ UHU nemdZe zasahovat' do Zidovského pozemkového vlastnictva.
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Darstellung der finanzwirtschaftlichen Fragen um das Judenvermogen.

1./ Der Realbesitz der Juden wurde generell ebenso wie der Mobil-Besitz er ausgewan-
derten Juden von Staat beschlagnahmt und fiir den Staat fiir verfallen erklért.

2./ Die im Jahre 1940 angeordnete Vermogenskonskription ergab nach den Angaben der
Juden selbst Aktiva in der Héhe von rund 4 ' Milliarden Ks — es ist klar, dass dabei
diese Vermogenschaften unverhéltnisméssig gering geschitzt wurden.

3./ Die Verwertung dieser Vermogenschaften begann mit der Arisierung der
Geschiftsbetriebe; dabei wurden die Aktiven ohne jede Festhaltung ihres Gesamt-
oder der Einzelwerte, ohne Festhaltung der darauf lastenden Passiven und in den
meisten Fillen ohne Festlegung irgendwelcher festumrissenen Gesamtpreise bezw.
Zahlungsplédnen aufgestellt — der voraussichtliche Gesamterlos v fiir den Staat ldsst sich
iiberhaupt nicht errechnen.

4./ Der Mobilienbesitz — Aktien, Kleidungstiicke, Einrichtung, Schmuck, Teppiche etz.
- wurde in wilden Verdusserungsverfahren geradezu verschleudert, der Grossteil dieser
Mobilien diirfe gestohlen worden sein; jedenfalls wird mit der Gesamterlds zu Gunsten
des Staates mit nur 80 Millionen Ks angegeben.

5./ Der landwirtschaftliche Besitz wurde — soweit nicht zu eine Teile ,,unter der Hand*
irgendwelchen Protektionskindern zugeschlagen wurde — den Bodenamt zur Verwaltung
und Verwertung iibertragen; der Grossteil der jiidischen Pachter blieb als Treuhdnder des
Staates, was nicht niet — und nagelfest an diesen Giitern ist, soll zum Grossteil gestohlen
sein. Inventare und ehrliche Schitzungen tiber die hier verbleibenden Vermdgenswerte
fehlen.

6./ Der stadtische Liegenschaftsbesitz ist gleichfalls in kleinen Teilen schon an
Protektionskinder zu Spottpreisen vergeben, der iiberwiegende Teil soll nach einen
Verfahren verdussert werden, {iber dessen Gestaltung eine Gesetzesvorlage endgiiltige
Entscheidung bringen soll; vorldufig wurde eine Schitzung der Liegenschaft veranlasst,
die im allgemeinen Ausétze bringt, die durchschnittlich 30 % tiber den Wertansitzen des
Jahres 1939 liegen, wogegen die Preise am freien Realitditenmarkt bei kleineren Objekten
bis zu 400 %, bei mittleren bis zu 150% und bei grossen zu bis 80% gestiegen sind.

7./ Vélliges Dunkel herrscht iiber die Belastung des gesamten Realbesitzes; wahrend
man bisher allgemein — und auch nach den Vermogensangaben der Juden selbst — mit
nicht mehr als etwa 20-25% Belastung rechnete, behauptet Ministerialrat Woluszenk vom
Finanzministerium, dass der Hausbesitz iiberlastet sei (!); die bisherigen Erhebungen in
17 von 70 Schitzungbezirken ergaben allerdings unter Zugrundelegung einer 30%igen
Wertsteigerung eine Durchschnittsbelastung, die gleichfalls nicht tiber 30% des nunmehr
angenommenen Wertes hinausgeht.

8./ Vollig unsinnig und gegen meine Empfehlungen wurde nunmehr eine offizielle
Aufforderung zur Forderungsanmeldung gegeniiber jiidischen Vermégenschaften hinaus-
geben, obwohl man ja die die jiidischen Vermdgenschaften betreffenden Belastungen in
ihren Maximalausmass aus den jiidischen Bekenntnissen selbst kennen muss und jeder
Glaubiger, der seither einem Juden Kredit gewéhrte (obwohl er wusste, dass der Jude
nicht mehr kreditfahig ist) das Risiko eine solchen Kreditgewédhrung selbst tragen und
nicht neuerdings auf den Staat abwélzen miisste.
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9./ Besondere Schwierigkeiten schafft der passive Kompetenzkonflikt (hinsichtlich
der Verpflichtung zur Erfassung der jiidischen Vermdgens-Gesamtwerte) zwischen
Finanzministerium, Wirtschaftsministerium und UHU. Ich schlug dem Finanzminister
in den letzten Monaten — mehrfach vor:
1./ Schaffung einer klaren Verantwortlichkeit fiir die gesamten jiidischen Vermdgenswerte
beim Finanzministerium (Dr. Pruzinsky beantwortete diese Forderung mit der Ein-
reichung seiner Demission).
2./ Im Finanzministerium selbst muss eine Sektion die gesamte Erfassung und
Liquidation der jiidischen Vermogenswerte in die Hand nehmen und sich zur
Durchfiihrung dieser Aktion irgendwelcher kommerzieller Einrichtungen (z. Teile der
Hypotheken- und Kommunalbank, zum anderen Teil der Slowakischen Revisions-
und Treuhandgesellschaft) bei gleichzeitigen Einbau des UHU in den Apparat des
Finanzministeriums bedienen.
3./ Die Vermdgenswerte sind gewissenhaft zu erfassen, fiir das Vermogen jedes einzel-
nen jiidischen Vermogenstrager sind in einem Karteiblatt Aktiva und Passiva zu erfas-
sen, und zwar nicht auf Grund irgendwelcher nachtraglichen Meldungen, sondern an
Hand der urspriinglichen Judenvermdgensangaben und der aus vorhandenen amtlichen
Unterlagen erstellten Vermdgens- Rekonstruktion.
4./ Samtliche Arisierungsfélle sind nachzupriifen, in jedem Falle ist ein angemessenes
Gesamtentgelt vorzuschreiben und sind die Zahlungsmodalititen festzulegen — bei
gleichzeitiger Festlegung eines Riicktrittrechtes des Staates fiir den Fall der Sdumigkeit
in der Erflillung der Verpflichtungen.
5./ Besonderes Gewicht ist der Erfassung der verschobenen, hinterzogenen oder ge-
stohlenen Vermogenswerte zuzuwenden, im Féllen besonderer Begiinstigungen in der
Festlegung von Uebernahmspreisen sind Nachzahlungen vorzuschreiben; in einem all-
gemeinen Aufruf sind Inhaber ehemals jiidischer Vermdgensobjekte aufzufordern wider-
rechtlich angeeignete Objekte binnen einer bestimmten Frist bei Straffreiheit zuriickzu-
stellen.
6./ Nach Ablauf der Frist sind strenge Strafuntersuchungen gegen alle unbefugt
Bereicherten einzuleiten, vor allem sind alle Fille von Missbrauch der Amtsgewalt oder
Verleitung zum Missbrauch der Amtsgewalt aufzugreifen; besonders aber auch jene
Fille, in welchen zum Schutze irgendwelcher finanziellen Interessen von Juden falsche
Angaben iiber bestehende Schuldverhéltnisse gemacht wurden.
7/ Die Liquidation ist sodann mit grosstmoglichster Beschleunigung durchzufiihren, wo-
bei fiir die Verwertung der Realitdten von gesetzeswegen besonders Grundsétze — unter
Zubilligung sozialer Riicksichten fiir die Erwerber — aufgestellt werden konnten.
8./ Schliesslich ist der Finanzminister mit allem Nachdruck auf seine Verantwortlichkeit
zu verweisen, die er fiir die 4 /> Milliarden Staatsvermdgen hat und gegebenenfalls seine
Verantwortlichkeit auch dem Parlament gegeniiber geltend zu machen.

(gez. Dr. Gebert)

Dr. Erich Gebert Bratislava, 12. jul 1943
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Zoznam finanéno-hospodarskych otdzok ohl'adne Zidovského majetku.”

1./ Nehnutel'ny majetok bol vo vieobecnosti rovnako ako hnutel'ny majetok Zidov, ktori
odisli do zahranigia’!, zabaveny $tatom a prepadol v prospech §tatu.

2./ Zo supisu majetku nariadeného v roku 194072 vyplynulo, Ze Zidia vlastnia aktiva vo
vyske priblizne 4 2> miliardy Ks — je jasné, ze bol urobeny vel'mi nizky odhad hodnoty
majetku.

3./ Zhodnotenie tohto majetku zacalo s arizaciou obchodov’; pritom boli aktiva spisané
bez zaznamenania celkovej hodnoty ¢i jednotlivych poloziek, bez zaznamenania suvi-
siacich pasiv a vo vic¢sine pripadov bez zaznamenania pevne nacrtnutej celkovej hodno-
ty, prip. planu platieb — celkovy zisk Statu sa vobec neda vypocitat’.

4./ Hnutel'ny majetok — akcie, oblecenie, zariadenie, Sperky, koberce atd’. — bol priam
premrhany odpredajom nadivoko, vaésina hnutel'nosti mohla byt’ aj rozkradnuta; v kaz-
dom pripade sa uvadza celkovy zisk v prospech $tatu len vo vyske 80 milionov Ks.”*

5./ PoI'nohospodarsky majetok — ak nebol ,,pod rukou® priklepnuty nejakému protekené-
mu dietatu — bol zvereny pozemkovému uradu’ do spravy a na zhodnotenie; vicSina
zidovskych najomcov sa dostala pod zverenecku spravu statu a co nebolo na tychto stat-
koch prikované, bolo udajne z vicsej Casti rozkradnuté. Inventare a ¢estne vyhotovené
odhady o majetkovych hodnotach, ktoré tu zostali, chybajt.

6./ Mestské vlastnictvo nehnutelnosti bolo rovnako po malych ¢astiach postipené pro-
tekénym det'om za smieSne ceny, prevazna ¢ast’ mala byt odpredana postupom, o ktoré¢ho
konecnej podobe ma rozhodniit’ navrh zédkona; predbezne bolo rozhodnuté o vykonani
odhadu hodnoty nehnutel'nosti, vo vSeobecnosti sa pocita s odhadom hodnoty, ktora
bude priemerne 30 % nad troviiou hodnoty v roku 1939, pricom ceny na vol'nom trhu
s nehnutel'nost’ami stipli pri mensich objektoch do 400 %, pri strednych do 150 % a pri
velkych do 80 %.

7./ Vobec sa nevie, akym bremenom je zatazeny nehnutelny majetok; doteraz sa ne-
pocitalo — aj podl'a majetkovych idajov samotnych Zidov — s bremenom va¢§im ako 20
— 25 %, ministersky radca Woluszenk’® z ministerstva financii tvrdi, Ze domovy majetok
je nadmerne zadlzeny (!); doterajsie zistenia v 17 zo 70 okresov, kde sa odhad robil,

70 Pri dokumente nie je vloZeny list, ktory by ur¢il, komu bol tento Gebertov dokument adreso-
vany.

71 Erich Gebert pise o emigrovanych Zidoch, v skuto¢nosti viak islo o majetok emigrovanych,
ale aj deportovanych Zidov.

72 Supis bol realizovany na zéklade nar. 203/1940 SI. z.

73  Arizécie boli realizované na zaklade zakona 113/1940 Sl. z. a nar. 303/1940 Sl. z. Arizacie
realizoval UHU.

74 K rozpredaniu hnutelného majetku doslo po deportacii Zidov v r. 1942. Rozpredaj majetku
organizovalo ministerstvo financii a prislusné danové urady.

75 Rozumej Statnemu pozemkovému tradu. V roku 1942 bol vytvoreny Fond pre spravu pol-
nohospodarskych majetkov, ktory mal spravovat’ po'nohospodarsky majetok deportovanych
Zidov, ktory este nebol zaradeny do pozemkovej reformy.

76 Pravdepodobne Voloscuk.
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hovoria — za predpokladu narastu jeho hodnoty o 30 % — o priemernom zatazeni, ktoré
tiez neprekracuje 30 % doteraz predpokladanej hodnoty.

8./ Uplne nezmyselne a proti mojim odporaganiam bola teraz vydana oficialna vyzva na

nahlasovanie pohl'adavok voci zidovskému majetku, hoci bremeno, ktorym je zatazeny
zidovsky majetok, je do maximalne miery znime uz z doznani Zidov samotnych a kazdy
veritel’, ktory odvtedy dal aver Zidovi (hoci vedel, Ze tento Zid uz nebude moct’ Gver
splacat’), by mal riziko takto udelené¢ho uveru znasat’ sam a neprenasat’ ho na stat.
9./ Osobitné tazkosti vytvara latentny konflikt o pravomoci (ohl'adne povinnosti zis-
tit’ celkova hodnotu zidovského majetku) medzi ministerstvom financii, ministerstvom
hospodarstva a UHU. Ministrovi financii’’ som v poslednych mesiacoch opakovane na-
vrhoval:

1./ Jasne stanovit' zodpovednost’ za vsetok zidovsky majetok na strane ministerstva fi-
nancii (Dr. Pruzinsky odpovedal na tto poZiadavku podanim demisie).”®
2./ Na ministerstve financii musi jedna sekcia zobrat’ do svojich rik zistovanie rozsahu
zidovského majetku a ujat’ sa jeho likvidacie a pri realizacii tejto akcie si musi pomoct’
komer¢nymi institiciami (Ciastocne hypotekarnymi a komunalnymi bankami a ¢iastocne
Slovenskou reviznou a dévernickou spoloénostou) pri stiéasnom zaéleneni UHU do
aparatu ministerstva financii.”

3./ Majetkovu hodnotu treba svedomito spisat’, na to sluzi pri kazdom jednom zidov-
skom majitelovi kartoteCny listok, na ktorom treba uviest’ aktiva i pasiva, a to nie na
zéklade dodatoénych hlaseni, ale na zéklade tidajov povodne uvedenych Zidom a na
zaklade dostupnych tiradnych podkladov sliziacich na rekonstrukciu majetku.

4./ Vsetky pripady arizacie treba preverit, v kazdom jednom pripade treba stanovit’ cel-
kovy poplatok a spdsob jeho splacania — pri si¢asnom stanoveni prava na odstipenie od
transakcie zo strany Statu pre pripad zanedbania splnenia povinnosti.

5./ Osobitnu pozornost’ treba venovat’ majetku, ktory bol predmetom machinacii, ob-
chadzania povinnosti ¢i bol ukradnuty. Pri pripadoch, ked’ sa zisti mimoriadne zvyhod-
nenie, treba stanovit’ doplatok za prevzaty majetok; majitel'ov byvalého zidovského ma-
jetku treba vyzvat, aby v urditej lehote beztrestne vratili nepravom prisvojené objekty.*
6./ Po uplynuti tejto lehoty je treba zacat’ prisne trestné vySetrovanie tych, ktori sa ne-
pravom obohatili, predovSetkym si treba vSimat’ vSetky pripady zneuzitia iradnej moci
¢i navadzanie na zneuzitie Uradnej moci; zvlast tie pripady, ked’ z dovodu ochrany fi-
nanénych zaujmov Zidov boli uvedené nespravne tdaje o existujucich dlznych vztahoch.

77 Mikulas Pruzinsky.

78 Mikulas Pruzinsky demisiu nepodal, len podanim demisie hrozil.

79 V danom &ase (od jula 1942) UHU podlichalo ministerstvu hospodarstva.

80 Predseda UHU Ludovit Pagkovi¢ v referate prednesenom v Statnej rade 12. 5. 1943 pove-
dal: ,, Uréenie likvidacnych hodnét nardza na nedostatok revizorov, lebo z 2049 vykazov na
prevedenie odhadov mohla Slovenska revizna a dévernicka spolocnost doteraz vybavit' 1305
a zvy$nych 744 prevedie tidajne do konca jiina 1943.“ NIZNANSKY, Eduard — KAMENEC,
Ivan (eds.). Holokaust na Slovensku 2. Prezident, vidda, Snem SR a Statna rada o Zidovskej
otdzke (1939 — 1945). Bratislava, 2003, s. 265. ISBN 80-968662-2-2. Vac§ina arizacii pre-
behla uz v roku 1941. .
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7/ Likvidaciu treba potom vykonat ¢o najrychlejsie, pricom pre zhodnotenie nehnu-
telnosti tradnou cestou mozno stanovit’ zakladné sadzby na zohl'adnenie socialnej si-
tuacie nadobudatel'ov.
8./ Ministrovi financii treba dorazne pripomenut’, Ze nesie zodpovednost za 4 /2 miliardy
[Ks] statneho majetku a Ze tito zodpovednost’ ma prejavit’ v pripade potreby aj voci
parlamentu.

(podpis. Dr. Gebert)

PAAA, Fond Gesandtschaft Pressburg, karton 210, bez cisla.

Dokument 8
1943, 17. december, Bratislava. List E. Geberta G. Medrickému ohladne vseobecnych
zasad kontroly arizacie

Dr. Erich Gebert
Aktenz.: Bw/Ju 17. Dezember 1943
Betrifft: Allgemeine Grundsitze bei Verwertung jiidischer Vermdgenschaften.

Exzellenz!

Im Hinblick auf die politische und moralische Bedeutung ciner gewissenhaften
Durchfithrung des gesamten Arisierungsverfahrens habe ich mir erlaubt, am 12. 7. 43
eine Reihe von Gesichtspunkten aufzuzeigen, die zur Sicherstellung der ehemals jii-
dischen Vermogenswerte zweckméssig sind.

Bei meinen Besprechungen im UHU und bei Besichtigung seiner Einrichtungen
habe ich nun den sicheren Eindruck gewonnen, das jetzt nachtraglich alles unternommen
wird, um gewisse Verfahrensmingel der Vergangenheit gutzumachen und ehemals jii-
dische Vermogenschaften weitgehend zu erfassen und sie gerecht zu bewerten.

Immerhin konnte ich mich des Eindrucks nicht erwehren, dass ganz erhebliche Werte
dem Staate dadurch entgangen sind, dass im ersten Teil der Arisierungsaktion sehr viele
Mobilien Lagerstinde, Schmuck, Guthaben etz. Beiseite geschafft bezw. der Bestand
von Vermdgensbestéinden verschleiert wurde.

Sicherlich wird man all die begangenen Fehler nicht gutmachen kénne, immerhin
erscheint es mit zweckmassig und moglich, wenigstens einen Teil dieser Werte sicherzu-
stellen; in diesem Zusammenhang wire meiner Ansicht nach ganz besondere Beachtung
der Erfassung der verschobene, hinterzogenen oder gestohlenen Vermogenswerte zuzu-
wenden, in Féllen besonderer Begiinstigungen in der Festlegung von Uebernahmspreisen
wiaren Nachzahlungen vorzuschreiben; in einem allgemeinen Aufruf wéren dariiber hi-
naus Inhaber ehemals jiidischer Vermogensobjekte aufzufordern, widerrechtlich ange-
eignete Vermogensbestandsteile binnen einer bestimmten Frist bei Straffreiheit zuriick-
zustellen. Nach Ablauf der Frist wiren strenge Strafuntersuchungen gegen alle unbefugt
Bereicherten einzuleiten, vor allem wiren alle Félle von Missbrauch der Amtsgewalt
oder Verleitung zum Missbrauch der Amtsgewalt aufzugreifen, besonders aber auch jene
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Fille, in welchen zu Schutze irgendwelcher finanzieller Interessen von Juden falsche
Angaben iiber gestehende Schuldverhéltnisse gemacht wurden.

Ich wire fiir eine entsprechende Veranlassung besonders dankbar.

Na straz!

Seiner Exzellenz
Dem Herrn Wirtschaftsminister
Dr. Gejza Medricky
Pressbug

Dr. Erich Gebert
Znacka spisu.: Bw/Ju 17. december 1943
Vec: Vseobecné zasady pri zhodnoteni zidovského majetku.

Excelencia!

S ohl'adom na politicky a moralny vyznam déslednej realizacie ariza¢ného procesu
som si dovolil, dna 12. 7. 43, poukazat’ na cely rad aspektov, ktoré je ucelné zvazit.

Pocas mojich rozhovorov v UHU a pri naviteve jeho zariadeni som nadobudol pre-
svedcenie, ze teraz sa dodatocne robi vsetko preto, aby sa napravili procesné nedostatky
z minulosti a pre obsirny stpis a spravodlivé ohodnotenie byvalého zidovského majetku.

Avsak nemohol som sa ubranit’ dojmu, ze Statu unikli dost’ podstatné hodnoty, ked’ze
v prvej Casti arizacnej akcie bolo vel'a hnutel'ného majetku, skladovych zasob, Sperkov,
hotovosti atd’. upratanych stranou, prip. bol stav majetku zahmleny.

Istotne nebude mozné napravit’ vsetky chyby z minulosti, no este vzdy sa mi javi ako
ucelné a mozné zaistit’ aspon ¢ast’ hodnoét; v tejto suvislosti by bolo podl'a mdjho na-
zoru potrebné venovat’ osobitnil pozornost’ premiestnenému, spreneverenému a ukrad-
nutému majetku. V pripadoch osobitného zvyhodnovania pri stanovovani ceny pri pre-
vzati by boli predpisané doplatky; okrem toho by vo vSeobecnej vyzve boli vyzvani
majitelia byvalych zidovskych majetkov, aby protipravne privlastnené Casti majetku
v ramci stanovenej lehoty beztrestne vratili. Po uplynuti lehoty by bolo spustené prisne
trestné vysetrovanie proti vSetkym, ktori sa obohatili neopravnene; predovsetkym by
boli postihované vsetky pripady zneuzitia iradnej moci, zvlast tie pripady, pri ktorych
Zidia na ochranu nejakych finanénych zaujmov uviedli nespravne tdaje o existujucich
dlznych vztahoch.

Bol by som vel'mi vd’acny za prislusné iniciovanie.

Na straz!
Jeho excelencii
Panovi ministrovi hospodarstva
Dr. Gejzovi Medrickému
Bratislava

SNA, fond MH, kartén 73, P/B — 160.
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Dokument 9

1943, 18. december, Bratislava. List E.Geberta V. Tukovi, ktory sa tyka navrhu doda-
tocnej kontroly arizatorov. Navrh bol odmietnuty, lebo odporoval existujucej arizacnej
legislative.

Deutsche Gesandtschaft Bratislava, den 18. Dezember 1943
Dr. Erich Gebert

Aktenz.: Bw/Ju

Betrifft: Gewinn aus Arisationen.

Exzellenz!

Die Ausfiihrung des Abgeordneten Mora in Slowakischen Parlament {iber die viel-
fach geradezu unsittlichen Gewinne aus Arisationen schneiden eine wirklich berechtigte
Frage an.

Wenn man nun aber Bedenken hat, das gesamte Arisierungsverfahren einer
Kontrolle zu unterwerfen, und gleich wie ehemals im Deutschen Reich, denjenigen
Nachtragsvorschreibung zugehen zu lassen, die ungerechtfertigt Gewinne einstecken,
so darf man meiner Ansicht nach eine Massnahme nicht unterlassen: gleich wie den
Gewinnern bei der Erwerbung tschechischen Hausbesitzes auf den Arisatoren den gesam-
ten Gewinn abzunehmen, den sie innerhalb der ersten 10 Jahre nach Durchfiihrung einer
Arisierung aus dem totalen oder teilweisen Abverkauf von Mobilien oder Immobilien
zogen. Wenngleich ich mir der Schwierigkeiten einer solchen Massnahme speziell bei
Mobilien (Warenlager etz.) bewusst bin, soll man deshalb meiner Ansicht nach die
Weiterverfolgung dieses Gedanken nicht unterlassen: Die Herstellung dieses Teiles ei-
ner sozialen Gerechtigkeit wird manches Misstrauen, das gegen die gesamte Arisierung
iiberhaupt geltend gemacht wird, abschwiachen konnen, ganz abgesehen davon, dass
der Staat, das heisst die slowakische Oeffentlichkeit ein Recht darauf hat, unverdiente
Gewinne einzelner Menschen fiir die Gesamtheit einzuziehen.

Genehmigen Sie, Exzellenz, die Versicherung meiner ausgezeichneten Hochachtung
als

Ihr sehr ergebener

Gebert e. h.
Seiner Excellenz
Herrn Ministerpréasidenten
Dr. Vojtech Tuka
Pressburg
Nemeckeé vyslanectvo Bratislava, 18. decembra 1943

Dr. Erich Gebert
Spisova znacka.: Bw/Ju
Vec: Zisk z arizacii.
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Excelencia!
Vyjadrenia poslanca Moru®!' v slovenskom parlamente o ¢asto naozaj nevhodnej
miere zisku z arizacii nastol'uji jednu opravnenu otazku.
Ked’ su teraz pochybnosti preto, ze by sa cely arizacny proces podrobil kontrole,
a rovnako ako kedysi v Nemeckej risi, by sa predpisali dodato¢né doplatky tym, ktori
si vopchali do vrecka neopravnene zisky, tak sa podl'a mdjho nazoru nesmie zanedbat
jedno opatrenie: rovnako ako pri neopravnenych ziskoch, odnat’ cely zisk za majetok
pri nadobudnuti ¢eského domového majetku arizatorom, ak tento hnutelny alebo ne-
hnutel'ny majetok nadobudnuty arizaciou nasledne v priebehu 10 rokov tplne alebo
Ciastocne odpredali. Som si vedomy tazkosti spojenych s takymto opatrenim, zvlast
pri hnutelnom majetku (skladové zasoby atd’.), i tak si myslim, ze by sa tato myslienka
nemala preto zavrhnat: Nastolenie tejto ¢asti socialnej spravodlivosti napomoze preko-
naniu neddvery, ktora tu voci celému procesu arizacie je, nehovoriac o tom, ze §tat, to
znamena slovenska verejnost, ma pravo na to, aby zhabal nezaslizeny zisk v prospech
vsetkych.
Dovolte, excelencia, uistit’ Vas o mojej neskonalej tcte ako
Vas plne oddany
Gebert v. 1.

Jeho excelencii

Panovi predsedovi vlady
Dr. Vojtechovi Tukovi
Bratislava

SNA, fond MH, karton 73, Pres — P/B-245, fond MH, karton 222, bez cisla.

* Tato praca bola podporena Agenturou pre podporu vyskumu a vyvoja na zaklade
Zmluvy ¢. APVV-18-0333.

Prof. Eduard Niznansky, CSc.

Katedra v§eobecnych dejin FF UK
Gondova ulica 2, 811 02 Bratislava
e-mail: eduard.niznansky55@gmail.com

Mgr. Katarina Psicova

81 Jan Mora.
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