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The assumption that legislation should discriminate against citizens
regarded as “Jews” was a basic feature of the Cudak idea of state law in
the period of the disintegration of Czechoslovak parliamentary democracy
after the Munich Agreement. However, there were varying views on
the question of definition of who would be covered by this legislation.
From autumn 1939, internal debates in Slovakia’s autonomous political
institutions, in the Ludak controlled media and until 14 March 1939 in
contacts with the central Czecho-Slovak ministries were carried on with
the aim of accelerating the practical implementation of such legislation.
In the official anti-Semitic discourse and subsequently also in the process
of preparing and adopting anti-Jewish legislation, the influence of the
traditional religious anti-Semitism supported by economic and cultural
arguments overlapped with the newer and gradually strengthening racist
argumentation derived from the Nazi Third Reich.

The study is directed towards the origins of the L’udak anti-Semitic
legislation, and the argumentational strategy of its proposers, by which
they introduced racist principles, and endeavoured to merge them with the
proclaimed Christian basis of the Cudak regime
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Uvod

Roku 2021 wuplynulo osemdesiat rokov od vydania vladneho nariadenia
¢. 198/1941 SI. z., znameho skor pod neformalnym nazvom ,,Zidovsk}'/ kodex“.
Vo vine verejného zaujmu, vyvolanej tymto okrihlym vyro¢im, bolo citit’ viace-
ro motivov, pre ktoré rezonovalo v porovnani s predchadzajicimi rokmi pomerne
silno. Viazali sa na nan otazky spojené s dejinami i si¢asnost’ou antisemitizmu,
rasizmu aj s praxou obmedzovania osobnych slobdd Statom, jeho opravnenostou
a demokratickymi hranicami.
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Naroc¢né bolo napriklad vysvetlovat, Ze historické korene pritomnosti pojmu
»rasa“ v nasom pravnom poriadku boli o dve dekady starSie — bez neho by totiz
nebolo mozné formulovat’ zakaz rasovej diskriminacie. Medzinarodny zavézok
zakazat’ rasovl diskriminaciu bol sucastou mierovych zmliv, uzatvaranych po
prvej svetovej vojne. V pripade Ceskoslovenska i§lo o mierovia zmluvu uzatvo-
rent v St. Germain 10. septembra 1919. V sulade so zdsadami prijatymi Spoloc-
nostou narodov sa v nej novoutvoreny Stat zaviazal poskytnit’ vSetkym svojim
obyvatel'om — teda nielen obanom — Gplnt a neobmedzent ochranu ich Zivota
a ich slobody bez ohl'adu na ich ,, povod, Statne obcianstvo, jazyk, rasu alebo
nabozenstvo 2

Tato formulacia sa stala aj sicastou ¢eskoslovenskej ustavy z roku 1920, kde
sa uvadzalo: ,, Vysady pohlavia, rodu a povolania sa neuznavaju. Vsetci obyva-
telia republiky Ceskoslovenskej pozivajii v rovnakych medziach ako Statni obca-
nia tejto republiky na jej uzemi plnu a naprostu ochranu svojho Zivota aj svojej
slobody bez ohladu na to, akého s povodu, Statnej prislusnosti, jazyka, rasy
alebo nabozenstva. Odchylky od tejto zasady su pripustné len pokial to dovoluje
medzindrodné pravo.* Pojem rasa, ani rozdiel medzi mensinou rasovou a et-
nickou,* bliz§ie definovany nebol, a to ani v medzinarodnych zmluvach, o ktoré
sa ustava opierala.’ Tato potreba sa nepocit'ovala prave preto, ze ob¢ania i oby-
vatelia mali mat’ zaruCena rovnost’ bez ohl'adu na akokol'vek definovanu rasu,
etnicitu ¢i nabozensk prislusnost’.

2 HOBZA, Antonin. Dokumenty ke studiu mezinarodniho prava. Praha 1931. Smlouva mezi
Celnymi mocnostmi spojenymi i sdruzenymi a Ceskoslovenskem. (Mala smlouva st. ger-
mainska) s. 266 — 284.

3 Ustavny zakon & 121/1920 Sb. z. zo dita z 29. februara 1920. Ustavna listina Republiky &es-
koslovenskej, hlava V., § 106, ods. 2. Aj v Casti 0 ochrane mensin sa v § 128 konstatovalo, ze
vsetci ob&ania sU si ,, uplne rovni a pozivaju rovnych prav obcianskych a politickych bez ohla-
du na to, akej sui rasy, jazyka alebo nabozenstva“, a § 130 opéat’ hovoril o rovnosti ,, nehladiac
na narodnost, jazyk, nabozenstvo a rasu“ v suvislosti s pravom zakladat’ a prevadzkovat
skoly a socialne ustanovizne.

4V anglosaskom kontexte sa pojem pouzival aj ako ekvivalent pre jazykové alebo etnické
skupiny. Porovnaj napr. SETON-WATSON, Robert W. Racial problems in Hungary. Londyn:
A. Constable & Co., Itd., 1908. O vyvoji percepcie pojmu v prostredi slovenskych kraja-
nov v zamori napr. ZECKER, Robert M. Race and America‘s Immigrant Press: How the
Slovaks were Taught to Think Like White People. London: Bloomsbury Academic 2011.
ISBN 9781623562397. V uhorskom kontexte bol diskurz rasy komplementarnou sti¢astou
oficidlneho nacionalizmu ako aj polemik predstavitelov nemadarskych narodnosti proti
tzv. madarizacii. Pozri SZABO, Miloslav. Rasa, narod alebo 'ud? Reflexie mad’arizacie v pro-
stredi Starej Skoly, politického katolicizmu a hlasistov. In Forum historiae, 2013, ro¢. 7, €. 2,
s. 95— 117. Dostupné na internete: http://www.forumhistoriae.sk/sites/default/files/szabol_0.
pdf. [cit. 2021-10-10].

5 Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Zv. II1. Brno: Polygrafia — Rudolf M. Rohrer,
1932, s. 714 - 715.
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Ide tu o dobry priklad, ako délezité je vSimat si nielen pritomnost, ale aj
absenciu pojmov. Porovnanie textu ustavy Slovenskej republiky z roku 1939
s ceskoslovenskou ustavou z roku 1920 totiz ukazuje, Ze v zodpovedajlicej Casti
sa zmenilo poradie slov z pdvodného ,, Prdava a slobody, ako i povinnosti obc¢ian-
ske“na ,, Povinnosti a prava obcanov “, bolo tiez vypustené zahlavie ,, Rovnost™,
a podl'a novej formulécie len ,, Vsetci obyvatelia bez rozdielu povodu, narodnos-
ti, nabozZenstva a povolania pozZivaju ochranu Zivota, slobody a majetku. Ob-
medzenie tychto prav je pripustné len na zdklade ustanoveni zdakonov. “¢ Ludaci
teda v lete 1939 odvolanie sa na principy medzinarodného prava aj zmienku
o rovnosti bez ohl'adu na rasu z ustavy zamerne vynechali.

UZ v priebehu 20. rokov vyvoj vo viacerych eurdpskych krajinach naznaco-
val, ze celoeurdpsky trend smerujici k rovnosti obCanov a k statnym zarukam
ich prav a slobdd, nastoleny v reakcii na ni¢ivl prvu svetovl vojnu, nie je ne-
zvratny a naopak moze byt Coskoro akttne ohrozeny. No kym spociatku islo
skor o zmeny v obmedzenych sférach statneho zivota, limitované na vnutrostat-
ne politiky,” nastupom nacizmu v Nemecku sa situacia zmenila. Dobovi pravni
komentatori si vS§imali, ze napriklad na rozdiel od talianskeho fasizmu boli v pri-
pade nemeckého nacizmu od pociatku zretel'né niektoré programové prvky, od
ktorych sa neodchyl'oval ani poc¢as obdobia mocenského vzrastu a po prevzati
vlady. Patrila k nim ,, najmd teoria rasova, ktord bola teoreticky spraciivand este
davno pred tym, nez bolo mozné s pravdepodobnostou ocakavat vitazstvo [na-
cistického] Anutia v celom state.* Podobny regres od humanistickych trendov
badali aj v nacistickom pristupe k vizenstvu, ktoré¢ sa od principov primera-
nych a vychovnych trestov navracalo k ,, pomste, Sikane a zastrasovaniu*,’ a tiez
k natenej praci, ktora v nacistickych koncentra¢nych taboroch nadobudala vset-
ky znaky protipravneho otroctva.'

Roku 1935 uz bola moc nacistov v Nemecku upevnena natol’ko, Ze otvorene
davali najavo pohrdanie medzinarodnym pravom. Na jar Hitler obnovil povinni
prezen¢nu sluzbu a oznamil vytvorenie pocetnej stalej armady, ¢o bolo v pria-
mom rozpore s platnymi ustanoveniami Versaillskej mierovej zmluvy. V ,,mie-

6  Ustavna zakon ¢. 185/1939 21. jina 1939 o ustave Slovenskej republiky.

7  NAGY, Peter Tibor. Numerus Clausus in interwar Hungary. In East European Jewish Affairs,
2005, Volume 35, Num. 1, s. 13 —22.

8 HAVELKA, Jiti. Ideologicka ptestavba nékterych institutli vefejného prava v narodné-social-
nim Némecku. In Pravnik, 1935, ro¢. LXXIV, s. 354.

9  MIRICKA, August. Poznamky k XI. Mezinarodnimu kongresu pro trestni pravo a vézenstvi.
In Pravnik, Casopis vénovany vedé pravni a statni, 1935, ro¢. LXXIV, s. 574.

10 CHMELAR, Josef. Ctrnacté shoméazdéni Spoleénosti narodt. In Zahranicni politika 1933,
s. 672 — 673. Blizsie k dejinam nuatenej prace v koncentraénych taboroch napr. WACHS-
MANN, Nikolaus. Die Geschichte der nationalsozialistischen Konzentrationslager. Mni-
chov: Siedler Verlag, 2015, s. 187 — 203. ISBN 9783886808274.
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rotvornom** prejave z 21. maja upokojoval eurdpsku zahrani¢nu verejnost’ ar-
gumentom, Ze nacistickd rasova teoria povazuje kazdii dobyvacnu vojnu za
nezmyselnu, lebo podrobenie cudzich narodov postupom ¢asu oslabi samotného
vitaza. Tym istym argumentom vSak bolo mozné zdovodnit’ likvida¢ny itok na
»cudzorodé elementy* v ramci vlastného Statu. Podobnym spdsobom boli pritom
uz niekol’ko rokov nacistickou propagandou vykresl'ovani zidia.

Norimberské zakony

Dna 15. septembra 1935 riSsky snem, ktorého zasadanie bolo zvolané v ¢ase pre-
biehajuceho zjazdu narodnosocialistickej strany do Norimbergu, schvalil dvoji-
cu zakonov, ktoré mali byt zdkladom pre institucionalizaciu Uplného prispdso-
benia Nemecka rasistickej doktrine. I§lo o zdkon o riSskom obcianstve a zdkon
o ochrane nemeckej krvi a nemeckej cti.!!' Hoci o oboch dnes bezne a spravne
hovorime ako o rasistickych, nehovorilo sa v nich vyslovne o rase, ale o ,,krvi®.
Zakon o risSskom obcianstve ho obmedzoval na osoby ,, germdnskej alebo pri-

.6

buznej krvi®, ktoré ,, svojim spravanim preukazuju ochotu a schopnost verne
sluzit nemeckému ludu a risi”. Ostatni mali byt povazovani len za ,,Stdatnych
prislusnikov*, na ktorych sa obc¢ianske prava nevztahovali.

Zakon o ochrane nemeckej krvi a cti uz hovoril konkrétne o zidoch. Zaka-
zoval im sobase aj mimomanzelsky styk s osobami nemeckej alebo pribuzne;j
krvi, zamestnavanie takychto zien mladSich ako 45 rokov vo svojej domacnosti
a vyvesovat’ a nosit’ Statnu vlajku, resp. riSske farby. Ani jeho text vSak nedefi-
noval, kto ma byt’ za zida povazovany, resp. na koho vsetkého sa nové pravidla
uréené norimberskymi zdkonmi buda vztahovat. Hoci mnohi rasisti boli dovte-
dy tprimne presvedceni, ze vSetci zidia maju spolo¢né, jasne rozoznatel'né Crty,
podl’a ktorych ich okom znalca rozoznaji na prvy pohlad, rychlo sa ukazalo,
ze zili v omyle, a preto sa zacali dozadovat’ ich uradného urcenia a oznacenia.
Vzhl'adom na dlhoro¢nu kultirnu asimilaciu zidov v Nemecku sa tiez ako prob-
lematicka ukazala klasifikacia relativne velkej skupiny oséb Zzijucich v zmiesa-
nych manzelstvach, alebo pochadzajtcich z takychto rodin.'

Zavazna definicia, kto mal byt podl'a norimberskych zakonov za zida pova-
zovany, bola vydana az vo forme vykonéavacieho nariadenia riSskeho minister-
stva vnutra z 14. novembra 1935, ked’ zakon o riSskom ob¢ianstve vstupoval do
platnosti.”* Neskor sa o nu opierali aj d’alSie protizidovské normy, vznikajuce

11 Blizsie k Norimberskym zdkonom napr. ESSNER, Cornelia. Die ,, Niirnberger Gesetze *“ oder
die Verwaltung des Rassenwahns 1933—1945. Paderborn: Schoningh Verlag, 2002. ISBN
3506722603.

12 https://www.jewishvirtuallibrary.org/background-and-overview-of-the-nuremberg-laws [cit.
2021-10-10].

13 Pojem Zida uréoval a7 § 5 nar. zo dita 14. novembra 1935 (Zbierka riskych zakonov — Reichs-
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v nasledovnych rokoch, napriklad zdkon o zmene priezvisk a mien, nariadenie
o oznaceni pasov vydanych zidom, prikaz o viditeI'nom oznaceni zidov a d’alSie.
Podra definicie bola za zida povazovana kazda osoba pochadzajuca z troch alebo
Styroch ,, Zidovskych prarodicov “, teda takych, ktori boli prislusnikmi zidovskej
nabozenskej komunity. Zavadzal sa tu i pojem Zidovského miesanca. Ten mohol
byt ,, polovicny“ alebo ,,Stvrtinovy “ (v tom pripade mohol dokonca ziskat’ vy-
nimku, aby sa dal povazovat’ za ,arijca®, ale jeho zaradenie mohol aj negativne
ovplyvnit napriklad sobas so Zidovskym partnerom, ¢o obom ,,zidovsku* klasi-
fikaciu zasa posilnilo).

Tu stoji za pozornost’, Ze hoci dobovy jazyk hovoril o ,,rase®, prakticka apli-
kacia rasistickych zakonov sa vracala ku konfesionalnej klasifikacii, hoci pro-
strednictvom predkov — o zaradeni k rase rozhodovali rodné, krstné, sobasne
a umrtné listy, v ktorych bola uvedena konfesia prarodicov.' Pritom rozne dis-
kriminacné normy, zalozené na konfesnej prislusnosti zidov, boli v Nemecku
vydavané aj pred rokom 1935.

Zasadnym momentom, ktory norimberské zdkony vniesli do pravneho po-
riadku ako névum, bola fakticka nezvratnost’ ,,rasového* zaradenia akymkol'vek
vlastnym rozhodnutim jednotlivca. Osoba in¢ho etnika sa mohla jazykovo a kul-
turne uplne asimilovat’ do inej etnicity, osoba pdvodne in¢ho nabozenstva moh-
la konvertovat’ k inej viere, no osoba narodena konkrétnej Stvorici nabozensky
definovanych prarodi¢ov uz nemala Sancu svoje ,,rasové zaradenie zmenit’ pre
seba, a najmé do buducnosti uz ani pre svojich potomkov.

Svetova verejnost’ bola o cieloch aj realnych dosledkoch rasistickej politiky
nacistov v Nemecku informovana vel'mi dokladne. Vzhl'adom na obmedzeny
priestor sa o tychto reakciach zmienim len kratko. Pre vyhodnotenie neskorsich
I'udéackych postojov su vel'mi podstatné vyhranené postoje vtedajSicho papeza
Pia XI, ktory ich zhrnul vo svojej protinacistickej encyklike S pdlcivou staros-
fou, zverejnenej v marci 1937. V tomto dokumente, ktorého original bol vyni-
mocne napisany v nemcine, otvorene odmietol zaklady nacistickej ideologie. Jej
vyzdvihovanie rasy, naroda, $tatu, Statnej formy, nositelov Statnej moci a pod.
oznacil za modlosluzobnictvo, prevracanie a falSovanie ,, Bohom ustanovené-
ho poriadku . ,,Sepot krvi a rasy* mu bol ,,falosnym peniazom*, ,, mytus rasy
a krvi“ uvadzal ako ,, takzvany *“ a pokusy vtesnat’ Boha ,,do hranic jedného na-
roda, uvdznit ho do krvného priestoru jedinej rasy * videl ako ,, podliehanie blu-
du“, ktorému mézu podlahnut’ len ,, povrchné mysle “.">

gesetzblatt I, s. 1333). Od 26. novembra 1935 bolo toto nariadenie rozsirené, aby obsiahlo aj
Romov a ¢ernochov.

14 https://www.jewishvirtuallibrary.org/background-and-overview-of-the-nuremberg-laws [cit.
2021-10-10].

15 https://www.kbs.sk/obsah/sekcia/h/dokumenty-a-vyhlasenia/p/dokumenty-papezov/c/
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Aktudlne reakcie domacich slovenskych a ¢eskych médii na norimberské za-
kony sa v septembri a novembri 1935 medzi sebou mierne liSili tonom podl'a
konkrétnej politickej orientacie redakcii, no zmysel dokumentov, o ktorych in-
formovali, im bol jasny, a s nimi aj ich Citatelom. Dennik Slovdk spravu uvadzal
nadpisom ,, Komédiu bolsevikov postavil Hitler na pranier. Nové rissko-nemecké
zdkony. “'° Slovensky dennik sa vyjadril jasnejsie: ,, Zidia v Nemecku budii tiplne
bezpravni. Hitler proti Rusku a pre mier*"" a neskér v novembri ,, Zidia v Ne-
mecku mimo prava. Nemozu byt risskymi obéanmi a zastavat verejny urad. '
Casopis obyvatel'ov slovenského prihrani¢ia Gemer-Malohont, vychadzajuci
v Rimavskej Sobote ako periodikum zamestnancov ,,5k6/, uc.[itel'skych] spol-
kov, Sviizu notdrov, Sokola, miestnych odborov Matice slovenskej, Ziveny, od-
borov Klubu csl. Turistov”, sa zrejme spolahol na predpokladaného demokra-
tického ducha svojich Citatel'ov a zakon o Cistote nemeckej rasy komentoval len
poznamkou, Ze sa ho rozhodli ,, pre jeho kuriozitu publikovat cely “." Tyzdennik
Podtatransky kraj prislusnt spravu nadpisal ,, Zidia nesmii byt risskonemeckymi
obcanmi. “ Informoval v nej aj o prejave Hermanna Goringa ohl'adom budovania
leteckych sil ,,na obranu* a o jeho reciach, ze podl'a Hitlera ,,si nemecky lud
praje pokoj ““, o redaktor uzavrel spochybiiujucim komentarom: ,, Tuto pesnicku
pocuvame bez konca, s druhej strany vsak zbrojenie Nemecka dosahuje zavratnej
vysky a stupniuje sa so dinia na den. Mozno sa pravom tdazat, na co to vsetko. “*°

Narodna jednota, Casopis krajanskych Slovakov v Bac¢skom Petrovci, uve-
rejnila zaciatkom decembra na jednej a tej istej strane spravu o tom, ze ,, Evan-
jelicka cirkev v Nemecku bola pozbavend autonomie” a ovladnuta Statom,
a ¢lanok opisujtci zafalstvo zidovskej mensiny v Nemecku, sprevadzané vinou
samovrazd, utekov do cudziny, vrazd, ibytkom sobasov a tym i pérodov, pod
nazvom ,, Nemci chcii vykynozit' Zidov. O 20 rokov nesmie byt v Nemecku ani
Jjeden Zid.“*" V komunistickom Ludovom denniku redakcia dala prvej informa-
cii nadpis ,, Hitlerove zdakony o obcanoch druhej triedy. Barbarstvo, akého ani
v stredoveku nebolo “** a d’alej si v§imla, Ze zdkazom zamestnavat’ ,, nezidovské

mit-brennender-sorge [cit. 2021-10-10].

16 Slovak, 17.9. 1935, s. 1.

17 Slovensky dennik, ro¢. XVIIIL, ¢. 214, 17.9. 1935, s. 2.

18  Slovensky dennik, ro¢. XVIII, ¢. 263, 16. 11. 1935, s 3.

19 Gemer-Malohont. Casopis juzného Slovenska a slov. mensin, ﬁradn}'lvéasopis $kol, u¢. Spol-
kov, Svizu notarov, Sokola, miestnych odborov Matice slovenskej, Ziveny, odborov Klubu
¢sl. turistov. Rimavska sobota, 21. 9.1935, s. 1.

20 Podtatransky kraj, tyzdennik slov. rol'nickeho l'udu. Liptovsky sv. Mikulas, ro¢. I, ¢. 47,
22.11.1935,s. 2.

21 Koniec autonomie evanjelickej cirkvi v Nemecku. In Ndrodna jednota, ¢. 49, 7. 12. 1935,
s. 2.

22 Ludovy dennik, 17.9.1935, €. 99, s. 2.
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sluzky, uradnicky, predavacky “ mladsie ako 45 rokov pride len v Berline asi Sty-
ridsat'tisic dievc€at o pracu, teda ,, Barbarske zdkony zvicsuju nezamestnanost’™.
Spravu o novembrovej aktualizacii protizidovskych noriem nadpisali v Ludo-
vom denniku explicitne slovami ,, Rasistické chiiupstvo “. >

Napriek rdznym pokusom o vyvracanie a brzdenie Sirenia rasistickej ideo-
logie si tato postupom ¢asu uspesne ziskavala v Nemecku i v zahranici Siroky
okruh priaznivcov. Jej dosledna aplikacia totiz mnohym jednotlivcom i niekto-
rym socialnym skupinam prinasala perspektivu kariérneho postupu a material-
neho obohatenia. Napriek rozSirenej viere v humanizujici efekt vzdelania sa
aj mimo Tretej riSe UspeSne Sirila medzi poslucha¢mi vysokych $kol, najmi
v odboroch pripravujucich na povolania, v ktorych sa ispeSne uplatiovali Stu-
denti zo zidovskych rodin. Rovnako otvorené sa mu stali niektoré profesijné
komory, najmi lekarske a pravnické, ktoré v zavadzani obmedzujucich kritérii
alebo priamo zakazu clenstva zZidom niekedy predbiehali pravnu upravu.

Ustup od rovnosti ob&anov

Silnym impulzom pre posilnenie sndh o obmedzenie rovnych prav zidovskych
spoluobcanov sa na tizemi celého Statu stala implézia demokratického rezimu
po Mnichovskej dohode. Ked' sa nasledne protiustavnym spésobom zmocnila
mocenského monopolu na Slovensku Hlinkova slovenska I'udova strana, pri-
pravenost’ na ,,zmenené pomery* sa zvlast' vyrazne prejavila v okruhu ministra
Ferdinanda Duréanského, ktory po vyhlaseni autonémie ziskal §iroké pole po-
sobnosti vo funkciach ministra vnutra, dopravy a verejnych prac a pravosudia.
Vysledkom jeho viacnasobnych funkcii bol rozsiahly vplyv na tradnicky aparat,
prostrednictvom ktorého mohol mimo verejnej pozornosti zacat’ s pripravnymi
pracami na vlastnych protizidovskych pravnych norméach.

Ked'ze sa F. Dur¢ansky sam $pecializoval na medzinrodné pravo, mal o do-
vod viac podrobne sledovat, akym spdsobom sa nacisti v Nemecku dostali
v roku 1933 k moci a akym spdsobom zacali ,,pravne‘ realizovat’ protizidovsku
¢innost’. Videl, ako im ich stratégia — bezosty$né porusovanie zmluvnych zaviz-
kov, odmietnutie zasad rovnosti obanov a popretie vyse dvoch storoci tradicii
humanistického myslenia v eurdpskej politike — namiesto odvrhnutia prinasa
ovocie. Prave v tomto kontexte sa zmienky o F. Duréanskom po vojne dostali
aj do materidlov medzinarodného sudneho tribundlu v Norimbergu, kam boli
zaradené dokumenty o jeho rozhovore s H. Goringom. Podl'a zapisu pocas tejto
audiencie vyjadril Duréansky v mene Slovakov vd’aénost Hitlerovi za ,, umozne-
nie autonomie’* a vyslovil sa, ze na Slovensku ,, Zidovsky problém bude rieseny
ako v Nemecku “.**

23 Ludovy dennik, 5. 12. 1935, s. 2.
24 Ceskoslovensko a norimbersky proces. Hlavni dokumenty norimberského procesu o zlogi-
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Jednym z problematickych bodov pri identifikovani vtedajsich protizidov-
skych a aj vyslovne rasistickych pravnych noriem st ich casto vagne, zahmlie-
vajuce formulacie. Prvé navrhy protizidovskych obmedzeni zo slovenského
prostredia boli zaloZené skor na argumentoch hospodarskeho a kulturneho anti-
semitizmu, a tiez eSte boli konfrontované so zotrvacne fungujicimi centralnymi
institiciami demokratického rezimu.” Prvou — zatial’ eSte nenapadnou — proti-
zidovskou pravnou normou bolo nariadenie slovenskej vlady &. 13/1938 U. n.,
uverejnené 29. oktobra 1938, o zavedeni vSeobecného nedel'ného odpocinku na
Slovensku. Zrusilo sa nim dovtedy platné nariadenie uhorského ministra obcho-
du ¢. 28.559/1903 zo dna 13. juna 1903, stanovujuce vynimky zo vSeobecného
nedelného odpocinku. Uz za Uhorska totiz mali zidia oficialne dovolené, ked’ze
im ich vlastné nabozenstvo prikazovalo odpocinok v iny den ako krestanom,
mat’ otvorené obchody v nedel’u.

Vyhlasenie slovenského statu 14. marca 1939 nebolo z hl'adiska pripravy pro-
tizidovskej normotvorby v ziadnom zmysle prelomovym datumom. UZ i preto,
ze priebezne od jesene 1938 doslo k natlakovému zltceniu alebo zdkazom po-
litickych stran a spolkov a ,,prevzatiu® ich majetku, pricom zidovskych stran
a spolkov sa tykali najmd zakazy a habanie. NereSpektovala sa sloboda médii,
nasilne boli vystahovavani a gardistami verejne Sikanovani nielen zidia,*® ale
i Ceski ucitelia a v I'udackej tlaci sa objavili vyhrazky internaciou v ,, koncentrac-
nom tabore* pre vsetkych, ¢o ,,zjednocovaniu ndaroda“ kladl prekazky. V de-
cembri prebehli ,,vol'by* s jednotnou kandidatnou listinou. Slovenska verejnost’
si tak uz pol roka navykala na dovtedy nepredstavite'né barbarstvo, tolerované,
ba priamo vyvolavané predstavitelmi Statnej moci.

V polovici januara 1939 zriadila vlada Slovenskej krajiny ,, pre riesenie zi-
dovskej otazky ** zvlastnu komisiu, ktorej clenmi boli Statny minister Karol Sidor
a z autonomnej vlady minister financii Pavol Teplansky, minister hospodarstva
Mikula§ Pruzinsky, minister dopravy a verejnych prac F. Duréansky a advokat
Julius Virsik.?” Okrem iného sa chystala ,, zdkonne stanovit ucast zidov na nasom
hospodarskom Zivote . Podl’a slov predsedu autonomnej vlady Jozefa Tisa mal
uvedeny zakon slazit’ ,,aj tomu, aby zidia neboli postaveni pred prekvapenia

a vedeli ako daleko budii moct byt ¢inni v hospodarskom Zivote “.*®

nech nacistii proti Ceskoslovensku. Ministerstvo informaci 1946. s. 337. Doklad 2801-PS
,Rozmluva gen. pol. marsala Goringa se slovenskym ministrem dr. Duréanskym* za pritom-
nosti vediiceho propaga¢ného oddelenia slovenskej vlady Bacha (omyl — ide o Macha), vodcu
Nemcov na Slovensku Karmasina, ri§skeho miestodrzitel'a Seyss-Inqarta.

25 SNA, f. Ministerstvo pravosudia (MPs), k. 32, ¢. 6698/39-10, inv. 95. List pod ¢. 6651/39.

26 NIZNANSKY, Eduard. Holokaust na Slovensku. Zv. 1 Obdobie autondmie (6. 10. 1938 — 14.
3. 1939). Bratislava: NMS, 2001. ISBN 80-968620-5-7.

27 SNA, f. MPs 1939 — 1945, k. 32, ¢. inv. 95/ ¢. 2562/39-10.

28  Slovdk, 10. 2. 1939, s. 3, Zidovsky zakon rovny pre celd republiku.
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Dosiahnut’ stanoveny ciel’, teda znizit' ,,zidovsky vplyv* na rozlicné oblasti
verejného zivota, predovsetkym prostrednictvom obmedzovania prav na slobod-
ny vykon povolania a moznosti dosiahnut’ vyssie vzdelanie, nebolo mozné bez
toho, aby bola dotknuta skupina pravne definovana.? Opét’ sa raz ukazovalo, Ze
obvykla prax nalepkovania, prevzatad zo susedskych sporov a politickej Zurnalis-
tiky, nebola pre normotvorbu dostatocna.

Rasa nedefinovan4, ale nesporna

Diia 3. marca 1939 poslal F. Duréansky ako autondmny minister dopravy a ve-
rejnych prac predsedovi ¢s. vlady navrh niekol’kych pravnych noriem na ,, me-
dziministerské pripomienkové pokracovanie “,** ku ktorému ziadal vyjadrenie do
20. marca 1939. Zaslané navrhy sa tykali nadobtdania krajinskej prislusnosti
a domovského prava na Slovensku, upravy vlastnictva a drzby pozemkového
majetku, vyvozu majetku z tzemia Slovenskej krajiny, ,,revizie” zoznamov
advokatov, ,,uprav‘ lekarskej praxe, zivnostenskych koncesii, zamestnavania
sukromnych zamestnancov a ,, vwylicenia niektorych osob zo Statnych, verej-
nych a inych sluzieb* na tomto tizemi. (Na tomto mieste treba upozornit, Ze
cielom snah o vytlacenie z profesie vtedy neboli len zidia. Napriklad minister
pravosudia 1. februdra 1939 ziadal prezidium Hlavného sudu, aby taka stdna
agenda, v ktorej svedkovia prisahali, nebola az do vyrieSenia ,, Zidovskej otazky
snemom * pridel'ovana ,, sudcom zZidovskej ndarodnosti alebo vierovyznania, ako
aj sudcom bez vyznania ") Pri vysSie uvedenych navrhoch boli avizované aj
d’alsie opatrenia vo vztahu k farmaceutom, sprisnenie disciplindrneho konania
v advokatskych komorach a navrh na hromadné degradovanie vSetkych armad-
nych ddstojnikov-zidov v ¢innej sluzbe aj v zalohe. Aj kopie tohto dokumentu
boli zaslané na vyjadrenie prezidentskej kancelarii do Prahy, centralnym a auto-
némnym ministerstvam.

Z dorucenych stanovisk vidno, ze uradna korespondencia prebiehala este nie-
kol'ko dni po rozdeleni §tatu,** aj to, Ze sa v nich uz vtedy bezne vyskytovala
argumentacia rasou. Slovenské ministerstvo financii napriklad v liste z 18. mar-
ca 1939 uvadzalo, ze L Zidia su nesporne zvlastnou rasou ludstva“, ktora sa
od ostatnych rés odlisuje ,, smyslanim (povahou) a vzhladom *. Fakt, ¢i takyto
prislusnik ,, Zidovskej rasy* pritom bol alebo nebol ,, este formalne izraelitského

29 Blizsie pozri ZAVACKA, Katarina. K vymedzeniu pojmu Zida v pravnych normach sloven-
ského §tatu. In IVANICKOVA, Edita et al. Z dejin demokratickych a totalitnych rezimov: na
Slovensku a v Ceskoslovensku v 20. storoci. Bratislava: Historicky ustav SAV vo vydavatel-
stve Prodama, 2008, s. 98 — 114. ISBN 9788096978267.

30 SNA, f. MPs, krabica ¢. 32, ¢. 1. leg — prez. taj./1939.

31 SNA, f. UPV 1939 — 1945, k. 35. &. 929/39.

32 SNA, f. MPs, k. 32, odpoved ministerstva financii z 18. 3. 1939, &. 11008/prez. Sp. minister-
stva pravosudia, z. 27. 3. 1939, ¢. 7119.
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vierovyznania ', sa tu povazoval za otazku ,, podradného razu*, ked'ze v dosled-
ku ,, nemoze ni¢ zmenit na jeho vrodenom zmyslani o ostatnych rasach . Néapad,
aby sa pojem zida vymedzil podl'a prislusnosti k nabozenstvu k nejakému zakon-
ne ur¢enému datumu (zaslané navrhy ratali s 1. januarom 1920), tu bol zamietnu-
ty ako neopodstatneny, ¢i skor kontraproduktivny, lebo by vlastne ,, odmerioval
obozretnost’* tych, o sa dali ,, véas prekrstit .3

Za zmienku stoji aj vedomé devalvovanie rozhodnutia zidovskych konverti-
tov podstupit’ krst a vstipit’ do krestanskej cirkvi terminom ,, prekrstit sa “, hoci
i8lo o prvy krst dotycného. Podl’a citovaného dokumentu si bol jeho autor isty,
ze ziadneho zo zidov nepriviedol ku krestanstvu ,,idealizmus, ale snaha zatajit
svoju rasu“, a tiez ,,nabozenska lahostajnost’™, a tak pre istotu eSte zopakoval,
ze ,,zidom je nesporno ten, kto sa ako zid narodil “. Citliva otazku zmieSanych
manzelstiev navrhoval riesit’ preventivinym stanovenim trestov za ich uzatvara-
nie aj za spolo¢ny zivot mimo manzelstva. Zakladom spravodlivého pristupu
zasa podl'a neho malo byt ,, nepovolovanie vynimiek*3*

Kampan zalozena na stereotypoch hospodarskeho antisemitizmu sa uz ob-
dobi autonomie zamerala v prvom rade na ,,chlebovi™ a vSadepritomnt tému
pody,* ktort l'udaci slubovali ,, vrdtit’ slovenskym rolnikom “ po tom, ¢o ju po-
prepijali ich predkovia ,,v Zidovskych krémach 3¢ Z pozicie ministra dopravy
a verejnych prac Slovenskej krajiny rozoslal F. Duréansky na vyjadrenie svoj
navrh zakona ,, 0 uprave majetkovych pomerov niektorych oséb hodlajucich sa
vystahovat a o ndprave v presunoch pody “®" Predsednictvu vlady Slovenskej
krajiny, vSetkym ministerstvam Slovenskej krajiny (okrem spravodlivosti, lebo
bol vtedy aj jeho ministrom), a do Prahy Kancelérii prezidenta republiky, Uradu
pana Statneho ministra Karola Sidora, Predsednictvu ministerskej rady, minister-
stvu financii, ministerstvu narodnej obrany a ministerstvu spravodlivosti a mi-
nisterstvu zahrani¢nych veci.

Ako jednoznacny dévod pre ,,upravu majetkovych pomerov* sice uvadzal
zamer ,, niektorych osob hodlajucich sa vystahovat'™, ale v texte navrhu zakona
nebola o vyst'ahovavani ziadna zmienka. V § 1 sa vSak uvadzalo, ze ,, Nehnutel-
ny polnohospodarsky majetok zidovskych obcanov (nehladiac na to, ¢i tunajsich
alebo cudzozemskych prislusnikov), ktory je v arende v (podarende), moze sa
podla tohto zdkona vymenit do vlastnictva.“ V dalSich paragrafoch sa pojem

33  Tamze.

34 SNA, f. MPs, k. 32, ¢. 7424/39-10.

35 FIAMOVA, Martina. ,, Slovenskd zem patri do slovenskych rik*. Arizicia pozemkového
viastnictva zidovského obyvatelstva na Slovensku v rokoch 1939 — 1945. Bratislava: Veda,
vydavatel'stvo SAV; Historicky ustav SAV, 2015. ISBN 9788022414463.

36 SNA, f. UPV 1939 — 1945, k. 148.

37 SNA, f. MPs 1939 — 1945, k. 32, ¢. 6698/39 — 10, inv. 95, Doverné!
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,»Z1d“ opakoval a v predposlednom § 21 sa vyskytla aj jeho ad hoc definicia: ,, Za
Zida podla tohto zakona treba povazovat toho, kto sa ako Zid narodil bez ohl'adu
na to, ¢i zmenil svoje ndabozenstvo sam alebo jeho rodicia. “**

Dovodova sprava tejto pravnej normy sa tiez niesla v dobovom nacistickom
duchu, ktory bol na uzemi pomnichovskej republiky v ¢ase koncipovania stale
protitstavny, a obsahovala znosku dévodov, preco by zidia z principu nemali
mat’ na Slovensku vo vlastnictve pddu. Tvrdilo sa v nej, Ze navrh majetkové-
ho usporiadania je rieseny ,,Specidalne zo stanoviska slovenskych potrieb“, lebo
podu ,, treba vratit povodnym viastnikom a tym, ktori z pédy a na nej ziju, gazdu-
Ji“, aze , krivdy minulosti treba v tomto smere odcinit. Dalej sa argumentova-
lo, ze ,, Kupectvom a znamou krémdarskou politikou na dedinach neslovenskych
a nekrestanskych zivlov, rolnici prisli o svoje otcovské majetky. Pykaju celé ge-
nerdcie za hriechy svojich otcov a hriechy krémarov, ktori sa zmocnili velkej
Ciastky majetku drobného ludu.” Na rozdiel od nasledujicich rokov v tomto
pripade bola stanovena aj cena za zabranu podu, pricom nahrada sa mala ur-
Covat’ podla §§ 1 — 14 desatnasobkom roc¢nej arendy alebo arendy miestne ob-
vyklej. Podl'a Dur¢anského ako navrhovatela islo ,, 0 rieSenie spravodlive zod-
povedajuce dnesnym pomerom. Nasi zidovski spoluobcania nebudu ukrivdeni,
iba obmedzeni v Spekulacii pozemkovej . Svoju — v porovnani s norimberskymi
zakonmi rovnako rasovo postavenil — definiciu zida podla uz uvedeného navr-
hu § 21 oznacil za nutne ,, nekompromisné stanovisko bez ohladu na terajsie
nabozenstvo “, zddvodnené tym, ze ,, nejde o postihnutie terajsich majitelov ale
o napravy chyb ich predkov*.

Ministerstvo zahraniénych veci v odpovedi na Duréanského ziadost' zo 6. mar-
ca 1939 o stanovisko ,, nutné a prisne doverné “ vyjadrilo k navrhu evidentny od-
stup. V bode 1. ,, po stranke socidalnej a hospodarskej ** navrh sice uvitalo s tym,
ze ,, odstraniuje notoricky zname nezrovnalosti v drzbe pody na Slovensku*, su-
Casne ale skonstatovalo v bode 2, Ze jeho ,,osnova je priamociaro namierend
proti Zidovskej rase, preto a) je v rozpore s § 128 a § 106 ustavnej listiny, ktoré
su stale platné “. Upozornilo tiez ,.kolegov* z autondmnej vlady, ze takato upra-
va ,,bude nepochybne v cudzine kritizovana“, ked’ze navrh dovol'uje odnimat’
majetok cudzincov-zidov a zrejme nezarucuje vo vSetkych pripadoch nahrady
vo vyske beznej ceny. Varovalo, Ze je kvoli tomu mozné oCakavat’ diplomatické
intervencie cudzich statov (podobne to byvalo v pripade pozemkovej reformy).
Navrhlo, Ze ,,ak by podl'a skutocného stavu bol majetok zZidov-prislusnikov cu-
dzich Statov, ktory ma byt postihnuty, celkom nepatrny, bolo by vhodné vyhnut
sa vytkam a intervenciam tym, Ze by navrhnutym zakonom majetok Zidov-prislus-
nikov cudzich statov, nebol vobec postihnuty *“. Zaverom ministerstvo zahranicia

38 SNA, f. UPV 1939 — 1945, k. 127, ¢&. 4672/29-10, MPs 21. februara 1939.

589



Historicky Casopis, 69 4, 2021

skonstatovalo, Ze inak by bolo mozné s vydanim navrhovaného zdkona suhlasit’
len za predpokladu, Ze sa vhodnym sposobom odstrania uvedené ,, ndmietky pro-
ti navrhu z hladiska ustavného a medzindarodnopravneho “ a celkovo vyckanim
na ,,prihodnejsiu dobu .

K rovnakej téme zaslalo do Bratislavy 11. marca 1939 doverny pripis aj ¢s. mi-
nisterstvo financii, ktoré rovno konstatovalo, ze popri rieSeni otazky presunu
vlastnictva pddy navrh vnasa do pravneho poriadku republiky ,, novy prvok, totiz
hladisko rasistické *, &im sa podstatne odklafia od ,, zdsad hlavy V. a VI. Ustavnej
listiny““. Ak by sa teda zakon schvalil, mohol by byt’ vyhlaseny za ,, opatrenie
ustave odporujuce . Jeho pracovnici tiez upozornili na d’alsie aktualne medzi-
narodné rizika prijatia pravnej normy tykajucej sa ,,Zidov ako prislusnikov rasy
resp. nabozenstva . Okrem diplomatickych protestov taky akt mohol podl'a nich
iniciovat’ obchodny bojkot a tiez zhorsit’ ,, postavenie prislusnikov narodnosti
Ceskej a slovenskej v cudzine usadlych“. Aj toto ministerstvo teda navrhlo, aby
sa navrh zakona odlozil ,, az do doby, kedy ustredné Statne organy zaujmu konec-
né stanovisko k zidovskému problému v nasom state “.*°

Vdaka praxi vzdjomnych pisomnych konzultacii medzi ministerstvami sa
zachovala napriklad aj informacia o posudzovani neprijatého nadvrhu vladneho
nariadenia o tom, ,,koho treba za Zida povazovat'“, ktory spracovala pit¢lennd
vladna komisia. Ten bol vlastne predchodcom vladneho nariadenia ¢. 63/1939
Sl. z. o vymedzeni pojmu zida. V komentari k zamietnutému navrhu osnovy,
rozoslanému ministerstvam 31. marca 1939, vladny komisar L. Vy¢islik uviedol,
7e uvedena osnova bola spracovana za Giéasti ministra Duréanského, ktory bol
v obdobi autondomie autorom viacerych podobnych iniciativ. Stala sa vSak ,,po
Statopravnej zmene zo dna 14. Ill. 1939 nedostacujucou “, a preto bude ,, nanovo
prepracovand a ministerstvam predlozena“.*' Z medzirezortnej komunikacie
ministerstiev bola zretel'na snaha prisposobit’ navrh v maximalnej miere zneniu
nacistickych vzorov. Obsahovala nemecké vysvetlujuce citaty vykonavacieho
nariadenia norimberskych zédkonov, ktorymi sa mal nahradzat’ ,, doteraz obvykly
pojem arijského povodu, ktory sa ukazal ako hodne nepresny ““. Vycislik trval na
tom, Ze ,,u nas vsak s tymito tazkostami sa nestretavame, nech riesime otazku
tuto podla vzoru nemeckého, talianskeho alebo madarského ““. Déaval tiez do po-
zornosti, ze pripravovany navrh ,, bral v uvahu vsetky tri vzory, pricom po stran-

39 SNA, f. UPV 1939 — 1945, k. 128.

40 SNA, f. UPV 1939 — 1945, k. 128.

41 Proces ,,medziministerského pripomienkového pokracovania“ zanikol po odovzdani pra-
vomoci snemu schval'ovat’ zakony tykajuce sa zidov vlade ustavnym zakonom ¢. 210/1940
Sl. z. Podl'a novych pravidiel mali byt navrhy predkladané na rokovanie zvlastnych porad
legislativnych referentov.
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ke formalnej upravy veci pouzil vzoru nemeckého a pri vecnej-smyslovej stranke

spojil tedriu rasovu s otdzkou krestanskou, ktora prevazuje *“.**

Vymedzenie pojmu Zida

Dna 12. aprila 1939, teda niekol’ko dni pred vydanim vladneho nariadenia
€. 63/1939 SI. z. o vymedzeni pojmu zida, zaslalo ministerstvo dopravy a verej-
nych prac pripis predsednictvu vlady k textacii predkladaného nadvrhu. Dévodom
boli rozpory medzi ¢lenmi komisie o obsahu vynimiek ,, kto je Zidom a kto nie*.
V tomto pripade bol navrhovatel’ z ministerstva dopravy za zavedenie moznosti
udelovat’ vynimky, ¢o obhajoval poukdzanim na situaciu v Nemecku, kde smel
,,vodca a rissky kancelar* vynimky tiez povolovat, a to v mimoriadnych pripa-
doch tykajucich sa zakona o risskom ob¢ianstve, zakona o ochrane krvi a cti, aj
ich vykonavajlcich nariadeni. Respektovat’ cheel ,, vodcovo pravo rozhodovat'™
tak, aby osoba, ktord bola ,, podla zakona Zidom *“, mohla nim byt prehlasena za
,,080bu, ktora zidom nie je .

Vynimky tohto typu dostavali v Nemecku napriklad ,, frontovi vojaci a zaslu-
Zili bojovnici o narodny socializmus . Ministerstvo uviedlo, Ze povazuje moz-
nost’ udel'ovat’ vynimky za uzito¢nt ako ocenenie pre vynimky, ktoré sa pocas
staroCi ,, Zivota v ndarode *“ asimilovali ,, k dobru celku . Na zachovani tejto moz-
nosti trvalo s argumentom, zZe je ,, samozrejmé, ze vynimiek tychto musi byt ¢o
najmenej ““, a hoci by i8lo aj ,, len o niekol'ko pripadov “, za podstatné povazovalo,
ze ,,nesmie mat nase zakonodarstvo v tomto smere medzery, ked’ ich nema zdko-
nodarstvo nemeckej rise .

Samotny proces tvorby vladneho nariadenia o vymedzeni pojmu zida a usmer-
neni poctu zidov v niektorych slobodnych povolaniach ¢. 63 SI. z. z 18. aprila
1939, teda vydaného vySe mesiaca po vyhlaseni slovenského Statu, moze byt’
ukazkou, ako vel'mi ovplyvni pohl'ad na datovanie normotvorby, ak pri vysku-
me prihliada na ¢asové ramce celého procesu priprav. V tomto pripade pripravy
predbiehali vydanie normy o celé mesiace. Pre dejiny institucionalizovaného an-
tisemitizmu na Slovensku je tak rovnako ako den vydania vladneho nariadenia
podstatny aj datum zriadenia vladnej komisie pre ,,rieSenie Zidovskej otazky *
13. januara 1939, ¢i povedomie o tom, ze jednotlivi jej ¢lenovia uz v tom Case
davno na navrhoch niektorych noriem pracovali.*

V uvedenom vladnom nariadeni ¢. 63 /1939 Sl. z. sa vymedzenie pojmu zid
eSte navonok opieralo o konfesijné kritéria, teda o faktor ,, izraelitského vierovy-
znania ', no vlada si tu vyhradila pravo urCovat’ daitum, od sa ktorého bude pri-

42 SNA, f. UPV 1939 — 1945, k. 148, & 13.472-1/3-1939.
43 SNA, f. UPV 1939 — 1945, k. 148, & 14.111-1/3-1939.
44 SNA, f. MPs 1939 — 1945, k. 32, & inv. 95/ & 2562/39-10.
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slusnost’ ku konkrétnemu vierovyznaniu povazovat za relevantnil. (Ako hranic-
ny pre takto ,,uznany* krst bol ureny datum 30. oktobra 1918). Vykonavajica
vyhlaska ministerstva pravostdia a ministerstva vnutra & 102 U. n. z 29. aprila
1939 zasa pouzivala pojmy ako ,,obyvatelstvo charakteru Zidovského *“ a ubez-
pecovala, ze ,, pojmom Zida, vymedzenym z hladiska socidlneho a hospoddarske-
ho, nemieni sa nikto konfesijne triedit’*.

Chaos spdsobeny neddslednou textaciou tohto nariadenia mal dlhotrvajice
dosledky. Koncom roka 1940 ho v uvahe ,, Kto je Zidom!* komentoval sidny
radca R. Pazitny s tym, Ze ,, niet snad’ v slovenskom zak.[onniku] este takej nor-
my, ktora by oplyvala takymi nedostatkami, ako prave tato “ a urgoval, ze ,, dnes,
po poldruha roku, ked’ je vydané na tucet protizidovskych opatreni, bolo by uz
nacase vyjasnit, kto je viastne pokladany za Zida a kto nie “. Podl'a jeho mienky
mnohé ,, nevyriesené otdazky* pramenili uz z toho, ze ,, ustanovenia prvého od-
stavca § 1 tohto nariadenia si odporuju . *

Autor upozornoval, Ze tato situdcia nevyluCovala, aby v kazdodennej praxi
rozhodovanie o tom, kto je zidom, zaviselo na mienke okresného tradu. Tym
by podla neho ,,mohla vzniknut' ta anomdlia, zZe v Trencine bude niekto pokla-
dany za Zida a za tych istych predpokladov v Nitre bude pokladany za nezida “.
Zaoberal sa i otdzkou o urcovani za zida v pripade nemanzelskych deti, a vobec
chybajicou moznost'ou klasifikovat’ 'udi ako ,, polovicnych* ¢i ,,Stvrtinovych *
zidov, teda mieSancov, ktort tam priamo v kratkosti rozpracoval.*®

Redakcia casopisu Politika, kam Pazitny svoje pozorovania zaslal, vo svo-
jej uverejnenej reakcii poznamenala, ze ,, od pociatku sa vedelo, Ze kombindcia
rasového hladiska s kritériami cirkevnymi povedie k nejasnostiam . Aktualny
pravny stav na Slovensku vraj viedol v porovnani s inymi krajinami k ,,ano-
maliam®, pri ktorych ,, 0soby rasove naskrze zZidovské su krestanmi a nezidmi*,
zatial’ Co tie, ktoré ,,z rasového hladiska uplatiiovaného v Statoch s radikalnym
rieSenim *“ nie su zidmi, podla slovenskej pravnej upravy zidmi ostavaju.*’ Preto
mala byt ,, Zidovskad otazka " posudzovana ,, len s hladiska rasového “, opierat’ sa
o0 ,,norimberské predpisy “, ktoré su ,,jasné, priamociaré a dosledné . Redakcia
odporacala vyuzivat' ,, cirkevné kritéria“ len ako sekundarny, korekény nastroj,
a to najma tam, ,, kde sa osoba pohybuje na hranici dvoch ras “.**

Pri prilezitosti prvého vyrocia ,, obnovenia slovenskej statnosti“ sa témy dot-
kol i prof. Stefan Luby, ked’ za najvyssie hodnoty $tatu vyhlasil ,, ndrod a kres-
tanstvo, a nie ideal demokracie: ludstvo* a zdoraznil, ze dovodom ,, triedenia

45 PAZITNY,R. Kto je zidom! (Legislativna tivaha). In Politika, ro¢. X, ¢. 16 — 17, 15. 9. 1940,
s. 179.

46 Tamze,s. 181.

47 P. L. Poznamka. Tamze, s. 181.

48 Tamze,s. 181.
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podla hodnot* a ,,zavrhovania rovnopravnosti “ v slovenskom §tate nie je ,, uva-
ha o nizsej hodnoty rasy alebo naroda Zidovského*, ale ,, predovsetkym seba-
obrana*. Ako vhodny datum, ku ktorému mozno povazovat’ konverzie krstom
za doveryhodné a nie vypocitave, potvrdil 30. oktober 1918, a naopak ,, iste nie
[krsty] u novokrestanov z roku 1938 “.%

Rozvratny vplyv kombinacie mocenskych ambicii s nedostatocnymi schop-
nostami pre riadenie Statu sa prejavoval aj v tom, Ze nariadenia vydavala nielen
vlada a ministri, ale do tejto ¢innosti sa zapajalo aj mnoho d’alSich institucii, bez
ohl'adu na rozsah vlastnych kompetencii. Zvlast’ zretel'na bola tato skutocnost’
v suvislosti s procesom ,,arizacii“. V snahe urychlit’ ich priebeh a ,,nezdrziavat’
sa“ vypracivanim navrhov zakonov, rokovanim a ¢akanim na ich schvalovanie
Snemom, navrhla vlada presun zakonnych kompetencii ,, ¢init’ opatrenia vo ve-
ciach arizdcie“ na seba. Napriek tomu, Ze i§lo o vyrazny priznak degradacie sne-
mu ako parlamentnej institucie, nezdalo sa, Ze by to jeho poslancom prekazalo.

Vo svojom navrhu o splnomocneni si vlada stanovila pre svoju ,,nariad’ova-
ciu® pracu potrebnu na ,,vylicenie zidov zo slovenského hospodarskeho a so-
cialneho zivota™ a na to, aby ich majetok ,, presiel do vlastnictva krestanov*,
casovy limit dvoch rokov. Jej nariadenia, vydané v priebehu tohto obdobia, mali
mat platnost’ zakonov. V dovodovej sprave sa uvadzalo, ze uz vtedy platny za-
kon ¢. 113/1940 Sl. z. ,, 0 zidovskych podnikoch a o Zidoch zamestnanych v pod-
nikoch * bol natol’ko komplikovany a cely proces ,, nasledkom teraz uz prekona-
nych predpisov* bol ,, neodévodnene natolko hateny*, ze nezriedka spésoboval
., neprekonatelné tazkosti** nielen tiradom, ale trpel tym ,,aj cely hospodarsky
Zivot a podlamuje sa dovera obcianstva*.

Obchadzanie standardnych schval’ovacich procesov sa obhajovalo i tym, ze
., pri rieseni Zidovskej otazky nie su mozné strnulé predpisy . Splnomocnenie
podrla § 44 Ustavy bolo vnimané ako nedostadujuce, lebo ,, v arizacnych veciach
bude treba mnoho raz vydavat predpisy, ku ktorym je podla Ustavy treba zdko-
na... > Ustavnopravny vybor snemu s navrhom v zaklade sthlasil, no skratil
splnomocnenie vlady na jeden rok. Argumentoval, Ze ,, pri rieSeni tak naliehavej
otazky, ako je Zidovska, treba pokracovat urychlene, takze doba jedného roku na

vyrieSenie Zidovskej otdazky musi uplne postacit'*>!

Nariadenie o pravnom postaveni Zidov
O rasovom charaktere pravnych noriem sa opétovne zacalo hovorit’ az v stvis-
losti s pripravou nariadenia ¢. 198/1941 SI. z. o pravnom postaveni Zidov. Jeho

49 LUBY, Stefan. Vystavba slovenského prava ako poriadku hodnét. In Politika, X, 5, 15. 3.
1940, s. 54 — 55. V ¢lanku prof. Luby pouziva pri slove Zid uz velké pismeno.

50 Snem slovenskej republiky, 1940, 225. 1.

51 Snem Slovenskej republiky, 1940, 229.
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cielom bolo zosumarizovat’ a sprehladnit’ medzi¢asom vydanu platnt protizi-
dovsk legislativu a ,,aktualizovat™ definiciu pojmu Zida v sulade so zmenami
na domacej i zahrani¢nopolitickej scéne, teda eSte viac ju priblizit norimberskym
»rasovym* zakonom. Vzhl'adom na atypicky rozsah 270 paragrafov, snaziacich
sa pokryt’ (a tym obmedzit’) takmer vSetky oblasti bezné¢ho Zivota Casti obyva-
tel'stva, sa pre toto vladne nariadenie vzil medialny termin ,,Zidovsky kodex*.

Aj v stuvislosti s jeho pripravami treba pripomenut’, ze vyraznejsi ustup od
konfesijného v prospech etnického, resp. rasového chapania pojmu ,,zid* sa pre-
javoval uz od scitania obyvatel'stva, konané¢ho v zavere predchadzajiiceho roka
na zéklade zakona o scitani 'udu ¢. 265 Sl. z. z 8. oktdbra 1940. Kym v medzi-
vojnovom obdobi sa kazdy obcan mohol prihlasit’ k narodnosti podla vlastného
vyberu, podl’a tohto zékona sa zidia mali povinne hlasit’ len k ,,zidovskej narod-
nosti“. Pre zvyraznenie zmeny klasifikacie z konfesijnej na narodnostnu sa od
prijatia zékona aj nazov tejto skupiny obyvatel'ov oficialne zacal pisat’ s vel’kym
pismenom, Zidia.” Takto nastavené s¢itanie malo podl'a vladneho navrhu zako-
na poskytnit’ ,, uspokojivy prehlad o pocte Zidov a socidlnom rozvrstveni Zidov-
ského obyvatel'stva “.** Vzhl'adom na podrobné zistovanie majetkovych pome-
rov obc¢anov si takto vlada obstarala udaje, vyuziteI'né pri odnimani Zidovského
majetku.

Nariadenie ¢. 198/1941 SI. z. o pravnom postaveni Zidov uz podla vzoru
vykonévacieho nariadenia k norimberskym zdkonom zavadzalo aj pojem ,,Zi-
dovského miesanca . Za Zida mal byt podl'a neho pokladany kazdy, kto pocha-
dzal najmenej od troch ,, podla rasy Zidovskych* starych rodi¢ov. V kone¢nom
dosledku sa aj tato ,,rasova“ definicia opéat’ opierala o historicky udaj o nabozen-
skej prislusnosti, potvrdzovany podl'a matricnych dokumentov. AvSak tym, Ze sa
tidaje, o ktoré sa opieralo uréovanie, koho za Zida povazovat,, posunuli do mi-
nulosti o dve generacie, nova definicia obchadzala ,,problémy* spdsobené naras-
tom poctu konverzii ku krestanstvu v 20. storo¢i. Nadradenim udajov o konfesii
prarodi¢ov nad aktualne presvedcenie jednotlivcov, a tiez zavedenim kategorie
»mieSancov* sa pojem rozsiril o nevelkl skupinu najlepsie asimilovanych, zvac-
Sa vzdelanych, nie zle situovanych, a preto spolocensky vyraznych osob. Stavalo
sa, ze najmi mladsi ¢lenovia takychto rodin dovtedy o svojej rodinnej vézbe
k zidovstvu vobec netusili.>*

52 Snem Slovenskej republiky, 1940, 241 Vladny navrh zakon o s¢itani 'udu. Dovodova sprava.

53 Tamze.

54 KAMENEC, Ivan. Problém nasilného hl'adania (vnucovania) narodnej, ob¢ianskej a nébo-
zenskej lojality na priklade zidovského obyvatel'stva na Slovensku v ¢ase holokaustu. In My

a ti druhi v modernej spolocnosti: konstrukcie a transformdcie kolektivnych identit. Bratisla-
va: Veda; HU SAV; UELSAV, 2009, s. 439 — 452. ISBN 9788022410250.
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Ked'Ze tato interpretacia ,,rasy* tiez ostavala vo viacerych smeroch nejasna,
generovala aj ona doplnkové vysvetlenia. Zo sprievodnych komentarov dobo-
vych pravnych kapacit sa Citatelia napriklad dozvedali, Zze podl'a § 1 nového
nariadenia je ,, rasa “ ponimana ,, nie v smysle fyziologickom “, kde by pre urcenie
rasy bola ,,smerodajna iba fyziologickd konstrukcia jednotlivca”, ale v zmysle
. etnologickom, kde pre urcenie rasy su smerodajné aj dusevné vlastnosti .

Vydanie nariadenia ¢. 198/1941 sprevadzal aj verejny spor o to, preco vlastne
takto striktné kritéria neboli v slovenskom S$tate uplatnované od pociatku, ked’ze
,»vzorové™ norimberské zakony boli k dispozicii uz od rokul935. Autori navrhu
povodnej normy sa citili poskodeni, ked’ garant novej normy dr. Jozef Martinka
z ministerstva vnatra v médiach vyslovil predpoklad, ze snad’ jeho predchod-
covia nemali k textom nemeckych rasovych zakonov pristup a ze vlada zrejme
preto uz vtedy neuvazovala o ich vyuziti. Pozastavoval sa nad tym, Ze si inak
,,nevedel vysvetlit'*, preCo si vtedajsi normotvorca ,, neuvedomil “ alebo vnimal
., len velmi nepatrne“, ze , nebezpecenstvo zvratenosti svetondazoru Zidov* ne-
vyplyva z prislusnosti k vierovyznaniu, ale ,, skor k urcitej rase . Ta potom po-
dla Martinku ,, v snahe ovlddnut svet, neostycha sa nijakych prostriedkov, najmd
ani nie ukrytia sa pod plast krestanského vierovyznania “*.>°

Autori nariadenia z jari 1939 sa branili podozreniu zo zanedbania tak dolezi-
tého pramena a obhajovali svoj vtedajsi ,,miernej$i pristup tym, Ze norimberské
zakony samozrejme poznali, ale ich dobova ,, situdcia nutila “ brat’ ohl'ad na ,, po-
litické pomery, ktoré vtedy na Slovensku panovali “. Déavali najavo, Zze v obdobi
tesne po vyhlaseni Statu nemohli ratat’ s dostatocnou verejnou podporou a v tom
case im stale chybali politické néstroje na presadenie tak radikalnych zmien, aj
keby boli chceeli. Inak povedané, predpokladali, Ze roku 1939 by este nedosta-
tocne kontrolovana spolo¢nost’, so stale doznievajucimi reflexmi z predoslého
rezimu, rasistickej koncepcii viac vzdorovala. Roku 1941 aj oni s uspokojenim
konstatovali, ze ,,ako kazdd vazna otdzka, i rasova prekondvala u nds isty vy-
voj “, az ,,dozrela toho roku natolko, ze sa mohlo pristupit k stanoveniu pojmu

Zida v zmysle rasovej teérie (podla norimberskych zdkonov) .’

Zavery
Dobovéa propaganda, vylepSujuca obraz slovenského $tatu jeho vykresl'ovanim
ako vzorného satelitu nacistického Nemecka, vyuzivala v médiach motiv ekvi-

55 CSERHELYI, V. Pojem rasy podla zidovského kodexu. In Verejné pravo, 1942, ro¢. 111,
s. 85.

56 MARTINKA, Jozef. Niekolko poznimok k Zidovskému kodexu. In Verejné pravo, 1941,
roC. 11, s. 246.

57 K poznamkam o Zidovskom kédexe. In Verejné pravo, 1941, roé. 11, s. 293.
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valentného ¢i udajne este ,, prisnejsieho ** obsahu nariadenia ¢. 198/1941 Sl. z.
o pravnom postaveni Zidov v porovnani s norimberskymi zakonmi. V takychto
interpretaciach sa zlievalo usilie vylepsit’ poziciu svojho $tatu v ociach protek-
tora, a tiez medzi ostatnymi nacistickymi satelitmi a okupovanymi krajinami, so
snahou ambicidznych jednotlivcov posilnit’ vlastné pozicie v domacej politickej
konkurencii. Vyvolavanie dojmu striktnej a netstupnej moci malo zastraSovat’
aj pripadnych oponentov, ktori by sa opovazili verejne spochybnovat’ l'udacku
politiku a jej nestilad s proklamovanym krestanskym charakterom Statu.

Pocas informacnej kampane o prijati ,,Zidovského kodexu® na jesen 1941 sa
tak na strankach rezimovej tlade striedali ¢lanky ako ,, Zidovsky kédex uz pripra-
veny “‘, ohlasujuice Ze v najblizsich diioch vstupia i na Slovensku ,,do platnos-
ti norimberské zakony“ a oceiiujuce pokracovanie ,,v prdacach, suvisiacich so
suistredenim Zidov*, ktoré su ,,v plnom priide vo vetkych vyhliadnutych tabo-
roch“* s textami ako ,, Zidovsky kédex prijaty *, pochvalujicimi normu ,, konec-
ne na podklade rasistickom*, ,, podla norimberskych zdakonov*, , bez vynimok,
tzv. nepostradatelnych*,” ,, Definitivna ocista*,*° ,, Rozhodnost slovenského na-
roda dostane svoju odmenu... Slovensko vzorom ostatnym europskym statom !
,, Ziadne lamentovanie“,** ,, Codex iuris iudaici“® &i ,, Bieli Zidia neprestavaju
Sarapatit’**.%*

Pre pochopenie praktického vyznamu jednotlivych paragrafov norimber-
skych zdkonov z roku 1935 a pri ich porovnavani so ,,Zidovskym kodexom*
z 1941 a d’al$imi protizidovskymi pravnymi normami slovenského Statu je po-
trebné zohl'adiiovat’ aj s nimi spojené symbolické vyznamy, viazané na dobovy
kontext. Napriklad, pozbavenie prava vyvesovat Statnu zastavu a nosit’ Statne
farby, obsiahnuté v zdkone o ochrane nemeckej krvi a cti, moze z dnesného hl'a-
diska zniet' ako nepodstatna drobnost’, nevplyvajuca na kazdodenny zivot. Vo
vtedajSej atmosfére Tretej riSe vSak bolo ,,neoznacenie* si domu alebo klopy
kabata priamou pozvankou k netrestanym fyzickym utokom zo strany agresivnej
luzy.

Paralelné porovnavanie ,,Zidovského kodexu® s norimberskymi zakonmi nie
je prili§ analyticky prinosné. Uz kvoli rozsahu — ,,norimbersky* zakon o obcian-
stve mal tri ¢lanky a zdkon o ochrane krvi a cti sedem c¢lankov, ktoré sa spolu

58 Gardista, 9. 9. 1941, s. 1.

59 Gardista, 10.9.1941, s. 2.

60 Gardista, 11.9.1941.s. 1.

61 Gardista, 12.9. 1941, s. 3.

62 Gardista, 13.9. 1941, s. 2.

63  Gardista, 16. —17.9. 1941, s. 3.
64  Gardista, 18.9. 1941, s. 3.
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zmestili na jednu-dve strany textu, podobne ako vymedzenie nacistickych poj-
mov z novembra 1935.% Jeho primarnou funkciou bolo nastavit’ v§eobecné pra-
vidla, na zaklade ktorych mali byt zidia hromadne zbaveni ri§skeho obcianstva
a tym i prav. ,,Zidovsky kédex* skor systemizoval a zhffial uz predtym platné
zékazy a nezbavoval zidov slovenského obcianstva, ale podrobnou regulaciou
kazdodenného zivota im obcCianske prava fakticky limitoval k nule.®® Finalne
boli zidia v slovenskom $tate zbaveni obcCianstva az v stvislosti s deportacia-
mi do vyhladzovacich taborov, teda Ustavnym zdkonom zo diia 15. maja 1942
o vystahovani Zidov. Nariadenia obmedzujtce ich prava vsak boli na Slovensku
postupne zavadzané uz od oktdbra roku 1938.

Nacistické 1 'udacke normy si boli blizke v tom, Ze ich schvalovali parla-
menty obsadené jedinou politickou stranou, ktora koncentrovala moc vo svojich
rukach a vytvorila prostredie, kde nesmela pdsobit’ politickd opozicia. Spolo¢né
mali i to, ze napriek snahe definovat’ zidovstvo cez ,,rasu® sa nakoniec nacisti
i 'udaci vracali k jej ur€ovaniu na zaklade dokladov viazanych k nabozenstvu
(prarodicov). Opravnenie udel'ovat’ vynimky ,,z rasového povodu®, priznané na-
cistickou i1 I'udackou legislativou vrcholnym politickym predstavitelom, malo
v ociach verejnosti posiliiovat’ aj ich vlastny obraz ako ,,vSemocnych* vodcov
naroda a Statu.

Povsimnutiahodné je, Ze ,,vzorové™ nacistické ustanovenie o ,,ochrane krvi
a cti“ bolo na Slovensko prenositelné len vo vel'mi obmedzenej miere, ovplyv-
nenej konkrétnym etnickym zlozenim obyvatel'stva a medzinarodnou politikou.
Téma sa preto zredukovala na zdkaz zmieSanych sobaSov medzi krestanmi
a zidmi a na zékaz zidom zamestnavat’ krestanské sluzky. Legislativne pokusy
o ochranu ,,slovenskej krvi“ by vel'mi pravdepodobne narazali na fakt pocetne;j
mad’arskej menSiny, ktora mala zaujem prezentovat’ sa ako rovnako ,,arijska‘,
a iritovali by aj nemecku mensinu, ktora pod vplyvom nacistickej propagandy
mala svoje dovody pochybovat’ o ,arijskosti* majoritného slovenského obyva-
tel'stva.

Nehovoriac o tom, ze vSeobecnejsie formulacie ako ,,slovanska krv*, pripad-
ne ,,slovenska a pribuzna krv* by boli politicky nepriechodné kvoli nepriatel’-
skym vztahom nacistov k d’al$im nepochybne slovanskym narodom, ako Polia-

65 https://www.ushmm.org/information/exhibitions/online-exhibitions/special-focus/nurem-
berg-race-laws-defining-the-nation/documents/addendum-to-reich-citizenship-law [cit.
2021-10-10].

66 VASEK, Anton. Protifidovské zdkondarstvo na Slovensku. Bratislava: tlatou Knihtlagiarske-
ho 6¢. spolku v Tur¢. Sv. Martine, 1942; HAMMER, Oskar - HARMAN, Viktor — ZIMAN,
Ladislav — MORAVEK, Augustin. Komentovand sbierka najnovsich pravaych predpisov
upravujiicich arizéciu a pravne postavenie Zidov na Slovensku. Bratislava: C. F. Wigand G&.
spol, 1941.
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ci, Cesi ¢&i Srbi. Odlignosti pramenili aj z rozdielnej kultirnej tradicie, vzhl'adom
na ktortl sa v slovenskom prostredi v protizidovskej rétorike uprednostinovali
obrazy z oblasti hospodarskeho antisemitizmu (krémar, Gzernik, strata a navrat
pddy) pred pribehmi o pohlavnom zneuZzivani zien, ktoré sa v nemeckych mé-
diach vyskytovali CastejSie a v explicitnej forme.

Historické poznanie o mechanizmoch fungovania a o vplyve ,rasového*
zakonodarstva na spolo¢nost’ nam zanechalo aj délezité poznatky o zloCinnej
manipulacii P'udskej psychiky mocenskym pretlaanim arbitrarnych kategorii
s nejasnymi kritériami. Takéto vydelovanie skupin obyvatel'stva (v tomto pri-
pade 7/Zidov) umoziovalo predstavitelom vladnuceho (nacistického a neskor
aj l'udackeho) rezimu perfidnym spdsobom prezentovat’ aj d’alSie obmedzovanie
prav ako reakciu na poziadavky ,,zdola“, ako ziadosti o ,,vyjasnenie situacie*
pochadzajuce aj priamo od ¢lenov postihnutych skupin.®’

* Text bol vypracovany v ramci projektu APVV-19-0090 Prdvna metodologia pre dobu
pravneho pluralizmu/Legal methodology for the age of legal pluralism.

GLAUBE ODER RASSE. DILEMMATA BEI DER SCHAFFUNG DER ERSTEN
ANTIJUDISCHEN NORMEN IN DER SLOWAKEI

KATARINA ZAVACKA

Die Studie konzentriert sich auf die Entwicklung antisemitischer Argumentation
im Umfeld der Autoren der von Hlinkas Slowakischer Volkspartei bestimmten
Gesetzgebung in der Zeit seit Herbst 1938 (Implosion des demokratischen Regimes in der
Tschechoslowakei nach dem Miinchner Abkommen und Erkldrung der Autonomie der
Slowakei innerhalb der Republik) nach der Verabschiedung der Regierungsverordnung
Nr. 198/1941 des Slowakischen Gesetzbuches iiber den rechtlichen Status von Juden,
allgemein als Jiidischer Kodex bekannt.

In der Einleitung verfolgt die Autorin die Entwicklung damaliger Uberlegungen
zu den Niirnberger Gesetzen von 1935, die die Mitglieder der Hlinkas Slowakischen
Volkspartei nach ihrer Machtergreifung als Vorbild bei der Schaffung ihrer antisemi-
tischen Rechtsnormen nahmen.

Sie bestitigt, dass die Art und Weise der Definition von Personenkreis, auf den
die Normen sich beziehen sollten, allméhlich geklart wurde. Sie wurde von internen
Debatten des politischen Apparats der slowakischen Autonomie, bis Mérz 1939 auch
von der Korrespondenz seiner Institutionen mit den Zentralministerien in Prag, und kon-

67 GOZMAN, Leonid — ETKIND, Alexander. The psychology of post-totalitarianism in Russia.
London: Centre for Research into Communist Economies, 1992. ISBN 0948027193.
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tinuierlich auch von regulierten fachlichen Diskussionen und Propagandakampagnen in
den von den Mitgliedern der Hlinkas Slowakischen Volkspartei kontrollierten Medien
begleitet.

Die Forschungsergebnisse zeigen, wie sich die durch ékonomische und kulturelle
Argumente unterstiitzten Einfliisse des traditionellen konfessionellen Antisemitismus im
Laufe der ganzen verfolgten Periode im offiziellen antisemitischen Diskurs und dann
auch im Prozess der Vorbereitung und der Annahme antijiidischer Rechtsnormen mit der
neueren und allmédhlich iiberwiegenden rassistisch orientierten Argumentation aus dem
Umfeld des nationalsozialistischen Dritten Reiches iiberschneiden.
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