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Minister zahrani¢nych veci Druhej Pol'skej republiky Jozef Beck zohral podstatnu tlo-
hu v udalostiach predchadzajicich kl'a¢ovému momentu novsich svetovych dejin. Patri
k vyraznym postavam nielen v pol'skom, ale tiez v eurdpskom meradle. Uz desatrocia
puta pozornost publicistiky a historiografie viac ako ktorykol'vek iny prislusnik najuzse;j
politickej elity Pol'ska v druhej polovici 30. rokov 20. storocia. Sved¢i o tom okrem
iného vyraz ,beckovské Pol'sko®, z ktorého uradna marxisticka historiografia spravila
terminus technicus s negativnou konotaciou.! Historici spravidla interpretovali dlhorog-
né politické pdsobenie J. Becka v ziZenej perspektive cez prizmu septembrovej kata-
strofy z roku 1939. V priebehu viac ako 6smich dekad od vybuchu 2. svetovej vojny
vyrastla okolo postavy J. Becka ,.Cierna legenda“. Démonizovanie J. Becka a Pol'ska
patrilo k arzenalu siidobej propagandy agresorov a sptistacov doposial’ najviésej global-
nej vojny v dejinach ludstva: nacionalno-socialistického Nemecka a komunistického
Sovietskeho zvdzu. Na vzniku a rozsirovani ,,¢iernej legendy* sa podielali odporcovia
sanacného rezimu reprezentujuci pol'ské Statne zriadenie v exile za 2. svetovej vojny
i tvorcovia a obhajcovia politiky appeasementu. Ti sa usilovali odvratit’ pozornost od
fatalneho zlyhania Velkej Britanie a Francuzska, ktorym bolo akceptovanie uzemnej
expanzie Hitlerovho Nemecka na tkor suverénnych statov v mylnej predstave, ze tym
zachrania mier. Legenda o Beckovi — ,,hrobarovi® Druhej Pol'skej republiky, ¢i dokonca
vinnikovi vyvolania ,,imperialistickej vojny* sa stala su¢astou kdnonu v tradnej mar-
xistickej historiografii v Pol'skej 'udovej republike a d’alSich tzv. 'udovych demokra-
cidch.? Po pade komunistickych diktattr v $tatoch strednej Eurdpy pokracovali polemiky
okolo J. Becka vo verejnom diskurze, a to nielen v Pol'sku. Zdanlivo ddvna minulost’

1 Vyskytoval sa v prejavoch komunistickych politikov, napr. Gustava Husaka. Pozri Narod-
ni shromdzdeni a politika slovanské spoluprace. Smlouvy o spojenectvi slovanskych narodii.
Praha: Ministerstvo informaci, 1947, s. 70. Pojem ,,beckovské Pol'sko* obsahuju publikacie
vedeckého ¢&i pseudovedeckého charakteru, napr. LUKES, Franti$ek. Podivny mir. Praha:
Svoboda, 1968, s. 15, 182, 248, 262; MOULIS, Vladislav. Evropa ve stinu Hitlera. Praha:
NPL, 1963, s. 99, 214; KRAL, Vaclav. Spojenectvi ceskoslovensko-sovetské v evropské poli-
tice 1935-1939. Praha: Academia, 1970, s. 34, 243, 253; Vojenské deéjiny Ceskoslovenska, I1I.
dil. Praha: Nase vojsko, 1987, s. 484, 544, 547; ANGER, Jan. Mnichov 1938. Praha: Svoboda,
1988, s. 14, 16, 142.

2 Vynimkou v tomto ohl'ade nie je ani Ceska a slovenska historicka spisba, ktora J. Becka na-
lepkovala oznaceniami ,,polsky fasista“, ,,fasisticky zradce, spoluptivodce valky*, resp. ,,fa-
naticky prohitlerovec”. KRAL, Vaclav. Ceskoslovensko a Sovétsky svaz 1917—1971. Praha:
Prace, 1971, s. 30; menny register knihy BAUMIER, Jean. Od Hitlera k Trumanovi. Preklad:
Vaclav Jilek. Praha: Mir, 1951, s. 159; Poliaci a my. Eds. Viktor Borodov¢ak, Fedor Gondor,
Ludovit Haraksim, Jozef Hroziencik. Bratislava: Osveta, 1964, s. 137. Tézu o ,,beckovskom
Pol'sku® ako prvom velkom vinnikovi ,,imperialistickej vojny* obsahuje niekol’ko publikacii
z 50. a 60. rokov 20. storoc€ia, napr. FIERLINGER, Zden¢k. Zrada ceskoslovenské burzoazie
a jejich spojencii. Praha: Mir, 1951, s. 123.
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ma aj aktualny politicky kontext. Prezident Ruskej federacie, nadvizujuci na historické
a velmocenské tradicie ZSSR, programovo odmieta spoluzodpovednost” Sovietskeho
zvdzu za rozputanie 2. svetovej vojny a v manipuldcii s historickou pamétou si nezriedka
vypomaha propagandistickou obzalobou ,,beckovského Pol'ska“.?

Neslabnuci zaujem profesionalnych historikov o Jozefa Becka dokumentuji novsie
publikacie.* Medzi nimi vy€nieva historicka biografia, ktora je vysledkom viac ako
dvadsatrocného systematického vyskumu autorského tandemu Prof. Mariusz Wotos —
Prof. Marek Kornat. Obaja historici maji na svojom konte niekol’ko vedeckych mono-
grafif.®

Konstatuju, ze na rozdiel od svojho mentora Jozefa Pitsudského, muza vSadepritom-
né¢ho vo verejnom priestranstve v Pol'skej republike, Beck ,, prehral bitku o historicku
pamdt medzi rodakmi* (s. 7). Monografia, ktorou zmapovali (nielen) politicku ¢innost’
J. Becka je natol’ko rozsiahla a podrobna, Ze zatieniuje biografie vSetkych postav z pomy-
selného pantednu novsich i najnovsich dejin Pol'ska vratane Pilsudského. Na takmer
1 100 stranach vedeckého textu autori zarocili Gctyhodné heuristické usilie, ktoré¢ho
sti¢astou bol popri analyze rozsiahlej bibliografie aj hibkovy vyskum v Styridsia-
tich archivoch v jedenastich §tatoch. Kniha je rozdelena do desiatich hlavnych kapitol
v chronologickom poradi. Kazda kapitola sa ¢leni na podkapitoly, ktoré nie st uvedené
v obsahu. Pracu s ,,hrubiznym kniziskom® (vazi takmer 2 kg) neul'ahcuje chybajuce Cis-
lovanie kapitol, a to najma pri ¢astom nazerani do poznamkového aparatu umiestnené¢ho
za vedeckym textom.

Autor styroch tivodnych kapitol M. Wotos priblizuje profesijnt a osobnu zivotnu eta-
pu J. Becka, ktora bola na periférii zaujmu historikov. PrinaSa cenné a celkom nové poz-
natky z obdobia rokov predchadzajucich jeho vstupu do vrcholnej politiky. Slovenského
Citatel'a zaujme kratka bratislavska epizoda v zivote vtedy 23-roéného J. Becka (s. 79—82).
Po aktivnej ucasti v bojoch 1. svetovej vojny v uniforme prislusnika Pol'skych légii
(ocenenej krizom Virtuti Militari) spolo¢ne s tisickami inych pol'skych vojakov nasle-
doval odporucenie duchovného vodcu J. Pitsudského, aby neskladal vernostnu prisahu
nemeckému cisarovi Wilhelmovi II. Beck poziadal o uvolnenie zo sluzby v 1. delostre-

3 Napriklad v decembri 2019 v reakcii na uznesenie Europskeho parlamentu z 19. septembra
2019 o dolezitosti eurdpskeho historického povedomia pre buducnost’ Eurdpy.

4  NOWINOWSKI, Stawomir M., ed. Ptk Jozef Beck (1894—1944), Zotnierz, dyplomata, poli-
tyk. £.6dz; Warszawa: IPN, 2017. ISBN 9788363695200; CHOCILOWSKI, Jerzy. Najpierw
Polska. Rzecz o Jozefie Becku. Warszawa: Wydawnictwo Iskry, 2019. ISBN 9788324410484.

5 Napriklad KORNAT, Marek. Polska 1939 roku wobec paktu Ribbentrop-Mototow. Problem
zblizenia niemiecko-sowieckiego w polityce zagranicznej Il Rzeczypospolitej. Warszawa:
Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych (dalej: PISM), 2002. ISBN 9788391576724;
TENZE. Polityka réwnowagi 1934—1939. Polska miedzy Wschodem a Zachodem. Krakow:
Arcana, 2007. ISBN 9788360940129; TENZE. Polityka zagraniczna Polski 1938-1939.
Cztery decyzje Jozefa Becka. Gdafisk: Muzeum I Wojny Swiatowej w Gdansku, 2012. ISBN
9788363709105. Mariusz Wotos je autorom biografii politikov a vojenskych osobnosti (napr.
gen. Bolestawa Wieniawa-Dlugoszowského), ako aj redaktorom zvézku edicie diplomatic-
kych dokumentov. Polskie Dokumenty Dyplomatyczne 1931. Warszawa: PISM, 2008. ISBN
9788389607386.
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leckom pluku a nasledne ho ako branca z Halice v¢lenili do raktsko-uhorskej arma-
dy. Od novembra 1917 do januara 1918 navstevoval kurz cisarsko-kralovskej spojenej
Skoly pre zaloznych dostojnikov pol'ného a horského delostrelectva v Bratislave, sid-
liacej v budove dnesnej Strednej priemyselnej skoly strojnickej na Fajnorovom nabrezi.

M. Wotos podrobne zdokumentoval evoluciu J. Becka od jedného z mnohych priaz-
nivcov a obdivovatelov J. Pitsudského k najblizSiemu spolupracovnikovi prvého marsala
Pol’ska. Akiste je paradoxom, Ze §éf rezortu diplomacie Druhej Pol'skej republiky nebol
klasickym diplomatom, ale predovsetkym vojakom v sluzbach zahranicnej politiky, ¢i
presnejSie vykonavatel'om pokynov a interpretatorom idei J. Pitsudského, ktory sa od
roku 1918 hrdil titulom hlavy Statu (naczelnik panstwa). Beck nepatril k absolventom di-
plomatickych kurzov a tobo6z nie vyssich diplomatickych §kol. Diplomacii sa ucil v pra-
xi. Od roku 1919 plnil Specialne misie vojensko-diplomatického charakteru, ktorymi
ho poveril Pitsudski. V oktébri 1920 ako zvlastny vyslanec viedol doverné rozhovory
o pol'sko-mad’arskej spolupraci v Budapesti s Miklésom Horthym. Taktiez sa podiel’al
na priprave projektu pol'sko-litovskej vojenskej dohody. V obdobi rokov 1922 — 1923
zastaval post vojenského pridelenca Pol'ska v Parizi. Po $tatnom prevrate Pilsudski na-
stolil rezim proklamujuci ,,0¢istu* (sanacja) politického a verejného Zivota, ktory mal
vyrazné autoritarske crty. MarSal prevzal rezort ministerstva vojenstva. Za $éfa mini-
sterskej kancelarie si vybral J. Becka a pocas §tvorro¢nej blizkej spoluprace ho zasvéco-
val do tajomstiev zahranic¢nej politiky, vidiac v iom perspektivneho kandidata na post
$éfa diplomacie. Je to kI'icové obdobie, vd’aka ktorému citatel’ porozumie jednak poza-
diu marsalovej ,,slabosti* pre podplukovnika-tridsiatnika a jednak rychlemu kariérnemu
postupu hlavnej postavy. V predposlednej kapitole M. Wotos osvetl'uje koneént, takmer
patrocnu etapu zivota J. Becka. Jeho pad symbolizovala degradécia z ministra na ruko-
jemnika rumunskej vlady. Internacia, netspesny pokus o utek a rapidne sa zhorSujuci
zdravotny stav dokresl'uju celkovy rozmer osobnej tragédie J. Becka.

Taziskovym obdobim, ktoré M. Kornat priblizuje v piatich kapitolach na takmer 600
stranach knihy, je posobenie J. Becka vo funkcii zastupcu ministra zahrani¢nych veci
(1930 — 1932) a séfa pol'skej diplomacie (od 2. novembra 1932 do 30. septembra 1939).
Takmer sedem rokov trvajice uradovanie v Palaci Briihla (ktory Nemci po potlaceni
Var$avského povstania vyhodili do vzduchu tak ako vacsiu Cast’ mesta) v pozicii ministra
malo niekol’ko medznikov. Jeden z dolezitych stelesiioval J. Pitsudski, ktory do smrti
roku 1935 de facto usmernoval zahrani¢nt politiku Pol'ska. Jozef Beck sa neskor do-
sledne drzal zasad svojho mentora: pokracoval v politike rovnovahy, nazyvanej tiez po-
litikou rovnakych vzdialenosti vo vztahu k Nemecku a Sovietskemu zvézu; zostal verny
spojenectvu s Franctuzskom a potvrdil ho v zlomovej chvili, ked’ jednotky nemeckej
brannej moci roku 1936 obsadili demilitarizované pasmo Porynia; nerezignoval z usilia
priamo zaangazovat’ Vel'ku Britaniu do otazok Statov strednej Eurdpy; bol zastancom
bilateralnych spojeneckych zmliv a v neposlednom rade rozvijal Pitsudského ideu med-
zimoria (intermarium), ktorej zmyslom bolo vytvorit obranny blok statov od Baltského
po Jadranské a Cierne more ako bariéry medzi Nemeckom a ZSSR. To viak neznamena,
ze Beck kopiroval politiku Pitsudského. Autori prizvukuju, ze takato moznost’ nepricha-
dzala do uvahy vzhl'adom k dynamike vyvoja na medzinarodnej scéne po roku 1935,
ktory bezprostredne a najmé negativne zasiahol strednua Eurdpu.
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Porusil J. Beck politiku rovnovahy tym, ze Pol'sko zblizil s ,,tret'ou riSou®, ¢im zvac-
Sil odstup od Sovietskeho zvidzu, ako sugeruju jeho kritici? Téza o politike rovnakych
vzdialenosti ma v radoch pol'skych historikov nejedného oponenta (napriklad prof.
Stanistawa Zerka). Sugeruje totiz, e pol'sko-nemecké a pol'sko-sovietske politické
vztahy boli analogické, o striktne vzaté nezodpoveda dobovej skutoc¢nosti. Diplomatické
kontakty na linke VarSava-Berlin boli za ¢ias ministra J. Becka podstatne intenzivnejsie
nez kontakty VarSavy s Moskvou. Disproporcie su evidentné najmé v konkrétnych caso-
vych tsekoch, predovsetkym pocas ¢eskoslovenskej krizy roku 1938. Spochybnovanie
politiky rovnovahy sa okrem toho opiera o tézu, ze Beck takpovediac balansoval medzi
Nemeckom a Francizskom. Autori biografie na obranu tézy o politike rovnovahy uva-
dzaju argument, ze jej realnym ukazovatel'om nebol pocet oficidlnych navstev, diploma-
tickych rokovani ani atmosféra dvojstrannych vztahov (¢i uz ,,’adova“ v pripade relacii
Pol'sko — ZSSR, alebo o poznanie ,teplejSia“ medzi Pol'skom a Nemeckom). Tvrdia, Ze
J. Beck sa principu rovnakého odstupu od dvoch mocnosti zovierajucich Pol'sko zo zapa-
du a z vychodu drzal dosledne, ¢o vysvetl'oval jednak geopolitickymi motivmi a jednak
programovym odporom ku koncepciam blokov (s. 440 — 441). Rozhodujucim kritériom
pre nich je skutocnost’, ze Pol'sko pod jeho vedenim neprijalo zaviazky voc¢i Nemecku
proti Sovietskemu zvédzu (napr. v novembri 1937, ked’ odmietol pozvanku na pristiipenie
do Paktu proti Kominterne) ani zmluvné zavazky vo¢i ZSSR namierené proti Nemecku
(napr. odmietnutim franctzskeho planu na tzv. vychodny pakt, ktory mali tvorit ZSSR,
Pol'sko a CSR).

M. Wotos a M. Kornat vykresl'ujii ministra Becka ako pragmatického a racionalneho
politika. V sulade s tym interpretuju jeho kI'aicové rozhodnutia, napr. nesthlas s projekt-
mi vychodného paktu, odmietnutie teritoridlnych poziadaviek Nemecka, prijatie poli-
tickych garancii, ktoré Pol'sku poskytla Velka Britania. Do bohatého zoznamu pouzitej
literatry sice nezaradili ,,pseudohistorické prace™ (s. 1083), avsak ich désledna nara-
cia o racionalite rozhodnuti hlavnej postavy knihy je tiez reakciou na tézy pol'skych
publicistov (Rafat A. Ziemkiewicz) a historikov (Piotr Zychowicz). Ti totiz v Givahach
nad alternativnou histériou, reflektujtic texty Beckovych sti¢asnikov (napr. publicistu
Stanistawa Cat-Mackiewicza), vyc¢itali zahrani¢nej politike ministra v r. 1938 — 1939
naivitu a kratkozrakost’. Sugerovali, ze Beck mal podpisat’ spojenecktt zmluvu s nacio-
nalno-socialistickym Nemeckom a tym vytvorit’ realny predpoklad pre porazku bol’Se-
vického Sovietskeho zvizu. Uvahy nad alternativami historického vyvoja nie st cudzie
ani autorom biografie, coho dokazom je najmi zaverecna kapitola s ndzvom ,,Bilancia
zivota a politiky”. V ich formulovani sa vSak (na rozdiel od spomenutych kritikov
J. Becka) striktne drzia faktov a historickych realii. Autori maju jasnu odpoved’ na otaz-
ku, ¢i sa Beckovi v rokoch 1938 — 1939 nukali lepsie politické moznosti. Bilancia zahra-
nicnej politiky ministra ,,neméze byt negativna“, konstatujit M. Wotos a M. Kornat, ktori
nenachadzaju ,, vdcsie omyly v konani ministra — v kazdom pripade nie take, ktoré by
boli v rozpore s pol'skymi Statnymi zaujmami * (s. 876). Argumentuju, ze J. Beck nechceel
a ani nemohol ist’ cestou vazala nemeckej ,tretej rise”. Odmietol uzemné poziadavky
A. Hitlera voéi Pol'sku, pretoze na zaklade skiisenosti z r. 1938 — 1939 si uvedomoval,
7e garancie Nemecka dané susednym $tatom (napr. Ceskoslovensku v Mnichove) ne-
maju ziadnu realnu hodnotu. Za hodnotu, ktora nebolo mozné vymenit za cokol'vek,
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povazoval J. Beck nezavislost’ a suverenitu Pol'ska. Pregnantne to vyjadril 5. maja 1939
slovami o cti ako najdolezitejSej hodnote v Zivote narodov a Statov v jedinom prejave na
plenarnom zasadnuti parlamentu (Sejmu), ktorym jednak dal jasnti odpoved’ na teritorial-
ne poziadavky Berlina a jednak po prvykrat poslal pol'skej verejnosti jasné posolstvo, ze
vzhl'adom k napdtym nemecko-pol'skym vztahom je pravdepodobny vojensky konflikt.

S déslednou obhajobou racionality ministra J. Becka vSak nekoresponduje niekol'ko
skutocnosti. Riadil sa presved¢enim, ze zédkladom zahrani¢nej politiky je vlastna vo-
jenska sila, pritom vsak precenoval pol'ski armadu a jej moznosti. Vychadzal z maxi-
malistickej premisy, ze Pol'sko ako regionalna mocnost’ musi participovat’ na vsetkych
medzinarodnopolitickych rozhodnutiach tykajicich sa statov v jeho susedstve. Politika,
ktorej zakladom bola ,,idea velkosti Polska* (s. 873), nie vzdy zodpovedala redlnym
moznostiam Pol'ska na medzinarodnej scéne. Napriek svojim ocakavaniam J. Beck ne-
bol prizvany ako partner na mnichovsku konferenciu v septembri 1938 ani k Viedenskej
arbitrazi o mesiac neskor. V marci 1938 si natlakom vynutil tzv. normalizaciu diploma-
tickych vztahov s Litvou. Inkorporacii Zaolzia do Pol'skej republiky predchadzalo ul-
timatum adresované Prahe 30. septembra 1938. Tymito rozhodnutiami vyvolal silnt ne-
vol'u vo francuzskych vladnych kruhoch. Oznacovat’ J. Becka za germanofila je sice ne-
zmysel, avSak sticasne si nemozno nevsimnut jednak kauzalitu medzi pol'skym ultimatom
Litve a an§lusom Rakuska a jednak ultimatom CSR a mnichovskou konferenciou — inak
povedané medzi pol'skou (z pohl'adu Varsavy uspesnou) politikou voci susednym Statom
a Uzemnou expanziou nacionalno-socialistického Nemecka. V opise vybranych tema-
tickych okruhov, resp. rozhodnuti ministra J. Becka z roku 1938 je zjavna tendencia
autorov smerujuca k ich racionalizacii ex post. Tyka sa to najmé politiky Pol'ska voci
Ceskoslovenskej republike a do istej miery aj jeho vztahov s Franctizskom. CSR mala
v uvahach J. Becka mimoriadne ddlezité miesto. Rovnako ako J. Pitsudski povazoval
juzného suseda Pol'ska za umely vytvor, ktory z dlhodobého hl'adiska nebol Zivota-
schopny (dodajme, ze podobna perspektiva bola vlastnd nazeraniu Hradu na Pol'sko).
Bilateralne vztahy medzi Pol'skou a Ceskoslovenskou republikou v medzivojnovom
dvadsatroci boli prevazne antagonistické. Recenzia neposkytuje dostatocny priestor na
analyzu pri¢in tohto stavu, uvediem preto len dva zasadné momenty, ktoré podmienovali
negativny postoj Varsavy: vojensky konflikt o Tésinsko a arbitrazne prisudenie sporné¢ho
tizemia CSR v obdobi, ked” Pol'sko viedlo vojnu s bol’evickym Ruskom a podpis es-
koslovensko-sovietskej zmluvy o vzajomnej pomoci v jini 1935, ktorti pol'ska vladna
elita interpretovala ako vytvorenie brany pre vstup sovietskych vojsk do strednej Eurdpy.
Bez tychto skutocnosti nie je mozné komplexne interpretovat’ postup Pol'ska v obdobi
ceskoslovenskej krizy roku 1938, ked’ minister J. Beck jedinykrat kategoricky odmietol
moznost’ spolo¢ného postupu Pol'ska s Vel'kou Britaniou a Francuzskom voc¢i Nemecku.
Séf pol'skej diplomacie podl'a autorov biografie predvidal, ze Londyn a Pariz nesplnia
svoje zavizky voéi CSR, ktora bez Sudet nemala $ancu d’alej existovat’ ako suverén-
ny Stat. Rozhodnutie Pol'ska predlozit’ ¢eskoslovenskej vlade ultimatum s poziadavkou
odstipenia Gizemia TéSinskeho Sliezska vyplyvalo podl'a autorov biografie nielen z pol’-
sko-Ceskych historickych animozit, ale tiez z vyhodnotenia rizika pripadnej necinnosti
Pol’ska v obdobi po prijati mnichovského diktatu ¢s. vladou. J. Beck okrem iného nech-
cel dopustit’ situaciu, v ktorej by A. Hitler vystupil v roli arbitra v izemnom spore medzi
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Pol'skom a CSR. ,,Je nesmierne zlozité uviest alternativu pre postup Becka v septembri
1938, konstatuju autori (s. 575). Pripustaju, Ze z perspektivy viac ako osemdesiat rokov
po udalostiach sa uplna pasivita Pol'ska moze javit ako najlepsie rieSenie, no sucasne
nemajl pochybnosti o tom, zZe ,, Ziadna pol’ska politika nemohla viest k tomu, aby cesko-
slovensky stat prezil “ (s. 579 — 580). Prave na priklade postupu J. Becka vo finale ¢esko-
slovenskej krizy je zjavné, Ze nedocenoval aspekt medzinarodného imidzu Pol'ska,
ktory na jesenn 1938 utrpel zna¢né skody. Rozhodnost’ a $tyl, ktorym J. Beck akcento-
val poziciu Pol'ska (napr. ultimativnymi izemnymi poZiadavkami vo&i CSR), iritovali
najmi Francuzsko, ¢o v celkovom sucte negativne ovplyvnilo uz i tak chladné franciz-
sko-pol'ské vzt'ahy. Suhlasim s nazorom autorov, Ze vykresl'ovanie Pol'ska ako rusitel'a
poriadku vyhovovalo architektom fatalnej politiky appeasementu, ktori ¢eskoslovenska
vladu prinatili prijat’ mnichovsky diktat. To vSak celkom nevysvetl'uje konanie ministra
J. Becka, ktory svojim mlcanim poskytol priestor na Sirenie klebiet napr. o akejsi ,,tajnej
klauzule* v pol'sko-nemeckej deklaracii o netito¢eni (mimochodom, aj dnes ju s obl'ubou
Siria autori ahistorickych elaboratov). M. Kornat a M. Wotos nevidia v poziadavkach
Pol'ska vo¢i CSR a ich rieseni znamky spolo&ného postupu s nacionélno-socialistickym
Nemeckom, ani porusenie zasad politiky rovnovahy. Postup J. Becka vo¢i CSR na jeseit
1938 oznacuju pojmom paralelizmu, ked’ze mu nepredchadzali konzultacie ani dohody
s Berlinom. Kladu si tiez otazku, ¢i imidzové otazky (pouzijuc aktualny vyraz: public re-
lations) mali akykol'vek vplyv na rozhodnutia mocnosti v teritoridlnych otazkach v obd-
obi rokov 1938 — 1939. ,, Predsa Benes, ktory bol na Zapade popularny, nedokazal ziskat
pomoc pre svoju krajinu v roku 1938, kym silne kritizovany Beck dosiahol o rok neskor
spojenectvo s Velkou Britaniou* (s. 878). Odhliadnuc od prakticky nulovej realnej hod-
noty politickej deklaracie Londyna z jari 1939, ktora J. Beck ziskal, nezodpoveda pravde
tvrdenie autorov biografie, ze na jar 1939 ,,uz nikto nehovoril o Polsku ako spolocnikovi
Nemecka ™ (s. 639). O opaku sved¢i napr. nazor generalneho tajomnika francuzskeho
ministerstva zahrani¢nych veci Alexisa Légera, ktory v rozhovore s britskym vel'vyslan-
com Ericom Phibbsom nazval J. Becka klamarom, cynickou a faloSnou osobou snazia-
cou sa dosiahnut’ status prvého vazala Nemecka.®

Na rozdiel od autorov vidim podstatne vac¢si priestor pre kritiku zahranic¢nej poli-
tiky J. Becka a najmi spdsobu, ktorym realizoval svoj autorsky projekt Tretej Europy.
Vychadzal z iluzérnych predstav o moznosti blizSej spoluprace s Talianskom, v kto-
rom hl'adal protivahu k rozmahajucemu sa Nemecku. Zakladnym komponentom Tretej
Eurépy malo byt pol'sko-madarské spojenectvo a spolocna hranica obidvoch Statov.
Ta vSak mohla vzniknut' jedine na i¢et uzemne ,,zmrzacenej* alebo celkom rozbitej
CSR. Realizaciu tohto ciel’a autori neinterpretuju ako destrukciu versailleského systému,
ktorému obnovené Pol'sko vd’acilo za svoj vznik. Nasvedcuji tomu aj pojmy ako ,,terito-
rialna rekonstrukcia“ strednej Eurdpy, ktorymi opisujii vyntitené zmeny na pol’sko-Ces-
koslovenskej hranici, pripadne vojensky zasah Mad’arska v Podkarpatskej Rusi. Politika
Pol'ska vo¢i Ceskoslovensku (resp. Cesko-Slovensku) v roku 1938 sa nekonéi na inkor-
poracii Zaolzia. Jej integralnu sucast’ tvorilo Slovensko, ktoré podl'a autorov predstavo-

6 Documents on British Foreign Policy 1919 — 1939. Third Series, Volume 1V, 1939. Edited by
E. L. Woodward and Rohan Butler. London: HM.S.O., 1951, s. 373.
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valo ,, najzloZitejsi probléem spomedzi vsetkych otdzok* (s. 590) v pomyslenej skladacke
z nazvom Tretia Europa. Aj preto mohli slovenskej otazke venovat’ blizsiu pozornost’.
Azda by vtedy mohli prist’ k zaveru, ze pristup pol'ského ministerstva zahrani¢nych veci
k Slovensku vychadzal v rokoch 1938 — 1939 z nespravnych kalkulacii. Skutoénost’, ze
Pol’'sko nebolo prizvané v tilohe partnera k Viedenskej arbitrazi, viedla k rozhodnutiu
Varsavy predstavit’ uzemné poziadavky voci Slovensku. V sidobom slovniku pouzivala
pol'ska diplomacia pre narokované uzemie ¢asti Kystc, Oravy a Spisa eufemické pojmy
ako drobna uprava hranice, resp. revindikacia. Ozbrojené strety si na pol'skej aj (Cesko-)
slovenskej strane vyziadali nickol’ko zabitych a ranenych. Predovsetkym vsak J. Beck
a nim riadené ministerstvo zahrani¢nych veci zni¢ili dlhoro¢nu spolupracu pol'skych
diplomatov a politikov s autonomistami z radov HSLS. Zisk nie vel'mi rozl'ahlé¢ho tze-
mia spdsobil otras v slovenskej spolo¢nosti, ktory sa uz zakratko (aj v dosledku obratnej
propagandy Nemecka) zmenil na protipol'ské postoje. Takzvané polonofilské kridlo v ra-
doch HSLS reprezentované Karolom Sidorom stratilo dovtedy silné pozicie a ¢o je azda
este dolezitejsie, Pol'sko sa samo pripravilo o moznost’ vyraznejsie vplyvat na slovenska
politicka scénu. Presvedcenie J. Becka, ze Slovaci v perspektive d’alSicho vyvoja ocenia
umiernené, resp. symbolické uzemné poziadavky Pol'ska, bolo naivné a rozhodne ho
nepredstavuje v svetle racionalneho politika. Vysledkom bolo obkIi¢enie Pol'ska z juhu,
ktoré podl'a autorov biografie zaskocilo nielen J. Becka (s. 666). Zatial’ o integralne
Ceskoslovensko do roku 1938 sice nepatrilo k priatefom Druhej Pol'skej republiky, no
garantovalo stabilitu na juznom hrani¢nom useku Pol’ska, tzv. izemna rekonstrukcia
strednej Eurdpy na ukor CSR s aktivnou uéast'ou J. Becka nevytvorila z pohl'adu Variavy
lepsiu bezpeénostnt situdciu. Nadej J. Becka, Ze rozbitim Cesko-Slovenska v marci 1939
sa len zaéne pol'sko-nemecké stiperenie o vplyv na Slovensku, bola nereéalna.

Autori pisSu o J. Beckovi so sympatiou, ktord je mimochodom este vyraznejsia v ich
nazerani na J. Pitsudského. Neznamena to vsak, ze slepo obhajuju vSetky rozhodnutia
J. Becka. Kritické poznamky formulujt pri retrospektivnom historickom pohl'ade na jeho
konanie po Statnom prevrate v maji 1926, ked’ ,,zohral neslavnu ullohu v tvrdom zucto-
vani s predchadzajicou viadnou garniturou a v prenasledovani porazenych protivni-
kov* (s. 205). Netaja sa nazorom, ze J. Beck hodnotil pol'sko-nemecké vzt'ahy v obdobi
maj—jin 1935 a vnovembri 1938 neprimerane optimisticky. J. Beck nepriptistal moznost
taktického spojenectva medzi Nemeckom a ZSSR proti Pol'sku, ked’ napr. v juli 1939
oznadil vietky spravy o novom Rapalle za nerealne (s. 729). Uprimne veril, Ze v pripade
nemecko-pol'ského vojenského konfliktu Velka Britania udeli Pol'sku efektivnu poli-
ticka a vojenskt pomoc a ze Franctizsko bude postupovat’ rovnako. Napriek uvedenym
vyhradam k miestami proklamacnej obhajobe politickych rozhodnuti J. Becka suhlasim
s konstatovanim autorov biografie, ze v konfrontacii s izemnou expanziou totalitnych
mocnosti (Nemecka a Sovietskeho zvézu) a vzhl'adom k zlyhaniu bezpec¢nostnych zaruk
Velkej Britanie a Franctzska — hlavnych garantov versailleského poriadku — Staty v stred-
nej Eurdpe (Rakusko, Ceskoslovensko a Pol'sko) nemali $ancu uchovat’ si suverénnu,
samostatnu existenciu.

Argumentécia autorov nie je polemicka, ale striktne vecna. Ich cielom bolo zhro-
mazdit’ a kontextualizovat’ maximalne mnozstvo dostupnych pisomnych pramenov, a to
najmé, no nie vyluéne uradnej proveniencie. Vychadzali z presvedcenia, Ze nemozno
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napisat’ zivotopis J. Becka bez podrobnej analyzy medzinarodnej politiky a obzvlast
zahrani¢nej politiky Pol'ska v 30. rokoch 20. storocia. Postavili sa tak vyzve, ktora
spocivala v zachovani adekvatnych proporcii medzi historickym kontextom a siluetou
hlavnej postavy knihy. Beck len v niektorych fragmentoch Ciastocne straca ostré konttry
a straca sa v hustine detailov eurdpskej diplomacie. Autori formuluji svoje pohlady
a nazory na konkrétne vypovede, Givahy a rozhodnutia J. Becka. Interpretuju ich, ne-
zriedka ich tiez obhajuju, avsak konecny tsudok ponechavaju citatel'ovi. Nielen ojedi-
nelym rozsahom, ale tiez bohatym mnozstvom informacii kladu na ¢itatel'a nemalé naro-
ky. Adresatom knihy je predovsetkym profesionalny historik s dokonalou orientaciou
v realiach zahranicnej politiky medzivojnového obdobia.

Biografia J. Becka autorskej dvojice M. Wotos — M. Kornat vyvolala zivy zaujem.
Svedcia o tom pocetné zmienky o knihe v pol'skych dennikoch, periodicke;j tlaci, in-
ternetovych portaloch, recenzie a polemiky v Specializovanych ¢asopisoch, do ktorych
vstupili aj obaja autori.” Spor o ministra Jozefa Becka neuticha ani takmer osem dekad
po jeho smrti, vd’aka recenzovanej biografii vSak pokraCuje na bohatsej zakladni ve-
deckych poznatkov.

Dusan Seges, PhD.
(Historicky ustav SAV, v. v. i.)

7  MAZUR, Wojciech. Jozef Beck w roku 1939 — kilka uwag na marginesie najnowszej biogra-
fii. In: Polski Przeglgd Dyplomatyczny, 2021, &. 3, s. 160 — 175; ZERKO, Stanistaw. O naj-
nowszej biografii Jozefa Becka. In: Polski Przeglqd Dyplomatyczny, 2021, €. 3, s. 176 — 182;
KORNAT, Marek a Mariusz WOLOS. Polemika wokoét biografii Jozefa Becka. In: Polski
Przeglgd Dyplomatyczny, 2021, €. 4, s. 155 —172.
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