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HISTORICKY CASOPIS

ROCNIK 55, 2007, CISLO 2

STUDIE
BYZANCIA A AVARSKY KAGANAT V ROKOCH 623 — 624*

MARTIN HURBANIC

HURBANIC, Martin. Byzantium and the Avar Khaganate in the years 623-624.
Historicky Casopis, 2007, 55, 2, pp. 229-248, Bratislava.

About 620 the Emperor Heraclius succeeded in concluding a temporary peace with
the Avars and concentrating his forces exclusively in the struggle with Persia. In
622, during the first great offensive, the tactical and military maturity of the Byzan-
tine army was demonstrated for the first time. However, Heraclius still could not
use the strategic initiative enough in this period. The complicated relations with the
Khaganate forced the Emperor to return to Constantinople and begin negotiations
for a new peace treaty. The planned meeting with the Khagan of the Avars almost
ended in personal catastrophe for the Emperor. Without regard for this incident,
both sides had an interest in concluding peace. While the Byzantine side needed
to continue the war with Persia, the Avars had to devote attention to stabilizing
the situation in the Khaganate after the outbreak of Samo’s revolt. The agreement
reached at the turn of the years 623/624 lasted until the Avar siege of Constanti-
nople in 626.

Avars. Avar Khaganate. Byzantium, Heraclius.

V nedel'u 5. juna roku 623 sa malo mesto Herakleia (dnes turecké Eregli) stat’ dejis-
kom nezvycajného diplomatického stretnutia. V tomto nevel’kom provinénom centre pri
pobrezi Marmanského mora bolo napldnované obnovenie mierovej zmluvy medzi by-
zantskym cisdrom Herakleiom (610 — 641) a avarskym kaganom. Namiesto specatenia
dohody vSak avarska jazda, ukryta v zalesnenom teréne, odrezala byzantskému sprie-
vodu spiato¢nu cestu. Samému cisarovi sa len vd’aka nahode podarilo predist’ osobnej
katastrofe a prist do Konstantinopola skor nez jeho prenasledovatel'om. Zatial' o sa
Herakleios zachranil titekom, Avari spustosili nechranené predmestia byzantskej metro-
poly a odvliekli so sebou za Dunaj vel'ké mnoZstvo zajatcov. Tento nejasny incident sa
stal prologom dramatického a vel'kolepého vyvrcholenia avarsko-byzantskej mocenske;j
konfrontacie pocas obliehania Konstantinopola v prvych augustovych ditoch roku 626.!

1 V historiografii je tento incident tradi¢ne nazyvany ako ,,avarské prepadnutie* Pozri: BAYNES, Norman.
The Date of Avar Surprise. In Byzantinische Zeitschrift, 1912, ro¢. 12, s. 110-128. Doterajsia sumarizu-
juca literatira k tejto udalosti: STRATOS, Andreas. Byzantium in the Seventh Century, 1 trs. M. Ogil-
vie-Grant. Amsterdam 1968, s. 154-160; POHL, Walter. Die Awaren. Ein Steppenvolk in Mitteleuropa
567 — 822. Miinchen 1988, s. 245-2438.
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Zmarené diplomatické stretnutie bolo vyznamnym medznikom byzantsko-avarskych
vztahov, o ¢om svedcia viaceré zachované sudobé pramene.? Aj novodoba historiografia
venovala tejto udalosti nalezita pozornost, a to najmé otazke jej datovania. Dva hlavné
nara¢né pramene — anonymna Chronicon paschale a Chronografia Theofana Confessora
(Homologeta) totiz prinasaji rozdielne casové udaje, v ktorych sa mal zmieneny inci-
dent odohrat’. Podl'a prvého z nich sa mal udiat’ v nedel’u 5. jina 623, zatial’ ¢o podl'a
druhého roku 617 — 618. Co sa tohto problému tyka, star$i badatelia zvacsa vychadzali
z chronologického ramca Theofanovej kroniky. Po ¢iastoénych korekciach ohl'adom jej
datovania bol termin incidentu prelozeny do roku 619.5 Vzhl'adom na vyhrady zo strany
Normana Baynesa doslo k opédtovnej zmene datovania tejto udalosti. VSeobecne akcep-
tovanym sa stal nim stanoveny hypoteticky datum 5. jina roku 617.6

2 Prvu skupinu pramenov k spominanym udalostiam predstavuju byzantské kroniky: anonymna Chro-
nicon Paschale (7. stor.), Historia syntomos (nazyvana aj Breviarium) konstantinopolského patriarchu
Nikefora (prelom 8 — 9. stor.) a Chronografia Theofana Homologeta/Confessora (9. stor.). Posledne
menované kroniky st neskorSieho data, obsahuju vSak sudoby material. NeskorSie byzantské naraéné
pramene neprinasaju k skimanému problému ni¢ nové. Druha skupina pramenov je zastipena material-
mi homiletickej a panegyrickej povahy. Ide predovsetkym o dve anonymné homilie pripisané diakonovi
konstantinopolského Chramu sv. Sofie Theodorovi Synkellovi — In depositionem pretiosae vestis (po 623)
a De obsidione Constantinopolis (pravd. 627). Do tejto skupiny patria aj poémy Synkellovho sticasnika
Georgia Pisidu De expeditione persica (622 — 623), Bellum avaricum (po 626) a Heraclias (630). Tieto
materialy (az na niektoré cenné vynimky) ponukajtl zva¢sa komprimované a rétoricky podfarbené sumare
k skimanym udalostiam bez uvedenia blizsich konkrétnosti. Do poslednej skupiny materialov patria dve
latinské anonymné kroniky: Continuatio Hispana (8. stor.) a Continuatio Havniensis Prosperi (7. stor.),
ktoré prinasaju takmer identickl zmienku viazucu sa k avarskému incidentu z roku 623.

3 Kronikauvadza 11. indikciu (september 622 — august 623), 13. rok Herakleiove;j vlady (oktober 622 — sep-
tember 623), 5. deil mesiaca juna, nedel’n. Pozri Chronicon Paschale, ed. L. Dindorf, vol. 1, Corpus
scriptorum historiae Byzantinae, Bonn 1832, s. 712,12-13.

4 Theofanes zarad’'uje incident pod rok 6110 alexandrijskej éry bez udania dina a mesiaca, ¢o v prepocte
zodpoveda roku 617 — 618. THEOPHANES CONFESSOR, Chronographia, ed. C. de Boor, Theophanis
chronographia I, Leipzig 1883, s. 301, 25-26.

5 Uz starsi badatelia zistili, Ze v skimanom obdobi Theofanov annus mundi o rok zaostava za indikciou.
Vseobecne akceptovanym datumom avarského incidentu sa teda stal rok 619. Pozri BURY, John. 4 His-
tory of the Later Roman Empire. From Arcadius to Irene, 395 — 800, II. London 1889, s. 222; PERNICE,
Angelo. L imperatore Eraclio. Saggio di storia bizantina. Firenze 1905, s. 97, pozn. 1. Tento datum sa ob-
javuje aj v niektorych novsich syntézach k dejinam Avarov: SZYMANSKI, Wojciech - DABROWSKA,
Elzbieta. Awarzy — Wegrzy. Wroclaw 1979, s. 41.

6  BAYNES, Date, ref. 1, s. 110-128. Anglicky historik sa pridrziaval Theofanovej kroniky. Podl’a jej dato-
vania totiz v roku 623 Herakleios viedol boje s Perzanmi, ¢o vylucovalo cisarovu ucast’ na pripravova-
nom diplomatickom stretnuti s Avarmi. Na druhej strane Baynes akceptoval zvysné ¢asové udaje uvedené
v Chronicon Paschale (5. jun, nedel’a). V neskorsej byzantskej liturgickej tradicii je 5. jun dolozeny ako
den pripominania utoku bezboznych barbarov na Konstantinopol. Baynes, podobne ako ini autori, tento
utok stotoznil s avarskym prepadnutim. V tom pripade v§ak musel vylucit’ rok 619, pretoze vtedy 5. jin
nepripadal na nedel’u, ale na utorok. Za takejto situacie si musel Baynes pomdct’ hypoteticky stanovenym
rokom, v ktorom by 5. jun pripadal na nedel'u. Ked’ze takato zhoda sa najblizsie k pdvodnému ¢asovému
udaju Theofana vyskytla v roku 617, prave tento rok Baynes ur¢il za termin zmareného diplomatického
stretnutia Herakleia s Avarmi. Datum 5. juna 617 na dlhy ¢as predstavoval communis opinio badatel'ov
a neodmyslitelnu sucast’ vel’kého mnozstva prac syntetizujiiceho charakteru. Z novsich autorov pozri:
KOLLAUTZ, Arnulf - MIYAKAWA, Hisayuki. Geschichte und Kultur eines Vélkerwanderungszeitli-
chen Nomadenvolkes. Die Jou-Jan der Mongolei und die Awaren in Mitteleuropa I. Die Geschichte.
Klagenfurt 1970, s. 269; KOVACEVIC, Jovan. Avarski kaganat. Beograd 1977, s. 63; HALDON, John.
Byzantium in the Seventh Century. The Transformation of a Culture. Cambridge 1997, s. 45.
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V prospech datovania autentickej Chronicon paschale sa spociatku zasadzoval Ernst
Gerland’ a neskor najmé Andreas Stratos.® Ich argumenty ziskali v poslednom obdobi
zna¢énll podporu zo strany d’al$ich autorov — predovsetkym Waltera Pohla,” Michaela
a Mary Whitby'® a Jamesa Howarda-Johnstona.!' Aj s ohladom na ich podporné stano-
viska sa datum 5. juna 623 stal vS§eobecne akceptovanym ¢asovym udajom byzantsko-
avarského diplomatického incidentu.'

Samotna udalost’ je stiCast’ou SirSieho ramca vztahov Byzancie a jej dvoch mocen-
skych konkurentov — Avarského kaganatu a Sasanovskej Perzie. Tieto trojstranné vzt'ahy
v obdobi Herakleiovej vlady nemozno skiimat’ izolovane, ale vo vzajomnej chronologic-
kej a politickej previazanosti.'?

Na prelome rokov 621 — 622 sa byzantsky cisar Herakleios pokusil o energickejsie
rieSenie krizy, ktora jeho ri$u priviedla aZ na pokraj zaniku.'* Popri vleklych problémoch
s Vizigétmi v Hispanii, Longobardmi v Italii, Slovanmi a Avarmi na Balkane cisarovi
najviac starosti spdsobovala vycerpavajica vojna s Perziou. K opédtovnej eskalacii tohto
konfliktu doslo este za ¢ias Herakleiovho predchodcu cisara Foku (602 — 610), ktory sa
dostal na tréon vojenskou uzurpaciou a nasilnym odstranenim dovtedajsicho cisara Mau-
rikia (582 — 602)."

Roku 603 vtedajsi perzsky kral’ Husrav (Chosroes) II. porusil byzantsko-perzska
zmluvu z roku 591 a pod zamienkou ochrany nastupnickych prav tidajného Maurikiov-
ho syna Theodosia vtrhol na byzantské izemie.!® Z pohl'adu Byzancie sa konflikt zacal
nepriaznivo vyvijat' od dobytia strategicky dolezitej maloazijskej pohrani¢nej pevnosti
Daras roku 606, ale najmi o dva roky neskor po vypuknuti obCianskej vojny medzi

7  Vroku 1894 bola v Casopise Byzantinische Zeitschrift publikovana dizertacia Ernsta Gerlanda venovana
perzskym tazeniam ciséra Herakleia. Co sa terminu avarského prepadnutia tyka, Gerland ako vdbec prvy
badatel’ vyrazne argumentoval v prospech udaju uvedeného v Chronicon Paschale (nedel’a 5. juna 623).
Pozri GERLAND, Ernst. Die persischen Feldziige des Kaisers Herakleios. In Byzantinische Zeitschrift,
1894, ro¢. 3, s. 330-373.

8  STRATOS, Byzantium, (ref. 1), s. 145-150 a 361-363 pozn. 12; v sumarizujicej podobe: Le Guet-apens
des Avars. In Jahrbuch der ésterreichischen Byzantinistik, 1981, ro€. 30, s. 113-135.

9  POHL, Awaren, ref. 2, s. 245.

10 WHITBY, Michael and Mary. The Date of Heraclius’ Encounter with the Avars (CP s. a. 623). In Chroni-
con Paschale 284 — 628 AD. Trans. with not. and introd. by Mich. and Mar. Whitby, Translated Texts for
Historians vol. 7, Liverpool 1989, s. 203-205.

11  HOWARD-JOHNSTON, James. Heraclius’ Persian Campaigns and the Revival of the East Roman
Empire, 622 — 630. In War in History, 1999, roc. 6, €. 1, s. 1-44; najmi s. 9-10.

12 Vtejto suvislosti pozri najmd WHITTOW, Mark. The Making of Orthodox Byzantium, 600 — 1025.
Basingsoke-London 1996, s. 79; KAEGI, Walter. Heraclius: Emperor of Byzantium. Cambridge 2003,
s. 118; REGAN, Geoffrey. The First Crusader. Byzantium's Holy Wars. Sutton 2001, s. 86.

13 Z najdostupnejsich prac pozri: HAVLIKOVA, Lubomira. Obléhani Konstantinopole roku 626 ve svétle
byzantsko-iranskych vztahu. In C‘asopis Matice moravské, 1979, ro€. 98, ¢. 1-2, s. 126-136.

14 KAEGI, Heraclius, ref. 12, s. 108; HOWARD-JOHNSTON, Heraclius’ Persian Campaigns, ref. 11, s. 1.

15  Sumarne k okolnostiam opétovného vypuknutia konfliktu: STRATOS, Byzantium, ref. 1, s. 57-66.

16 Vécsina sidobych pramenov hovori jednozna¢ne o tom, ze Theodosios bol usmrteny spolu s ostatnymi
¢lenmi Maurikiovej rodiny. Pozri: STRATOS, Byzantium, ref. 1s. 55-56; LUDWIG, C. Kaiser Herakleios,
Georgios Pisides und die Perserkriege. In Poikila Byzantina II. Varia III. Bonn 1991, s. 75-78.
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privrzencami a odporcami Fokovho rezimu.!” Od tohto momentu sa dovtedy viac-menej
pohrani¢na vojna zmenila na takmer nepretrzita perzsku ofenzivu.

V oktobri roku 610 sa Herakleiovi, synovi exarchu Afriky, podarilo obsadit’ Konstan-
tinopol a nasilne odstranit’ Foku, ale na vyvoj byzantsko-perzskych vztahov nemala tato
udalost’ ziadny vplyv. Perzsky kral’, povzbudeny vitazstvami, nielenze nad’alej odmietal
s novymi cisarom uzavriet’ mier, ale o¢ividne neuznaval ani jeho legitimitu.

Kvdli prebichajicemu konfliktu musel navyse Herakleios stiahnut’ vaésinu zvy$nych
eurdpskych mobilnych oddielov z prefektur Illyrica a Tracie a tym Uplne prenechat’ na
Balkéane strategick iniciativu Avarom a Slovanom.'®

Na prelome rokov 609 — 610 sa Perzanom podarilo prelomit’ byzantskt obranni1 liniu
pozdiz rieky Eufrat. Po zdrvujucej porazke byzantskych vojsk v blizkosti Antiochie na
jar roku 613 perzské vojska postupne obsadili bez vaznejSicho odporu blizkovychodné
oblasti impéria — Syriu, Palestinu a Egypt.!” Po zlyhani pokusov o urovnanie konfliktu
sa Herakleios rozhodol viest’ s expanzivnym vychodnym susedom totalnu vojnu. Na jej
rozputanie bolo v§ak v prvom rade potrebné ststredit’ vSetky dostupné finanéné, material-
ne a l'udské zdroje.

Uskutoénit’ takyto krok vsak nebolo jednoduchou zalezitost'ou. Vojenska okupacia
najbohatsich byzantskych izemi so sebou prinasala zna¢ny vypadok prijmov do $tatnej
pokladnice a s nim spojené vleklé finan¢né problémy.’ Za tejto nelichotivej situacie
cisar pristtpil k akumulacii vietkych dostupnych finanénych rezerv impéria.?! Roku 615
bola do obehu pustena nova striebornd minca hexagram, ktorou mala byt vyplacana
Statna administrativa a armada.” Jej nadhodnotenim byzantska vlada radikalne zredu-
kovala platy v tychto sektoroch na 50 % povodnej hodnoty. Okrem tohto opatrenia sa
Herakleios (podobne ako ini neskor$i byzantski cisari) uchylil k ¢iastocnej konfiskacii
liturgickych predmetov, ktoré nechal roztavit’ a vyrazit z nich nové zlaté a strieborné

17 K okolnostiam vypuknutia ob¢ianskej vojny naposledy KAEGI, Heraclius, ref. 12, s. 37-57. Starsia lite-
ratiira k tomuto problému: STRATOS, Byzantium, ref. 1, s. 80-91.

18 Uz Herakleiov predchodca cisar Fokas uzavrel roku 603 s Avarmi mier kvoli obnovenej vojne s Perziou.
Po specateni dohody spojenej s neSpecifikovanym zvySenim tribiitu mal cisar podl'a Theofana stiahnut’
europsku armadu z Balkanu. Pozri THEOPHANES CONFESSOR, Chronographia, s. 292,11-14. Posil-
nenie vojenskych kontingentov na vychode si vyziadala vojna s Perziou, ale aj potlacenie vzbury ve-
denej byzantskym velitelom Narsom, ktory obsadil Edessu. Z dévodu nepritomnosti relevantnych sil
na Balkane sa tamojSie pevnosti a mesta museli opdt’ raz spol'ahnut’ sami na seba a na ochotu Avarov
dodrziavat’ dohodnuté zmluvy. V tejto stuvislosti pozri: WHITBY, Michael. The Emperor Maurice and
His Historian: Theophylact Simocatta on Persian and Balkan Warfare. Oxford 1988, s. 184.

19 K perzskej ofenzive spojenej s vojenskou okupaciou byzantskych uzemi najnovsie pozri: KAEGI,
Heraclius, ref. 12, s. 65-99.

20 Negativne trendy v tomto obdobi doklada postupné znehodnocovanie medenej mince (follis) z 11 gramov
na 8 gramov (615/616). V priebehu prvej polovice dvadsiatych rokoch 7. storoc¢ia doslo k jej d’alsiemu
oslabeniu z 8 na 6 gramov. Pozri: HENDY, Michael. Studies in the Byzantine Monetary Economy. Cam-
bridge 1985, s. 498-499; ERICSSON, Kyra. Revising a Date in the Chronicon Paschale. In Jahrbuch der
osterreichischen Byzantinistik, 1968, ro¢. 17, s. 20.

21 K finanénej politike Herakleia najnovsie pozri HOWARD-JOHNSTON, Heraclius’ Persian Campaigns,
ref. 12, s. 34-35.

22 Chronicon Paschale, s. 706,9-11. K tomuto problému pozri: HENDY, Studies, ref. 20, s. 494-495;
TREADGOLD, Warren. Byzantium and its Army 204 — 1081. Stanford 1995, s. 180.
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mince (nomismata a miliaresia).”® Nie je celkom jasné, kedy sa tak presne stalo, v kaz-
dom pripade vsak este pred zaciatkom novej ofenzivy proti Perzii roku 622. Predpoklada
sa, ze tieto nahromadené prostriedky, chapané v zmysle pozicky, sluzili na finan¢né kry-
tie vojny s Perziou. Cast’ z nich sa priamo pouzila na vyplacanie tribatu barbarom.? Tuto
skuto¢nost’ by potvrdzovalo zvySenie petiaznych platieb Longobardom (od roku 616)*
a Avarom.” K zvySeniu pravidelnych platieb kaganatu sa Byzancia zaviazala okolo roku
620 po podpisani novej mierovej dohody.”’

Nadchadzajtiicu zimu medzi rokmi 621 a 622 vyuzil Herakleios na dokladné premys-

lenie a pripravu vojenskej vypravy proti Perzii. Uchylil sa do palaca Hierea na azijskej

23

24

25

26

27

THEOPHANES CONFESSOR, Chronographia, s. 302,34 — 303,3. Tato udalost’ je uvedena zaroven
s prvou perzskou protiofenzivou Herakleia roku 622 ako skutkovy stav. V druhom prameni — kronike
patriarchu Nikefora sa datovanie nevyskytuje. Chronologicky je vSak roztavenie cirkevného majetku
zaradené az po avarskom incidente a naslednom podpisani mieru. Kronika sa zachovala v dvoch verziach
Londynskej a Vatikanskej. BlizSie pozri pozn. 52. V historiografii je poskytnutie finanénych prostriedkov
zo strany cirkvi datované rozne. Niektori uvadzaju rok 621. Pozri: VAN DIETEN, Jan Luis. Geschichte
der Patriarchen von Sergios 1. bis Johannes VI. (620—715), Geschichte der griechischen Patriarchen von
Konstantinopel 1V. Amsterdam 1972, s. 10. Ini tGto udalost’ datuji rokmi 619 — 620. Pozri: STRATOS,
Byzantium, ref. 1, s. 127; STRATOS: The Avars‘ Attack on Byzantium in the Year 626. In Polychordia.
Festschrift Franz Délger, Byzantinische Forschungen 2, 1967, s. 370.

NIKEPHOROS, Breviarium (L) c. 11,17-18 a (V) c. 11,21-23, ed. C. Mango, Nikephoros Patriarch of
Constantinople, Short History. Text, Translation, and Commentary, Washington D. C. 1990, s. 172 a 54.
K typologii kroniky pozri tiez poznamku 51.

Este v roku 605 sa vlada cisara Foku zaviazala platit’ Longobardom ro¢ny poplatok vo vyske 12 000
zlatych. PAULUS DIACONUS, Historia Langobardorum 1V.32, ed. G. Waitz, MGH, Scriptores rerum
langobard. et ital. saec. VI-IX, s. 127. Po porazke byzantskych vojsk roku 616 sa novy ravensky exarcha
eunuch Eleutherios zaviazal Longobardom zvysit' tribut na 5 centenariov, ¢o v prepocéte zodpovedalo
sume 36 000 zlatych. Pozri: Continuatio Havniensis Prosperi, ed. T. Mommsen, MGH AA IX, s. 339.
Co sa tyka vysky dohodnutého tributu, Andreas Stratos (Byzantium, ref. 1, s. 127) udava sumu 150-tisic
zlatych, zatial’ ¢o Walter Pohl (Awaren, ref. 1, s. 247) 180-tisic zlatych. Podl'a zachovanych prameiov je
zrejmé, ze tribut plateny Byzanciou Avarom sa pri svojom obnoveni pravidelne zvySoval o sumu 20-tisic
zlatych. V roku 574 sa vlada cisara Justina II. zaviazala ku kazdoro¢nému poplatku vo vyske 80-tisic
zlatych. Menander Protector, Ex. De leg. gent. 30, ed. R. C. Blockley, The History of Menander the
Guardsman, Liverpool 1985, s. 216. V roku 584 bola tato suma zvySena na 100-tisic zlatych. THEO-
PHYLAKTOS SIMOKATTES, Historiae 1.3.13, ed. C. de Boor, Theophylacti Simocattae historiae,
Leipzig 1887, s. 46. Na zéklade nového byzantsko-avarského mieru datovaného do roku 598, resp. 599
doslo k d’alsSiemu zvySeniu poplatku o 20-tisic zlatych. Pozri THEOPHYLAKTOS SIMOKATTES,
Historiae VII.15.4-14, s. 271-273. Po uzurpacii Foku roku 602 a naslednom podpisani mieru s Avarmi
o rok neskor sa suma opétovne zvySovala. Pri zachovani zvy¢ajného kl'i¢a vysledny obnos zrejme pred-
stavoval sumu 140-tisic zlatych. K d’al$ej zmene nesporne doslo po nastupe nového cisara Herakleia roku
610. Podl'a zvyklosti mohli Avari pozadovat’ d’alSie zvySenie o 20-tisic, ¢im sa suma upravila na 160-tisic
zlatych. Opétovné podpisanie mieru po skonceni avarskej ofenzivy okolo roku 620 tak bolo spojené
s prislubom vyplacania 180-tisic zlatych rocne.

Podpisanie mierovej dohody s Avarmi sa zvykne datovat’ do roku 6112 (619 — 620) na zaklade udajov
Theofanovej kroniky. V tomto roku mal cisar Herakleios po uzavreti mieru s Avarmi premiestnit’ europ-
ske oddiely do Azie s cielom zagat’ vojenské akcie proti Perzii. THEOPHANES CONFESSOR: Chro-
nographia, s. 302.27-30. Problémom vsak je to, Ze kronikar podpisanie tejto zmluvy spéja s ,,avarskym
incidentom®, ktory Chronicon Paschale datuje do roku 623. Napriek tomuto konstatovaniu Herakleios
nesporne musel uzatvorit’ s Avarmi mier eSte pred svojou prvou vypravou proti Perzanom roku 622.
Pompézny spdsob jeho odchodu pocas velkonoénych sviatkov nasvedcoval tomu, Ze cisar sa nemie-
nil zaoberat’ len taktikou a vycvikom armady. Tieto aktivity boli iba prvou fazou t'azenia, ktoré bolo
prerusené len z nutnosti opatovného usporiadania vzt'ahov s Avarmi.
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strane Bosporu, kde sa venoval strategickym a logistickym otazkam ako aj $tudiu priru-
¢iek vojenskej taktiky a stratégie.?

Pocas nepritomnosti cisara v Konstantinopole ho zastupovala regentska rada, kto-
r4, okrem Herakleiovej manzelky Martiny a neplnoletého syna Konstantina Herakleia,
(Konstantina II1.) pozostavala z najvyznamnejsich civilnych a vojenskych hodnostarov.
Na jej Cele stal patrikios Bonos vo vojenskej hodnosti magistra militum praesentalis
a kons$tantinopolsky patriarcha Sergios 1. (610 — 638).%°

V nedel'u 4. aprila 622 sa v katedralnom Chrame Hagie Sofie v Konstantinopole ko-
nala velkono¢na bohosluzba za Gc¢asti najvyssich predstavitel'ov $tatu a cirkvi.*® Nasle-
dujuci deti sa zacala prva vyprava Herakleia proti Perzii.>! Po preplaveni lodi bosporskou
uzinou cisarske vojska pristali v meste¢ku Pylai,*? v maloazijskej oblasti Bithynia, kde
cisar so svojou armadou zacal sériu vojenskych cviceni a manévrov, ktorych cielom

28 GEORGIOS PISIDES, Heraclias II, v. 109, ed. A. Pertusi, Giorgio di Pisidia. Poemi. I. Panegirici epici,
Studia patristica et Byzantina 7, Ettal 1959, s. 145. Niektori badatelia predpokladaji, Ze sa medzi tymito
spismi nachddzal aj znamy Strategikon (Pseudo)Maurikia. KAEGI, Heraclius, ref. 12, s. 108.

29 KAEGI, Heraclius, ref. 12, s. 112.

30 Hlavné pramene k vyprave cisara Herakleia z roku 622 predstavuji: 1. poéma Expeditio persica Georgia
Pisidu 2. Chronografia Theofana Confessora. Prvy z oboch pramenov je historickym eposom spisanym
zrejme na objednavku kratko po skonceni vypravy roku 623. Napriek zlozitostiam ohl'adom interpretacie
niektorych pasazi predstavuje Expeditio persica autenticky prameni prvoradého vyznamu. V tejto stivislosti
pozri: HOWARD-JOHNSTON, James. The Official History of Heraclius Campaigns. In DABROWA, Ed-
ward (ed.). The Roman and Byzantine Army in the East. Proceedings of a collogium held at the Ja-giellonian
University, Krakow in September 1992. Krakov 1994, s. 60; HOWARD-JOHNSTON, James. Heraclius’
Persian Campaigns, ref. 12, s. 8-9. Druhy pramen — Theofanova kronika, ktora bola spisana s dvestoroénym
odstupom, ¢erpa svoje informacie k vyprave z roku 622 z dvoch zdrojov: 1. z dnes uz neidentifikovate'ného
pramena chronografickej povahy a 2. z Expeditio persica Georgia Pisida. S vynimkou uvodnej Casti
svojho zaznamu Theofanes vychadzal vyhradne z Pisidovej poémy. Pri prepise komplikovaného rétoric-
kého textu do prozy sa vak kronikar na viacerych miestach dopustil omylov, vyplyvajtcich z nespravne-
ho pochopenia verSov. V tejto suvislosti aj s konkrétnymi prikladmi HOWARD-JOHNSTON, Official
History, ref. 31, s. 60 pozn. 7.

31 Podl'a sidobého pramena sa vyprava zacala vo vecernych hodinach vel’kono¢ného pondelka bez udania
roku. GEORGIOS PISIDES, De expeditione Persica I, v. 132, ed. A. Pertusi, Giorgio di Pisidia. Poemi.
1. Panegirici epici, Studia patristica et Byzantina 7, Ettal 1959, s. 90. Podrobnejsie datovanie sa nachadza
iba v Chronografii Theofana: 4. aprila roku 6113 od stvorenia sveta (teda 620/621) X indikcia (zodpoveda
roku 622). Rozhodujucim kritériom urcenia datumu je indikcia a nie vypocet od stvorenia sveta, ktory
ako uz bolo povedané, za fou o rok zaostava. Pozri THEOPHANES CONFESSOR, Chronographia,
s. 302,32. Datum 4. aprila pritom zodpoveda X indikcii, teda roku 622. Pozri SPECK, Paul. Das geteilte
Dossier: Beobachtungen zu den Nachrichten tiber die Regierung des Kaisers Herakleios und die seiner
Sohne bei Theophanes und Nikephoros. Poikila Byzantina 9, Berlin 1988, s. 83. Spomedzi starSich auto-
rov k vyprave cisara Herakelia z roku 622 pozri GERLAND, Feldziige, ref. 8, s. 340-348; BAYNES,
Norman. The First Campaign of Heraclius against Persia. In English Historical Review, 1904, ro¢. 19,
s. 694-702; STRATOS, Byzantium, ref. 2, s. 135-144.

32 GEORGIOS PISIDES, De expeditione persica, 11, v. 10-11, s. 97. Zrejme i§lo o dnesny turecky Gomlek
v Izmitskom zélive. Pozri OIKONOMIDES, Nicolas. A Chronological Note on the First Persian
Campaign of Heraclius (622). In Byzantine and Modern Greek Studies, 1975, ro¢. 1, s. 2.
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bolo zvysit' bojaschopnost’ byzantskej armady.*®* Perzské sily pod vedenim generala
Sahrvaraza medzi¢asom obsadili pristup k hlavnej ceste, ktora viedla do Pontickej ob-
lasti, nachadzajucej sa pri pobrezi Cierneho mora.?* Cisarovi sa viak podarilo Sahrva-
razovu armadu obist’ a zaujat’ poziciu za jej chrbtom. Perzania sa rozhodli byzantské
sily prenasledovat’ a zastavit’ ich postup na Vychod. Niekedy na sklonku roka 6223
sa Herakleiovi podarilo zvitazit nad Sahrvarazom, &o zna¢ne pozdvihlo moralku jeho
vojska i konStantinopolského obyvatel'stva.’® Za tejto situacie cisar neo¢akavane prerusil
vypravu a zanechal svoju armadu v pontickej oblasti v blizkosti arménskej hranice.?’
Ako spiato¢nu cestu si Herakleios mohol zvolit’ najjednoduchsi spdsob lodnej dopravy
pozdiz pobrezia Cierneho mora.*

Presné dovody nahleho preruSenia vypravy su casto diskutovanou témou. Podla
sudobej spravy Georgia Pisidu cisar chcel zostat’ so svojim vojskom a pokracovat’ vo
vyprave, ale kvoli ,,zapadnym ndarodom, ktoré mali na sebe zo zvyku podozrenie, Ze su
bez zmluvy“,* zavladli v Konstantinopole obavy. Cisar sa i napriek nalichaniu vojska

33 Prevazna Cast’ historiografie predpokladala pohyb cisarskych armad juhovychodnym smerom. Podl'a toho
miestom zrazu cisarskych oddielov mala byt oblast’ Kappadodkie. V tejto stivislosti pozri napr. STRATOS,
Byzantium, ref. 1, s. 139; KAEGI, Heraclius, ref. 12, s. 114; OIKONOMIDES, Chronological Note,
ref. 32, s. 7. O takomto pohybe vSak nehovori ni¢ sudoby autor Georgios Pisides, zatial’ ¢o Theofanes
len udava, ze cisar sa z Pylai odobral do zeme ,,thémat“, teda tizemia stotoziovaného s vnutrozemim
malej Azie. THEOPHANES CONFESSOR, s. 303, 10-11. Pozri tiez BAYNES, First Campaign, ref. 31,
8. 696. Viaceri autori ale argumentuju v prospech severnej trasy pochodu Herakleiovych vojsk. Najnovsie
ZUCKERMAN, Constantine. The Reign of Constantine V in the Miracles of St. Theodore the Recruit
(BHG 1764). In Revue des études byzantines, 1988, ro¢. 46, s. 208; HOWARD-JOHNSTON, Heraclius’
Persian Campaigns, ref. 11, s. 3, pozn. 11. Podl'a posledne menovaného sa vojenské manévre byzantskych
oddielov neodohravali vo vzdialenom maloazijskom vnitrozemi, ale v bezpe¢nej ¢iernomorskej oblasti
Bithynie, ktora bola relativne blizko Konstantinopola.

34 GEORGIOS PISIDES, De expeditione persica, II, v. 256 — 260, s. 109.

35 Predchadzajica historiografia sa snazila o blizSie ¢asové uréenie spomenutej bitky. Zachytny bod hl'adala
v Theofanovej zmienke o zatmeni mesiaca, ku ktorému malo ddjst’ po nahlom prepade Perzanov, niekol’ko
dni pred rozhodujucou bitkou. Zmieneny tikaz sa zvykol stotoziiovat’ s astronomicky dolozenym zatme-
nim mesiaca z 23. januara 623 (STRATOS, Byzantium, ref. 1, s. 141), resp. v poslednom case so zatme-
nim z 28. jila 622 (OIKONOMIDES, Chronological Note, ref. 32, s. 5). V zhode s C. Zuckermanom
(Reign of Constantine V, s. 209), P. Speckom (Dossier, ref. 31, s. 114) a J. D. Howardom-Johnstonom
(Heraclius’ Persian Campaigns, ref. 11, s. 4) povazujeme Theofanov idaj o zatmeni mesiaca za nespravne
pochopenie pdvodného Pisidovho textu. Tym vSak odpadaju moznosti blizSej Casovej konkretizacie tejto
bitky. James Howard-Johnston (Heraclius’ Persian Campaigns, ref. 11, s. 4) sa myli, ked’ navrat cisara
datuje do leta 622. Podl'a vagneho, ale predsa len cenného udaju Georgia Pisidu (De Expeditione persica
1L, v. 256, s. 109) sa obe armady stretli v boji niekedy na prelome jesene a zimy 622. Az po tomto Case je
mozné datovanie cisarovho navratu do hlavného mesta.

36 O case a lokalizacii bitky sa dodnes vedi spory. Najnovsie v tejto stvislosti porovnaj najma ZUCKER-
MAN, Reign of Constantine V, ref. 33, s. 206-210.

37 KAEGI, Heraclius, ref. 12, s. 116.
38 STRATOS, Byzantium, ref. 1, s. 143.
39 GEORGIOS PISIDES, De expeditione persica, III, v. 311-312, s. 129.
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nakoniec rozhodol vratit’ do hlavného mesta.* Situacia na zapade riSe teda musela byt
nesporne vazna, nakol’ko si vyZzadovala Herakleiovu osobnu pritomnost’. Pisidov termin
»zapadné narody* sa bezpochyby vzt'ahoval na Avarov a pridruzené etnikad uznavajice
ich hegemoéniu. Obtiaznejsie je uz objasnenie autorovej zmienky o ,,bezzmluvnom po-
dozreni®. Niektori v tejto stvislosti hovoria priamo o poruseni mierovej dohody medzi
Byzanciou a Avarmi. Pri¢inou nového konfliktu mal byt utok Avarov a Slovanov na
Soltn, podrobne opisany v II. knihe Zazrakov sv. Demetria (Miracula sancti Demetrii).*!
Dany text ale neobsahuje Ziaden zachytny bod, ktory by umoznoval ¢o i len priblizné da-
tovanie tohto obliehania.*? Podl'a dovtedajSich analyz avarsko-slovansky utok na Solun
skor zapada do ¢asového ramca velkej avarskej a slovanskej ofenzivy v druhej polovici
prvého decénia Herakleiovej vlady.*® Takisto je otazne, ¢i by sa Herakleios rozhodol
pre navrat prave kvoli obliehaniu Soltina. Metropola Macedonie bola sice pritazlivym
cielom koristnickych utokov, ale z taktického a strategického hl'adiska bola druhoradym
mestom.* Bez ohl'adu na tieto tvrdenia, nejasnost’ Pisidovej vypovede ani tak nesved¢i

40 GEORGIOS PISIDES, De expeditione persica, 111, v. 339-340, s. 131; THEOPHANES CONFESSOR,
Chronographia, s. 306,7-8. Je zrejmé, ze tito informaciu Theofanes prebral od Georgia Pisidu. Na rozdiel
od neho vsak neuvadza nijaké pri€iny prerusenia vypravy, iba konstatuje, Zze cisar sa vratil do hlavného
mesta. Podl'a Normana Baynesa, ktory datuje byzantsko-avarsky incident do roku 617, sa cisar rozhodol
do Konstantinopola vratit” kvoli tidajnej novej hrozbe Avarov voci Konstantinopolu. Prichod cisara
Baynes vysvetl'uje nutnost'ou vydania pokynov na obranu hlavného mesta. BAYNES, Date of Avar Sur-
prise, ref. 1, s. 126. Nijaky sudoby pramen vsak takuto tézu nepodporuje. K titoku na hlavné mesto sa
Avari odhodlali az v lete roku 626, teda v Case, ked’ bol cisar prili§ zamestnany novou strategickou ofen-
zivou proti Perzii.

41 HOWARD-JOHNSTON, Heraclius’ Persian Campaigns, ref. 11, s. 15.

42 AVENARIUS, Alexander. Die Awaren in Europa. Bratislava 1974, s. 111.

43 Avarsko-slovansky utok na Solin vdc§ina zainteresovanych badatel'ov datuje na zaklade nepriamych
svedectiev do roku 618. Pozri napr.: BARISIC, Franjo. Cuda Dimitrija Solunskog kao istoriski izvor.
Beograd 1953, s. 100; DITTEN, Hans. Zur Bedeutung der Einwanderung der Slawen. In KCPSTEIN,
Helga - WINKELMANN, Friedhelm - DITTEN, Hans (ed.). Byzanz im 7. Jahrhundert. Untersuchungen
zur Herausbildung des Feudalismus. Berlin 1978, s. 98; LEMERLE, Paul. Les plus anciens recueils des
Miracles de Saint Démétrius et la pénétration des Slaves dans les Balkans. T. 11: Commentaire. Paris
1981, s. 91-94, 99-103; CURTA, Florin. The Making of the Slavs. History and Archaeology of the Lower
Danube Region, c. 500 — 700. Cambridge 2001, s. 108.

44 POHL, Awaren, ref. 1, s. 102. K utoku na Soliin Avarov podl'a Miraculy prehovorili Slovania, bohatymi
darmi a prislubmi d’al$ej koristi. Z textu teda jednoznac¢ne vyplyva, Ze mesto nepatrilo medzi strategické
objekty, na ktoré by sa sustredili avarské utoky. Pozri Miracula sancti Demetrii (MSD) II, 2.196, ed. P. Le-
merle, Les plus anciens recueils des miracles de Saint Démétrius et la pénétration des Slaves dans les Bal-
kans I, Paris 1979, s. 196. O tomto utoku podl'a autora MSD nevedel ani cisar, ani nim poslany eparcha
Charianos. Pozri Miracula sancti Demetrii 11, 2.210. Ak eparchu poslal sam Herakleios, utok na Solin
mozno sotva datovat’ rokom 623, ked’ za cisara vykonavala spravu v meste regentska rada. Podl'a Alexan-
dra Avenaria (Awaren, ref. 42, s. 112) Avari v tomto obdobi stratili hegemodniu v oblastiach vychodného
Balkanu, ktory bol zaplaveny Slovanmi z oblasti dolného Dunaja. Iniciativa Slovanov spojend s procesom
usadzovania mala udajne viest’ k strate zaujmu Avarov o tieto oblasti. Tu vSak treba konstatovat’, ze ani
v predchadzajucich obdobiach sa avarské aktivity priméarne nesustred’ovali na oblasti vychodného Illyri-
ca, Macedonie a Grécka. Tieto izemia boli nesporne zaujmovou sférou samostatne operujucich Slovanov
z dolného Dunaja. Otazne v tejto stvislosti zostava len to, ¢i Slovanov naozaj k utokom podnecovali
sami Avari. Podl'a niektorych mohla byt slovanska infiltracia na Balkane spdsobené prave naopak agre-
sivnou politikou Avarov. Svoju Glohu mohli takisto zohrat’ aj ¢asté odvetné vypravy zo strany Byzancie
a jej spojencov Antov, ktoré¢ smerovali do domovskych sidiel Slovanov severne od Dunaja. K tomuto
problému najnovsie pozri WHITBY, Emperor Maurice, ref. 18, s. 89 a s. 143-144.
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o flagrantnom poruseni ustanovenej zmluvy Avarmi konkrétnou vojenskou akciou, ako
skor o problémoch vyplyvajucich z jej d’alSieho dodrziavania. Pisides zjavne vyslovuje
iba podozrenie, Ze zmluva prestala platit’, ale nehovori ni¢ o jej skuto¢nom poruseni.

Problémy ohl'adom byzantsko-avarskej zmluvy mohli vyplyvat’ z tradi¢nej snahy
Avarov o zvysenie dovtedajSicho tributu. Takéto tendencie sa zvykli objavovat’ najmé
pri vymene cisarov, ale aj v situaciach, ked’ Byzancia v dosledku konfliktu s Perziou
nebola schopna vojensky zasiahnut’ proti kaganatu.*

Poziadavku vidcsieho finanéného obnosu zrejme nastolil posledny znamy potomok
kagana Bajana. Tym bol podl'a sidobého pramena — homilie, pripisanej Theodorovi Syn-
kellovi, — jeho mladsi syn, ktory sa ujal vlady po svojom starSom surodencovi po roku
602, mozno vSak aj neskor.* Tento ,, Istivy a zlomyselny lisiak* — ako nazyva kagana

45 'V novembri 565 pozadovalo avarské vyslanectvo od nového cisara Justina II. zvySenie finan¢nych pro-
striedkov, ktoré im vyplacal jeho predchodca cisar Justinian. V tom Case to vSak este nebol kazdoro¢ne
vyplacany tribut mieru. MENANDER PROTECTOR, Exc. de leg. gent, 5, s. 92. Po porazke byzantskych
sil roku 574 doslo v zime roku 574 — 575 k uzavretiu prvej byzantsko-avarskej zmluvy, podla ktorej sa
byzantska strana zaviazala kazdoro¢ne kaganatu platit’ 80-tisic zlatych. Po odmietnuti cisara Maurikia
zvysit Avarom tribut a naslednej vojenskej konfrontacii byzantska strana pod tlakom vojny s Perziou
pristupila na d’alSie zvySenie sumy o 20-tisic zlatych. THEOPHYLAKTOS SIMOKATTES, 1.3.13, s. 46;
v tejto suvislosti tiez WHITBY, Emperor Maurice, ref. 18, s. 141.

46 Obdobie Bajanovej vlady sa tradi¢ne datuje rokmi 565 — 602. Pozri GRAFENAUER, Bogo. Nekaj
vprasanj iz dobe naseljevanja juznih Slovanov In Zgodovinski ¢asopis, 1950, ro€. 5, s. 93 (podl'a neho
Bajan zomrel niekedy po roku 600); podobne aj KOLLAUTZ — MIYAKAWA, Geschichte und Kul-
tur, ref. 6, s. 254-255; KOLLAUTZ, Arnulf. Die Awaren. Die Schichtung in einer Nomadenherrschaft.
In Saeculum, 1954, roc. 5, s. 136 (okolo 605). Ucelenejsi pokus o stanovenie chronologie vlady Baja-
novej dynastie mozno najst’ u Terézie Olajos (La Chronologie de la dynastie avare de Bad’an. In Re-
vue des études byzantines, 1976, ro€. 34, s. 153-158). Podl'a jej analyzy Bajan vladol s istotou v rokoch
562 — 582. Na tento fakt by odkazovala jedna zmienka historika Theofylakta Simokattu (Historiae 1.5.1).
V nej sa spomina byzantské vyslanectvo k Avarom cisara Maurikia, ktoré kaganovi pripomenulo do-
brodenie a pohostinnost’ preukazant voci jeho predkom zo strany Byzancie. Podl'a Terézie Olajos medzi
tychto predkov treba zahrniit’ kagana Bajana, ¢o by nasved¢ovalo tomu, Ze v ¢ase vyslanectva datovaného
do jesene 583 bol uz Bajan mftvy a vystriedany star§im synom. Presny koniec jeho vlady podl'a badatel'ky
nie je isty. Najneskor do roku 610 vSak mal starSieho surodenca vystriedat’ na poste kagana mladsi. Tato
vymenu potvrdzuje aj zmienka Paula Diacona (Historia Langobardorum, 4, 37, s. 162), opisujica avarsky
utok na mesto Cividale z roku 610. Avarskym vojskdm tdajne otvorila mestské brany sama Romilda,
manzelka longobardského vladcu mesta Gisulfa. Dovodom vraj bola nezvycajna krasa kagana, ktory
bol, podl'a Paula Diacona, ,,v rozkvete veku* (iuvenili aetate florentem). Prave zmienka o mladom veku
kagana by podl'a T. Olajos potvrdzovala zmenu na avarskom prestole. Podl'a Waltera Pohla (Awaren,
ref. 1, s. 176-177) tato zmena nastala niekedy po roku 602, pravdepodobne kratko pred 610 (Awaren,
ref. 1, s. 238). PredloZenej chronologie sa pridrziava aj Jovan Kovacevi¢ (Avarski kaganat, ref. 6,
s. 70-72). Hypoteticky stanovend chronoldgia Bajanovej dynastie ma vSak niekol'ko slabych miest:
1. informéciu Theofylakta Simokattu o ,, predkoch kagana, ktorym bolo preukdazané dobrodenie “ povazuje
Peter Schreiner (Theophylacti Simocattae Historiae. Stuttgart 1985, s. 248) za puhy rétoricky topos.
2. na zaklade analyzy Simokattovych zdrojov a spdsobu pisania mozno sotva predpokladat’ jeho detailnt
znalost’ o pomeroch v kaganate. 3. z historikovej naracie nie je mozné postrehnut’ ani ndznak vedomia
o vymene na poste kagana na zaciatku Maurikiovej vlady. 4. Simokattes pisal o danych udalostiach
s polstoroénym odstupom a nemal k dispozicii také mnozstvo informa¢nych zdrojov ako jeho predchodca
Menander Protektor. 5. zmienku Paula Diacona o kaganovi v ,,rozkvete veku“ treba vnimat' nanajvys
opatrne a skor v kontexte legendy, ktora vysvetl'ovala dobytie Cividale Avarmi.
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autor homilie — bol podl'a neho zodpovedny za diplomaticky incident z roku 623 i vel'ké
obliehanie Konstantinopola o tri roky neskor.*’

Druhy zo sidobych autorov — Georgios Pisides vo svojej poéme Bellum avaricum
hovori iba o jednej mocenskej vymene do roku 626.* Nastup nového kagana nasledne
spaja s neuskuto¢nenym byzantsko-avarskym stretnutim v Heraklei.*

V kazdom pripade neistota ohl'adom eventualneho dodrziavania zmluvy zrejme pri-
nutila regentskt radu v Konstantinopole informovat’ o celej zalezitosti cisara.® Ten sa
po svojom navrate do hlavného mesta pokusil o dosiahnutie novych podmienok mieru
s Avarmi. Nie je celkom jasné, kedy rokovania o novej dohode zacali. KI"i¢ovy pra-
mefi k tymto udalostiam — kronika patriarchu Nikefora®' — neobsahuje ich datovanie.
Obe verzie kroniky: star§ia Londynska i neskorSia Vatikanska,>? pravdepodobne opisuja

47 THEODOROS SYNKELLOS, De obsidione Constantinopolis homilia, ed. L. Sternbach, Analecta Avari-
ca. Rozprawy akademii umiejgtnosci. Wydziat filologiczny. Serya II. Tom XV, Cracoviae 1900, s. 301,24
passim.

48 GEORGIOS PISIDES, Bellum avaricum, v. 76-80, ed. A. Pertusi, Giorgio di Pisidia. Poemi. I. Panegirici
epici, Studia patristica et Byzantina 7, Ettal 1959, s. 179-180.

49  Vsilne rétoricky podfarbenom texte sa Pisidés zmieniuje o tom, Ze ,, farcha nestasti*, ktora Byzancia
zakusala od barbarov, nebola az taka vazna dokial’ ,,starec viadol Skytom”. Po jeho smrti sa vS§ak mal
jeho potomok opidtovne navratit’ k divokému spdsobu zivota. GEORGIOS PISIDES, Bellum avaricum,
v. 67-84, 5. 179-180.

50 'V historiografii sa ¢asto relativizuju ciele Herakleiovej vypravy z roku 622. Historici pritom poukazuju
na rétoricky charakter Pisidovej poémy Expeditio persica, ktora nesporne zveliuje dosiahnuté uspechy.
V tejto savislosti pozri najmda OIKONOMIDES, Chronological Note, ref. 32, s. 1-9. Prva Herakleiova pro-
tiofenziva bola istotne d6lezita najma z psychologického hl'adiska. Na druhej strane sotva mozno suhlasit’
s nazorom, ze jej ciel’ spocival iba v zlepSeni organizacie a mobility byzantskej armady. Ak by nedoslo
ku krize na Zapade, Herakleios by zrejme pokracoval vo vojenskom t'azeni. Tomuto konstatovaniu by
nasvedcovalo aj ponechanie armady v pontickej oblasti v blizkosti Kaukazu, teda regionu, ktory sa stal
strategickym miestom na rozhodujuce akcie proti Perzii.

51 'V originali ma kronika nazov Historia Syntomos (Stru¢né dejiny), v sicasnosti je citovana pod latin-
skym nazvom Breviarium. Jej autorom bol konstantinopolsky patriarcha Nikeforos (806 — 815). Ide teda
o neskorsi pramen, ktory vSak pre starSie obdobie Cerpa zo star§ich predloh. V suvislosti so zdrojmi kroniky
badatelia poukazali na to, ze pri skimanom obdobi sa Nikeforos opieral s najvacsou pravdepodobnost'ou
iba o jeden pramen. Ten mala predstavovat’ kronika napisana v hovorovej gréctine, ktora bola zostavena
kratko po roku 641. Prevazujuci vyskyt lokalnych sprav a absencia podrobnych informacii o inych,
vzdialenejSich regiénoch napoveda, ze tymto predpokladanym zdrojom bola konstantinopolska mest-
ska kronika. K problému Nikeforovej kroniky najmd MANGO, Cyril. The Breviarium of the Patriarch
Nikephoros. In STRATOS, Nia (ed.). Byzance: Hommage a André N. Stratos 1. Athens 1986, s. 539-552.
Sumarne k Nikeforovi a jeho dielu HUNGER, Herbert. Hochsprachige und Profane Literatur der Byzan-
tiner I. Wien 1981, s. 334-337; CICUROV, Igor Sergejevic. Vizantijskie istoriceskie socinenija: »Chrono-
grafia« Feofana »Brevijarij« Nikifora. Moskva 1980, s. 145-149; MORAVCSIK, Gyula. Byzantinotur-
cica. Die Byzantinische Quellen der Geschichte der Tiirkvolker I. Berlin 1956, s. 456-459.

52 Nikeforova kronika sa zachovala v dvoch verziach. Prvou z nich je tzv. Londynska verzia (L), ktora
mapuje dejiny v rokoch 602 — 713. Druhd, obsirnejsia tzv. Vatikdnska verzia (V), kon¢i rokom 769.
Zatial’ ¢o (L) bola zrejme akymsi prvotnym nacrtom autora, (V) predstavovala jej neskorsiu $tylisticky
a jazykovo uhladenejsiu podobu. V tejto stvislosti pozri najmd MANGO, C. Breviarium, ref. 51, s. 5. Na
zéklade komparacie oboch verzii je zrejmé, ze (L) mé k svojej potencidlnej predlohe (konstantinopolske;j
kronike) Stylisticky blizsie nez jej neskorsi (V) variant. K tomuto pozri SPECK, Dossier, ref. 31, s. 213.
Co do obsahu tyka, (L) disponuje aj viacerymi motivmi, ktoré sa do neskoriej redakcie Nikeforovho
Breviaria nedostali.
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zavereénu fazu byzantsko-avarskych rokovani.™® Dovodom akceleracie diplomatickych
rokovani mohol byt vpad Avarov do Tracie v jarnych mesiacoch roku 623.3

Podl'a Nikefora mal vodca Avarov odoslat’ posolstvo k cisarovi s imyslom uzavriet
dohodu, na ktorej mala zaujem predovsetkym byzantska strana, teda je mozné, ze pr-
votna iniciativa vysla prave od nej. Nikeforos uvadza, ze cisar uvital kaganov ustretovy
postoj a za tymto uc¢elom k nemu poslal patrikia Athanasia a questora Kosmu s bohaty-
mi darmi.® Presny obsah rokovani v8ak nie je znamy: nesporne sa prejednavala najma
otazka tribttu a jeho mozného navysenia. Po prvej faze rokovani sa Kosmas i Athanasios
vratili spdt’ do hlavného mesta,*® kde s obsahom rokovani oboznamili Herakleia, ktory
sa nasledne rozhodol prevziat’ iniciativu do svojich rik. Bol to zrejme on, kto s defini-
tivnou platnost'ou ur¢il pristav Herakleiu ako miesto slavnostného specatenia novej by-
zantsko-avarskej zmluvy. Toto mesto, ktoré sa honosilo rovnakym menom ako cisar, sa
nachadzalo priblizne 60 km od Konstantinopola. Herakleios nadchadzajiicemu stretnutiu
pripisoval mimoriadnu dolezitost, ked’ze sa vobec ako prvy byzantsky cisar rozhodol
opustit’ priestory posvitného Velkého konstantinopolského palaca® a viest’ rokovania
s Avarmi osobne, mimo bezpecnych hradieb metropoly na Bospore. Byzantsky panovnik
si akiste uvedomoval svoju labilnu poziciu kvoli absencii mobilnej armady, ktora zostala
v Malej Azii. Za tejto situacie sa uchylil k tradi¢nej taktike, ktora z pohladu byzantskych
elit podéiarkovala ich pomyselni prevahu a nadradenost’ nad svetom barbarov.® Co naj-
vyhodnejsiu vychodiskovi poziciu pri rokovaniach si chcel zabezpecit' okazalou mani-
festaciou bohatstva a pocetnosti svojho sprievodu a planovanych pretekov vozatajov.

Cisar najskor odoslal divadelnti vybavu k zamysl'anym pretekom a pre kagana a je-
ho druZinu nechal pripravit’ slavnostné rucha.®® Ku kaganovi boli nasledne opétovne
odoslani vyslanci Athanasios a Kosmas, ktori ho informovali o Herakleiovom odchode

53 Avari samuseli uz v tom ¢ase nachadzat’ v okoli Herakleie, inak by sotva padla vol'ba prave na toto miesto.
Pri opdtovnom vyslani Kosmu a Athanasia cisar oznamil kaganovi, Ze prave odchadza z Konstantinopola.
Avari teda museli byt’ niekde nablizku, inak by sa nestihli v¢as presunut’ na miesto planovaného stretnu-
tia.

54 THEOPHANES CONFESSOR, Chronographia, s. 301,25. K otazke nespravneho zaradenia tejto udalosti
pod rok 617 — 18 pozri poznamku 28. Tento fakt v§ak nemeni ni¢ na vypovednej hodnote pdvodného
textu, z ktorého Theofanes Cerpal. Tato predloha totiz naznacuje spojitost’ medzi avarskym vpadom do
Tracie a akceleraciou rokovani zo strany cisara, ktoré nasledne viedli k dohode o planovanom stretnuti
v Heraklei.

55 NIKEPHOROS, Breviarium (L) c. 10,2-3, s. 171, (V) c. 10,2-6, s. 50. Theofanes uvadza len odoslanie
poslov ku kaganovi bez blizsej identifikacie. THEOPHANES CONFESSOR, Chronographia, s. 301,27.

56 NIKEPHOROS: Breviarium (L) c. 10,5-7, s. 171; (V) c. 10, 9-11, s. 50; mnozstvo darov a prislubov
ich odovzdania kaganovi uvadzaju bez blizSej konkretizacie aj iné suidobé pramene: THEODOROS
SYNKELLOS, De obsidione Constantinopolis, s. 301,32-34; GEORGIOS PISIDES, Bellum avaricum,
v. 94-109, s. 180-181.

57 Velky palac v Konstantinopole bol skutoénym centrom byzantskej zahrani¢nej politiky a zvycajnym
miestom konania diplomatickych schodzok byzantskych cisarov s avarskymi vyslancami. K tomuto
problému pozri: HUNGER, Herbert. Der Kaiserpalast zu Konstantinopel. Seine Funktion in der byzan-
tinischen Aussenpolitik. In Jahrbuch der osterreichischen Byzantinistik, 1986, 36, s. 1-11.

58 K byzantskym predstavam voci barbarom LECHNER, Kilian. Hellenen und Barbaren im Weltbild der
Byzantiner. Miinchen 1954, s. 73-128.

59 NIKEPHOROS, Breviarium (L) c. 10,8-11, s. 171; (V) c. 1013-14, s. 50.
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z KonStantinopola.®® Avarsky kagan, ktory sa bezpochyby nachadzal so svojou elitnou
armadou v blizkosti dohodnutého miesta stretnutia, prisl'ubil odobrat’ sa do Herakleie.*'

Byzantsky vladca sa na miesto stretnutia vybral niekedy na zaciatku juna. V jeho
najuzSom okoli sa nachadzali senatori, klerici, prislusnici velkostatkarskej nobility, ako
aj Celni predstavitelia remeselnych korporacii.®? NeodmysliteI'nou su¢astou sprievodu
boli popredni ¢lenovia démov — konstantinopolskych Sportovych zdruzeni. Ich uloha ani
tak nespocivala v samotnom konani a priprave hier, ako skor s nimi zviazanym ceremo-
nialom spojenym s aklamaciami a obradnym tancom.® Na zaklade chyrov o bliziacom
sa stretnuti sa k sprievodu pripojil aj vel’ky dav konstantinopolského obyvatel'stva.* Ani
znacna vzdialenost’ neodradila mnohych z nich v ich tuzbe uvidiet’ na vlastné o¢i pom-
péznu prehliadku cisarskeho sprievodu pred zrakmi vojenske;j elity ,,do Zeleza“ odetej
avarskej jazdy a sut’aze vozatajov.

Herakleios sa predbezne ubytoval v meste Selymbria (dnes Silivri v eurdpskej Casti
Turecka), asi 40 kilometrov zapadne od Konstantinopola pod ochranou a v tesnej bliz-
kosti takzvanych Dlhych hradieb. Severovychodny okraj tohto 45 km dlhého obranného
pésu sa nachadzal 65 km zapadne od dne$ného Istanbulu a tiahol sa od pobrezia Cierne-
ho mora juhovychodnym smerom k Marmanskému moru.* Uloha tejto fortifikacie spo-
¢ivala v ochrane urodného trackeho predpolia a bohatych predmesti Konstantinopola.®

Tri dni po cisarovom prichode do Selymbrie prisiel na dohodnuté miesto stretnutia
aj avarsky kagan, ktory sa so svojim vojskom utaboril v blizkosti Herakleie a oddiely

60 Tamze (L) c. 10,11-12, s. 171. Zmienka o opédtovnom vyslani vyslancov ku kaganovi sa nachadza iba
v Londynskom variante, ktory, ako sa uz spomenulo, je jazykovo i obsahovo blizsie k predlohe, z ktorej
Nikeforos ¢erpal svoje informacie. Nikeforos tito informaciu z neznamych dévodov nezaradil do svojej
neskorsej prepracovanej verzie. V tejto sivislosti pozri tiez SPECK, Dossier, ref. 31, s. 263.

61 NIKEPHOROS, Breviarium (L) c. 10,12-13, s. 171. Vo Vatikanskej zmienke tato informacia absentuje.

62  Chronicon Paschale, s. 712,14-15.

63 CAMERON, Alan. Circus Factions. Blues and Greens in Rome and Byzantium. Oxford 1976, s. 257.
Starsi badatelia videli v ucasti byzantskych démov v Herakleiovom sprievode ista formu domobrany,
ktora mala v tomto pripade prevziat' funkciu osobnej ochrany cisara. V tejto suvislosti najmid MA-
NOJLOVIC, Gavro. Le peuple du Constantinople de 400 a 800 aprés J. C. In Byzantion, 1936, roé. 11,
s. 632; podobne aj STRATOS, Byzantium, ref. 1, s. 147. Tieto tézy s na zaklade dokladnej analyzy Alana
Camerona v sii¢asnosti neudrzatel'né. Aj ini badatelia v tomto pripade zdoraziuju Sportovi funkciu démov,
pozri FINE, John. Two Constributions on the Demes and Factions in Byzantium in the Sixth and Seventh
Centuries. In Zbornik radova vizantoloskog instituta, 1967, ro€. 10, s. 35-36. Na druhej strane to vSak ne-
znamena, Ze cisar by na stretnutie s Avarmi iSiel uplne neozbrojeny. Napriek ml€aniu pramefiov je nanaj-
vys§ pravdepodobné, ze cisara sprevadzala jeho telesna straz — excubitores. Tato pomerne mala, ale zato
elitna vojenska jednotka sa po transformacii niekdajsich scholae palatinae na ceremonialne oddiely stala
primarnou ochrankou cisarov. Pozri HALDON, John. The Byzantine Pretorians: An Administrative, Insti-
tutional and Social Survey of the Opsikion and Tagmata, c. 580 — 900. Poikila Byzantina III, Bonn / Ber-
lin 1984, s. 136-139. Niet dovodu sa teda domnievat’, ze by pri planovanom stretnuti s Avarmi tato jed-
notka absentovala.

64  Chronicon Paschale, s. 712,20.

65 Sumarne k Strukture a systému obrany Dlhych hradieb pozri CROW, James. The Long Walls of Thrace.
In MANGO, Cyril - DAGRON, Gilbert (ed.). Constantinople and its Hinterland. Papers from the Twen-
ty-Seventh Spring Symposium of Byzantine Studies, Oxford, April 1993, Variorum 1995, s. 109-124.

66 PROKOPIOS, De aedificis IV, 9, 3-4, ed. G. Wirth, Leipzig 1964. K datovaniu vystavby Dlhych hradieb
pozri: WHITBY, Michael. The Long Walls of Constantinople. In Byzantion, 1985, ro€. 55, s. 560-583.
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nechal rozmiestnit’ v dedinach nachadzajucich sa po vonkajsej dizke Dlhych hradieb.®”
Datum diplomatického stretnutia na najvyssej urovni bol stanoveny na nedelu 5. jina.
V tento den sa cisar v rannych hodinach odobral zo Selymbrie do Herakleie. Uprostred
cesty, zrejme na zaklade informacie sprostredkovanej miestnymi obyvatel'mi,® sa do-
zvedel, ze v zalesnenych pahorkoch v blizkosti Dlhych hradieb sa nachadzaju avarski
jazdci. Avarsky kagan totiz tajne rozptylil v nepristupnom teréne Cast’ elitnych oddielov,
ktoré mali s najvac¢Sou pravdepodobnost’ou odrezat’ cisarovi, alebo prinajmensom jeho
sprievodu spiato¢ntl cestu. Napriek Soku z neocakévaného vyvoja situacie Herakleios
nestratil duchapritomnost’ a urychlene sa vydal na spiato¢nu cestu do bezpecia hlavného
mesta,*” no prenasledovali ho oddiely Avarov zo skrytych rezerv kagana.

Medzitym, okolo 10.00 hod. predpoludnim sa na kaganov povel vécSina avarske;j
jazdy presunula k DIhym hradbam. Tento ochranny pés Avari prekrocili bez akejkol'vek
rezistencie byzantskych oddielov.” Avarska jazda rychlym cvalom pokracovala po trase
hlavnej dopravnej tepny Via Egnatie smerom k hlavnému mestu, zatial’ ¢o kagan zostal
s men$ou Cast'ou vojska v priestore Herakleie.” V tomto ¢ase sa Avari pravdepodobne
zmocnili ¢asti cisarskeho sprievodu spolu so slavnostnymi rachami a divadelnou vyba-
vou.”?

Napriek problémom sa nakoniec Herakleiovi podarilo pricvalat’ do hlavného mesta
skor nez jeho prenasledovatel'om. K veceru avarska jazda dosiahla plan pred mesteckom
Hebdomon vzdialenu 9 rimskych mil’ od Konstantinopola. Z tohto miesta, ktoré slizilo
ako Casté zhromazdisko liturgickych procesii poCas zemetraseni,” sa Gto¢nici rozptylili
po celej dizke suchozemskych hradieb Konstantinopola aZ k zalivu Zlatého rohu.™ Tym-
to necakanym vypadom sa Avari po prvy krat za polstoroCie mocenskej konfrontacie
s Byzanciou dostali cez DIhé hradby a prenikli az k samotnému Konstantinopolu. Od

67 NIKEPHOROS, Breviarium (L) ¢. 10,16-17, s. 171. Vo (V) sa tato informdacia nevyskytuje.

68 STRATOS, Byzantium, ref. 1, s. 148.

69 THEOPHANES CONFESSOR, Chronographia, s. 301,31 — 302,1. Podl'a oboch verzii Nikeforovej kro-
niky si Herakleios okamzite zobliekol purpurové richo, ktoré zamenil za prosty odev, a s cisarskou ko-
runou pod pazuchou sa dal na hanebny utek. NIKEPHOROS: Breviarium (L) c. 10,20-23, s. 171; (V) c.
10,24-29, s. 50-52. Motiv o hanebnom uteku by svedc¢il o kritickom téne Nikefora. V ostatnych primar-
nych pramernioch sa tto zmienka nevyskytuje.

70  Chronicon Paschale, s. 712,21. V kazdom pripade ni¢ nenasvedcuje tomu, ze by sa hradby vyuzili na do-
Casné zastavenie Avarov. V nadchadzajicej panike sa oddiely na ¢ele s vikariom Dlhych hradieb zrejme
snazili kryt’ Gstup cisarovmu sprievodu, hoci hradby pre svoj zna¢ny rozsah neboli stavané na masové
utoky elitnych oddielov nepriatel’a. Podobne ako v pripade avarského obliehania Konstantinopola roku
626 (Chronicon Paschale, s. 717,2-10) sa byzantské oddiely presunuli do bezpecia konstantinopolskych
hradieb.

71 Chronicon Paschale, s. 713,2-3.

72 NIKEPHOROS, Breviarium (L) c. 10,28-31, 5. 171-172; (V) ¢. 10,35-37, s. 52.

73  Chronicon Paschale, s. 713,6-7; NIKEPHOROS, Breviarium (L) c. 10,24-25, s. 171; (V) c. 10,30-32,
s. 52.

74  Chronicon Paschale, s. 713,6-7; Podl'a Nikefora sa Gito¢nici dostali az k mostu pri rieke Barbysses, ktora
usti do Zlatého rohu. NIKEPHOROS, Breviarium (L) c. 10,24-25, s. 171; (V) c. 10,30-32, s. 52.
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¢ias vel'kého kutrigurského titoku z roku 559 to bolo po prvy krat, co sa nomadske ko-
¢ovné spolocenstva dostali aZ na dostrel hradieb byzantskej metropoly.”

Hocisa Herakleiovi podarilo véas dosiahnut’ bezpecie mestskych hradieb svojej metro-
poly, neocakavany incident znamenal zrutenie vSetkych starostlivo pripravovanych pla-
nov na dosiahnutie novej mierovej dohody s Avarmi. Cisarovi sa nielenze nepodarilo
dosiahnut’ dohodu, ale navySe musel ratat’ so znicujucim psychologickym efektom na
mestské obyvatel'stvo, ktoré po prvy krat na vlastnej kozi pocitilo bezprostredny dopad
avarskej expanzie. Podl'a anonymnej homilie pripisanej Theodorovi Synkellovi ,, nepria-
telia spustosili a zamorili vietko pred mestskymi hradbami, kostoly ako aj vsetko ostat-
né*.’® Vieobecnu paniku doklada aj zmienka o tom, Ze niektori obyvatelia sa pokusili
odstranit’ a odniest’ zlatl a striebornu stucast’ vyzdoby doposial’ hradbou nechraneného
Kostola Panny Marie v blachernskej $tvrti.”” Racho Bohorodi¢ky, ktoré bolo néjdené
v kaplnke tohto kostola, sa nasledne dostalo do ruk patriarchu, ktory ho nechal zapecatit’
a predbezne ulozit’ v katedralnom Chrame Hagie Sofie.”

Sam Herakleios, manifestujic svoju zboznost’, opustil cisarsky palac a v rachu oby-
¢ajného smrtel'nika sa odobral do Kostola Bohorodicky Jeruzalemskej, ktory sa nachadzal
v priestore juznej Casti mestskych hradieb pri Zlatej Brane.” K cisarovi sa s modlitbami
a prosbami pripojil aj konstantinopolsky patriarcha Sergios. Aj v ostatnych chramoch sa
sluzili poboZnosti za odvratenie neo¢akavaného utoku.®

Zostavajuci zvySok dia a noci boli obyvatelia Konstantinopola svedkami krutého
plienenia a pustoSenia predmesti. Okrem toho sa ¢ast’ Avarov dostala az k zalivu Zla-
tého rohu, kde vylupila Kostol sv. Kosmu a Damiana (dnes turecky Eyiib) pri moste
sv. Kalinikia.?! Ina skupina vtrhla az do Chramu archanjela Michala v §tvrti Promotos pri
Bospore. Po vniknuti do tychto sakralnych priestorov z nich Avari odstranili ciboria a iné
cennosti a v druhom z menovanych chramov zniéili svity oltar. %

75 Pocas zimy 558 — 559 sa turkickym Kutrigurom podarilo prekroc¢it’ zamrznuty Dunaj a vpadnit na by-
zantské uzemia. Jedna Cast’ z nich sa dostala az k samotnému hlavnému mestu. Po prekroc¢eni Dlhych
hradieb, zna¢ne poskodenych neddvnym zemetrasenim, Kutrigurov porazili az narychlo zverbované od-
diely veteranov a pomocnych oddielov pod vedenim penzionovaného generala Belisaria. Najpodrobne;jsi
zéaznam tejto udalosti AGATHIAS, Historiae, V.11 — 25, ed. R. Keydell, Berlin 1967, s. 176-197. V tejto
suvislosti tiez BYSTRICKY, Peter. Slovanské a bulharské vpady na Balkan do roku 559. In Historicky
casopis (HC), 2003, roé. 51, &. 3, s. 397-398.

76 THEODOROS SYNKELLOS, In depositionem pretiosae vestis, ed. Loparev. Staroe svidetel'stvo o Po-
lozenii rizy Bogorodicy vo Vlachernach v novom istolkovanii primenitel'no k nasestviju Russkich na
Vizantiju v 860 godu. In Vizantijskij vremenik, 1895, ro€. 2, s. 595-596.

77 THEODOROS SYNKELLOS, In depositionem pretiosae vestis, s. 596.

78 THEODOROS SYNKELLOS, In depositionem pretiosae vestis, s. 598.

79 THEODOROS SYNKELLOS, In depositionem pretiosae vestis, s. 594.

80 THEODOROS SYNKELLOS, In depositionem pretiosae vestis, s. 595.

81 'V pramenoch sa tato ¢ast’ nazyva aj Kosmidion podl'a rovnomenného klastora. Podl'a Alfonsa Schneidera
sa zostavovatel’ Chronicon Paschale dopustil chyby, ked’ most v susedstve Kostola sv. Kosmu a Damiana
oznacil ako most sv. Kalinikia. Tymto nazvom bol totiz podl'a badatel'a oznaceny iny most zalivu Zlaté-
ho rohu, ktory spajal Konstantinopol s predmestim Sykae (Galata). Pozri SCHNEIDER, Alfons Maria.
Die Blachernen. In Oriens, 1951, ro€. 4, s. 86, pozn. 1.

82  Chronicon Paschale, s. 713,9-13.
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Je pravdepodobné, Ze aj za tejto situdcie sa cisar pokusil uzavriet s Gto¢nikmi docas-
né primerie. Za odchod Avari tradiéne zvykli pozadovat’ finanéné odskodnenie.®* Jeho
vyplatenie z byzantskej strany by mohla potvrdzovat’ kratka sprava zachovana v dvoch
neskorsich latinskych kronikach. Podl'a nej Avari prekrocili D1hé hradby a prenikli az ku
konstantinopolskym opevneniam, kde vyjednavali s cisarom stojacim na hradbach. Po
dojednani sumy za mier sa nasledne na nejaky Cas stiahli.?

Nemozno s istotou presne stanovit, kedy Avari odtiahli z blizkosti mesta. Vzhl'a-
dom na charakter utoku sa da predpokladat, Ze nomadska jazda, obt'azkana korist'ou
a mnoZzstvom zajatcov, sa urychlene stiahla do bezpecnejsich vzdialenosti vo vnutrozemi
Tracie, mimo dosahu mozného byzantského protiutoku.®® Celkovy pocet odvlecenych
0s0b bol akiste znaény — aspon podl'a prehnanych sprav niektorych osob, ktorym sa po-
darilo ujst’.®¢ V kazdom pripade ¢isla udavané zo strany kronikarov Nikefora (270-tisic)®’
i z neho Cerpajuceho Georgia Monacha (70-tisic) sa zdaji znaéne nadsadené.® Podl'a
Theofana sa Avari vratili do svojich sidiel po spustoSeni viacerych dedin v Tracii.®

Priblizne mesiac po skonceni ndjazdu, ked’ sa predmestia Konstantinopola ako tak
spamatali z nasledkov ni¢ivého pustoSenia, nariadil cisar slavnostné opédtovné prenese-
nie racha Bohorodi¢ky do chramu v Blachernach.*

Po neuspesnych rokovaniach nezostavala Herakleiovi ind moznost’ nez pokusit’ sa
o0 opétovné obnovenie mieru s Avarmi. Prevazna Cast’ byzantskej armady sa nachadzala
vo vzdialenych oblastiach Malej Azie, kde akala na navrat svojho velitela. Medzitym
Perzania vyuzili do¢asnu zamestnanost’ Herakleia s Avarmi a obnovili vojenské akcie

83V homilii pripisanej Synkellovi sa uvadza, ze kagan pozadoval polovicu vSetkych pokladov a cennosti
v meste. THEODOROS SYNKELLOS, De obsidione Constantinopolis, s. 301,38-39. Avarsky zvyk zia-
dat’ finan¢né odskodnenie vymenou za odchod je potvrdeny viacerymi byzantskymi prameiimi. K tomuto
problému pozri McCOTTER, Stephen. The Strategy and Tactic of Siege Warfare in the Early Byzantine
Period: from Constantine to Heraclius. Ph.D. diss. Queen’s University. Belfast 1996, s. 206-207 aj s pri-
kladmi.

84, Huni murum longum irrumpentes et ad menia Constantiniopolis peraccedentes cum predicto imperatore
in muro stante conlocuntur; qui acceptum precium ab eo pacis ad tempus recedunt. “ Continuatio Hispa-
na, ed. T. Mommsen, MGH AA XI, s. 490. ,, Alia vero ex parte Chuni murum longum inrumpentes et ad
moenia accedentes cum Heraclio in muri arce adstante conloquuntur acceptoque ab eo pretio recedunt*
Continuatio Havniensis Prosperi, s. 329. Obe kroniky nesporne ¢erpajui zo spoloénej nezachovanej pred-
lohy.

85 Podl'a Jana Luisa Van Dietena museli byt Avari mimo dosahu byzantskej metropoly uz 6. juna, inak by
pamiatka na zazra¢ni zachranu mesta nepripadla na predchadzajtci deni. Pozri: VAN DIETEN, Jan Luis.
Zum Bellum avaricum des Georgios Pisides. Bemerkungen zu einer Studie von Paul Speck. In Byzanti-
nische Forschungen, 1985, 1oc¢. 9, s. 162.

86 NIKEPHOROS, Breviarium (L) c. 10, 33-34, s. 172; (V) c. 10, 38-41, s. 52.

87 NIKEPHOROS, Breviarium (L) ¢. 10,33, s. 171; (V) c. 10, 39, s. 52.

88 Nikeforov Gidaj spochybiiuje vacsina autorov. Medzi inymi napr. LEMERLE, Paul. Quelques remarques
sur le regne d’ Heraclius. In Studi medievali, 1960, ro¢. 3, ¢. 1, s. 348, pozn. 3. Badatel si polozil otazku,
¢i uvedené ¢islo skor nezodpoveda velkym plieneniam v obdobi vlady cisara Tiberia II. Niektori vSak
akceptuju udaj uvedeny u Georgia Monacha, hoci ten svoje informacie ¢erpal preukazatel'ne z Nikeforov-
ho Breviaria. Pozri napr. KAEGI, Heraclius, ref. 12, s. 119.

89 THEOPHANES CONFESSOR, Chronographia, s. 302,3-4.

90 THEODOROS SYNKELLOS: In depositionem pretiosae vestis, s. 599 — 608.
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proti Byzancii.’' Cisar, ktory sa ocitol v znacnej ¢asovej tiesni, vyslal niekedy v prie-
behu jesene najneskor do konca roka 623 poslov so ziadostou o mier. Podl'a Theofa-
na Herakleios kaganovi vy¢ital ,, nezdkonné ciny a nabddal ho, aby uzatvoril mier “.*?
Podmienky zmluvy boli dohodnuté medzi vyslancami a kaganom v tomto Case.”® Jej
sucast'ou bol okrem inych darov prisl'ub vyplatenia 200-tisic zlatych: i§lo o zvyseny kaz-
doro¢ne stanoveny tribut mieru.** Tato obrovska suma prevySovala vsetky dovtedajsie
zmluvne stanovené poplatky Avarom, ba dokonca i obnos dohodnuty v ¢asoch najvicsej
hunskej expanzie medzi Atilom a byzantskou diplomaciou.”® Navys$e Herakleios musel
spolu s peniazmi odovzdat’ aj cennych rukojemnikov, ktori mali garantovat’ dohodnuté
mierové podmienky. Medzi osobami, ktoré tato obet’ museli podstipit, sa nachadzal
aj cisarov nevlastny syn Jan, zvany Atalarich, d’alej Stefan, Herakleiov synovec a Jan,
nemanzelsky syn patrikia Bona.?® Tato mierova dohoda bola potvrdena prisahami najne-
skor do zaciatku roka 624.°7 Cisar opdtovne prenechal spravu mesta na vojenskej rade na
Cele s patrikiom Bonom a patriarchom Sergiom. Okrem dojednaného mieru s Avarmi si
cisar cheel ich lojalitu zabezpecit' symbolickym spdsobom: formou listu vyzval kagana,
aby sa stal patronom jeho deti.*®

Na jar toho istého roka sa cisar rozhodol pokracovat’ vo vojenskych operaciach pro-
ti Perzii. V priebehu nasledujucich styroch rokov sa mu podaril dokonaly obrat v zdanli-
vo stratenom konflikte. Vo vel'kej protiofenzive roku 627 prenikli byzantské armady hl-
boko na perzské uzemie a po vitaznej bitke pri ruinach starovekého mesta Ninve donttili
odvekého rivala uzavriet’ vyhodny mier.”

91 Vtomtoobdobizrejme PerzaniadobyliostrovRodos. Pozri Chroniconad 724 (Thomas Presbyter), ed. A. Pal-
mer, The Seventh Century in the West-Syrian Chronicles, Liverpool 1993, s. 18. Kronikar tato udalost’ da-
tuje do roku 934 podl'a Seleukidske;j éry, ¢o v prepocte zodpoveda roku 623. Podl'a Baynesa (Date of Avar
Surprise, ref. 1, s. 116) doslo k prepadu ostrova v rokoch 621-625. NeskorsSie syrske pramene, ktoré vSak
obsahuju star§i material, hovoria o dobyti Ankary a viacerych ostrovov. Pozri Chronicon ad 1234, ed.
A. Palmer, The Seventh Century in the West-Syrian Chronicles, Liverpool 1993, s. 133. MICHAEL
SYRUS, Chronicon XI.3, ed. J. B. Chabot, Michael le Syrien, Chronique t. II. Paris 1901, s. 408. Theofanes
datuje dobytie Ankary rokom 618 — 619. THEOPHANES CONFESSOR, Chronographia, s. 302.22-23.
Sumaérne k tymto udalostiam FOSS, Clive. The Persians in Asia Minor and the End of Antiquity.
In English Historical Review, 1975, ro¢. 90, s. 725.

92 THEOPHANES CONFESSOR, Chronographia, s. 302.15-17.

93 THEODOROS SYNKELLOS, De obsidione Constantinopolis, s. 302.4-5. Autor homilie uvadza, Ze
zmluva bola uzavreta podl'a otcovskych zvykov prostrednictvom poprednych muzov kagana.

94 NIKEPHOROS, Breviarium (V) 13.1-9, s. 58.

95 Najvicsi jednorazovy poplatok, aky kedy Byzantska riSa odovzdala zahrani¢nej mocnosti predstavoval
sumu 792-tisic zlatych. Tuto sumu vyplatil cisar Justinian po podpisani veéného mieru s Perziou. K pre-
hladu vyplacanych sum pozri TREADGOLD, Byzantium, ref. 22, s. 193.

96 NIKEPHOROS, Breviarium (V), 13.1-9.

97 GERLAND, Feldziige, ref. 7, s. 348. Walter KAEGI (Heraclius, ref. 12, s. 121) datuje tuto udalost’ kon-
com roka 623 a za¢. 624.

98 THEODOROS SYNKELLOS, De obsidione Constantinopolis, s. 302,13-15.

99 K zaverecnej faze byzantsko-perzskej vojny najnovs§ie HOWARD-JOHNSTON, Heraclius’ Persian Cam-
paigns, ref. 11, s. 5-7 a s. 16-26; KAEGI, Heraclius, ref. 12, s. 122-191.
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Diplomaticky incident z roku 623 nezostal pre Byzantincov iba epizodickou spo-
mienkou. Jeho odozvu mozno najst’ vo viacerych kronikach,'® ale aj v ich neskorSich
slovanskych prekladoch.!®' Aj najstarsi rusky letopis Povest vremennych let zostaveny
na prelome 11. — 12. storo¢ia obsahuje zmienku o ,, Obroch [ Avaroch], ktori napadli cdara
Iraklija a len-len, Ze ho nezajali “.'"

Zmarené stretnutie sa navySe stalo trvalou sucastou byzantského liturgického ka-
lendara. Dna 5. juna sa kazdoroéne pripominala pamiatka na ,,strasné nestastie, ktoré
bolo na nas uvalené vo forme barbarského utoku . Odvratenie itoku sa pripisovalo ne-
o¢akavanej spase, ktorej sa mestu dostalo od Boha a jeho presvitej Matky.'® V tento
den sa kazdoroéne uskutocnovala slavnostna procesia na ¢ele s patriarchom, ktora vied-
la z Chramu Hagie Sofie najskor na plan Hebdomonu (miesto rozptylenia sa Avarov)
a nasledne do Kostola sv. Jana Krstitel’a, kde bola sluzena liturgia.'®*

Dna 2. jula sa slavil iny sviatok, ktory suvisel s avarskym najazdom z roku 623 — slav-
nost’ opatovného ulozenia riicha Bohorodicky. Liturgicka procesia za ucasti patriarchu sa
zacinala v Kostole sv. Laurentia, odkial’ pokracovala az do Chramu Panny Marie v Bla-
chernach, kde sa sluzila bohosluzba.!%

Napriek dostatku sprav ostavaji motivy konania avarského kagana pocas incidentu
z 5. juna 623 nevyjasnené. O celej udalosti sme informovani len z byzantskych prame-
nov, ktoré ju unisono interpretuji ako vopred naplanovany akt vierolomnosti barbarov
vo¢i mierotvorcovi Herakleiovi. Incident sa v tychto materidloch hodnoti z ¢asového
odstupu, pricom vysledné rezultaty potlacaja, resp. zaml¢uju povodné imysly avarskej
strany. Je teda celkom mozné, ze odrezanie cisarskeho sprievodu malo sluzit’' na vynute-
nie si priaznivej$ich podmienok pri rokovaniach o novej mierovej zmluve.! Po ndhlom
odhaleni tiskoku muselo byt kaganovi jasné, ze k uzavretiu dohody v stanovenom termi-
ne neddjde. Za danej situacie sa preto kagan pokisil vytazit aspon nejaky zisk pliene-
nim konstantinopolskych predmesti. Avari vtedy este neplanovali oblichanie byzantske;j
metropoly, ale mohli sa pokusit’ neo¢akavane ju obsadit. Vd’aka v€éasnému zalarmovaniu
posadky a prichodu cisara sa Gito¢nici museli uspokojit’ s koristou z predmesti a pravde-
podobne s finanénym odSkodnenim, ktoré im bolo vyplatené vymenou za odchod. Nech

100 Z najdolezitejsich pozri najmda GEORGIUS MONACHUS, Chronicon II, ed. C. de Boor, Leipzig 1904,
8. 669.7-20; GEORGIUS CEDRENUS, Compendium historiarum, ed. 1. Bekker, Corpus scriptorum
historiae Byzantinae, Bonn 1838/1839, s. 716; ZONARAS, Epitome historiarum XIV (lib. 13-18), ed.
T. Biittner-Wobst, Corpus scriptorum historiae Byzantinae, Bonn 1897, s. 205-206.

101 V tejto stvislosti pozri napr. Kronika Georgija Amartola I, ed. V. M. Istrin. St. Peterburg 1920, s. 434.

102 Povest vremennych let, ed. D. Lichacev, Moskva 1996 s. 10. Svoje informacie letopisec ¢erpal pravdepo-
dobne zo slovanského prekladu byzantskej kroniky Georgia Monacha (Hamartola) z 9. storocia.

103 Synaxarium ecclesiae Constantinopolitanae. Propylacum ad ASS. Nov., ed. H. Delehaye. Bruxelles 1902,
col. 729 —731.

104 Informacie o procesii prinasa Typikon (liturgicky kalendar) konstantinopolského Chramu Sv. Sofie.
Typikon je zachovany v dvoch rukopisnych verziach: Hagios Stauros 40 (HS 40) a Patmos 266, z ktorych
obe uvadzaju ako pamitny dei 5. juna: HS 40, ed. J. Mateos, Le Typicon de la Grand Eglise, I, Orientalia
Christiana Analecta 165, Rome 1962, s. 306,3-4, ako aj Patmos 266, ed. A. Dmitrievskij, Opisanie litur-
giceskich knig I. Typika. Kiev 1895, s. 78-79.

105 HS 40, s. 328-331.

106 POHL, Awaren, ref. 1, s. 246. Badatel” takito moznost’ nevylucuje, hoci za pravdepodobnejsiu povazuje
tézu o vopred pripravovanom plane zmocnit’ sa cisara, s. 245-246.
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uz boli kaganove plany akékol'vek, riskantna demonstracia sily pred hradbami Konstan-
tinopola ho v potencidlnych rokovaniach stavala do pozicie diktujicej strany. Avarska
strana si bola nesporne vedoma zlozitej pozicie, v ktorej sa nachadzal byzantsky cisar.
Na druhej strane aj kagan mal nepochybne na dohode zaujem, a to nielen z dévodu pra-
videlného prisunu znaénych finanénych obnosov, ktoré zvysovali jeho osobnt prestiz.!””
Ak prijmeme chronoldgiu (pseudo)Fredegarovej kroniky,'”® dévody nahleho odchodu
Avarov z bohatych a nechranenych byzantskych oblasti mohli byt’ aj iné. Nie je nahoda,
ze do ¢asu prieniku a pobytu Avarov v Tracii je datovana vzbura avarsko-slovanskych
mieSancov v kaganate.'® Takéto rozsiahle povstanie by bolo sotva uskutoénitel'né pri
ucasti avarskej mobilnej armady v Panoénii.

Priame byzantské posobenie, smerujice k destabilizacii kaganatu, je v tomto pripa-
de sotva myslitelné."® Pri¢iny nespocivaju ani tak vo vzdialenosti, ako skor v zrateni
byzantskej administrativnej organizacie v balkanskych provinciach a v strate kontroly
nad strategicky dolezitymi komunika¢nymi tepnami. Axiomou byzantskej politiky voci
barbarom bolo ich vzdjomné rozosStvavanie a oslabovanie. Pramenny material hovori
jasnou rec¢ou o tom, Ze riSska diplomacia sa snazila proti Avarom podnecovat’ iba partne-
rov s jasne CitateInou politickou organizaciou a mocenskymi Struktirami (Turkicky ka-
ganat,"! Longobardi,'? Frankovia,'"* Anti''%). Hladanie takychto $truktir medzi masou
politicky necitatelnych Slovanov v Panénii by pre byzantsku stranu predstavovalo ne-
riesitelny problém.

O oslabenie vplyvu Avarov sa Byzancia mohla pokusit’ iba prostrednictvom ich sil-
nych a stabilnych susedov — Longobardov a Frankov. Posledne menovana moznost’ sa

107 POHL, Awaren, ref. 1, s. 208.

108 Prehlad nazorov k tomuto problému pozri LABUDA, Gerard. Pierwsze panstwo sltowianskie. Panstwo
Samona. Poznan 1949, s. 52-93, v tejto suvislosti najma s. 89-93. Badatel'ove argumenty sved¢ia v ne-
prospech skeptikov spochybiiujicich kronikarom uvedeny letopocet pociatku Samovho povstania.

109 Fredegar, Chronicon, 48, ed. A. Kustering. Ausgewdhlte Quellen zur deutschen Geschichte des Mittel-
alters. Darmstadt 1982, s. 206. Vel'ké povstanie viazalo hlavné sily Avarov az do konca roku 625, ked’
doslo k novej mocenskej konstelacii. Avari tak mohli v lete roku 626 obnovit’ svoju expanzivnu politiku
proti Byzancii. Pozri: STEINHUBEL, Jan. Pévod a najstarsie dejiny Nitrianskeho knieZatstva. In HC,
1998, rog. 46, ¢. 3, s. 381-385; STEINHUBEL, Jan. Nitrianske kniezatstvo. Bratislava 2004, s. 30-31.

110 Takéto uvahy sa objavili u Casti badatel'ov napr.. VERNADSKY, George. The Beginning of the Czech
State. In Byzantion, 1944/45, ro€. 17, s. 321; STRATOS, Avars* Attack, ref. 23, s. 170-171; DITTEN,
Slawen, ref. 43, s. 127; HALDON, Byzantium, ref. 7, s. 46.

111 K politike Byzancie vo¢i Turkom v obdobi cisarov Justina II. a Tiberia pozri POHL, Awaren, ref. 1,
s. 41-43, 66, 80.

112 Pocas oblichania Sirmia Bajanom sa cisar Tiberios pokusil podnietit' Longobardov a iné etnika k utoku
na Avarov. Cisarova diplomatické misia pod vedenim eunucha Narsa vsak nebola tispesna. Pozri: JAN
Z EFEZU, Historiae Ecclesiasticae VI.30-31, ed. R. Payne-Smith, The Third Part of the Ecclesiastical
History of John of Ephesus. Oxford 1860, s. 443-444.

113 Pozri pozn. 115.

114 Anti predstavovali tradi¢nych spojencov Byzancie. Na prelome rokov 577 — 578, v ¢ase velkej ofenzivy
Avarov v Tracii a Slovanov v zapadnej Casti Balkanu cisar Maurikios podnietil Antov k utoku na sidla dol-
nodunajskych Slovanov. MICHAEL SYRUS, Chronicon, X.21, s. 362. Tento udaj bol Michalom Syrskym
prevzaty z Cirkevnych dejin Jana z Efezu zo 6. storocia. V tejto suvislosti pozri MARQUART, Joseph.
Osteuropdiische und ostasiatische Streifziige. Leipzig 1903, s. 479-488; WHITBY, Emperor Maurice,
ref. 18, s. 110-112.
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pritom zda redlna i napriek absencii relevantnych svedectiev.!'® Byzantska strana mohla
pritom stimulovat’ Frankov prisl'ubmi alebo konkrétnym finanénym impulzom, ale kon-
krétne kroky a rezultaty zostali plne v rézii franskej politiky.!'® Do¢asné skomplikovanie
vztahov Byzancie a kaganatu nesporne nahravalo perzskej strane. Nadviazanie diplo-
matickych kontaktov Perzanov a Avarov v uvedenom obdobi sa sice kvoli vzdialenosti
a z nej rezultujucich komunikaénych obtiaznosti javi ako problémové, ale rozhodne nie
vyltéené.!"”

* Tato Stadia vznikla za podpory Stipendijného programu Queen Jadwiga Foundation. Za pomoc a cenné
postrehy d’akujem profesorovi Maciejovi Salamonovi z Jagellonskej univerzity v Krakove. Studia je sucastou
pripravovanej monografie venovanej avarskému uitoku na Konstantinopol roku 626.

BYZANZ UND DAS AWARISCHE CHAGANAT IN DEN JAHREN 623 — 624
MARTIN HURBANIC

Die vorliegende Studie widmet sich byzantinisch-awarischen Beziehungen in den Jahren
623 — 624. Die Schliisselfrage dieser Kontakte war das vereitelte diplomatische Treffen zwischen
Kaiser Herakleios und dem Awarenchagan. Dieser Zwischenfall ist neben seiner politischen und
psychologischen Bedeutung wichtig auch aus der Sicht der Bestimmung der Chronologie der
byzantinisch-awarischen Beziehungen. Entgegen den Ansichten dlterer Forscher neigt der Autor
im Einklang mit anderen eindeutig zu dessen Datierung nach einer authentischen Quelle — dem
Chronicon Paschale (Sonntag, 5. Juni 623). Nur so ist die Bemerkung von Georgios Pisides
(De expeditione persica) iiber ,,die Bedrohung der westlichen Nationen* zu erkldren, die Kaiser
Herakleios zwang, seine erste Offensive gegen Persien im Jahr 622 zu unterbrechen und nach
Konstantinopel zuriickzukehren.

Nach seiner Ankunft versuchte Kaiser Herakleios Frieden mit den Awaren zu schlieBen. Eine
Rekonstruktion der diplomatischen Beziehungen beider Gro3méchte versucht der Autor anhand bei-
der Varianten des Breviers von Nikeforos: der Londoner und der Vatikanischen Version. Aufgrund
ihrer Analyse scheint es, dass Nikeforos Informationen iiber die Endphase der Verhandlungen
liefert, also in den Frithjahrsmonaten des Jahres 623, als die Awaren sich in der Ndhe des verein-
barten Treffpunkts — Heraklea befanden.

115 Zial, jediny relevantny doklad zamyslaného spojenectva medzi Byzanciou a Frankami proti Avarom sa
vztahuje este k obdobiu cisara Maurikia. Pozri: THEOPHYLAKTOS SIMOKATTES, Historiae V1.3.7,
8. 225.V tom Case Avari pre Frankov predstavovali okrajovy problém, inak by franské posolstvo nepoza-
dovalo od Maurikia dary za vedenie vojny s kaganom. K Herakleiovmu obdobiu sa sice vo Fredegarovej
kronike spominaju dve franské posolstva, obe sa viak vzt'ahuji k zavere¢nému obdobiu jeho vlady a ne-
hovoria ni¢ o potencialnom spojenectve proti Avarom. FREDEGAR, Chronicon, 62, s. 226 a 65, s. 230.

116 Samo, nech uz bol ktokol'vek, patril nesporne k exponentom franskej politiky AVENARIUS, Awaren,
ref. 42, s. 136; POHL, Awaren, ref. 1, s. 256.

117 Podobne uz LABUDA, Pierwsze panstwo, ref. 108, s. 191; HOWARD-JOHNSTON, Heraclius’ Persian
Campaigns, ref. 11, s. 15; REGAN, First Crusader, ref. 12, s. 88. K moznym perzsko-avarskym kontak-
tom pred rokom 626 pozri najmé: Szadeczky-Kardoss, Samuel. Persisch-Awarische Beziehungen und
Zusammenwirken vor und wihrend der Belagerung von Byzanz im Jahre 626. In BALINT, Csanad (ed.).
Kontakte zwischen Iran, Byzanz und der Steppe in 6.-7. Jh. Varia Archaelogica Hungarica IX. Budapest
2000, s. 313-321.
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Das Fehlschlagen des geplanten Treffens schreiben byzantinische Quellen unisono der awa-
rischen Seite zu. Ob indes der Chagan tatséchlich die Gefangennahme des Kaisers geplant hatte,
oder sich nur eine bessere Ausgangsposition fiir die Verhandlungen verschaffen wollte, ldsst sich
nicht mit Sicherheit sagen. Zur Wiederaufnahme der Verhandlungen zwang die Awaren der Wandel
der politischen Situation im Chaganat infolge der Rebellion awarisch-slawischer Mischlinge. Ein
so umfangreicher Aufstand wire kaum denkbar bei einer Teilnahme der awarischen mobilen Armee
in Pannonien. Eine direkte byzantinische Einwirkung, die zu einer Destabilisierung des Chaganats
geflihrt hitte, kann man dabei ausschlieBen. Um eine Schwéchung der Awaren konnte Byzanz sich
nur mittels klar lesbarer Partner bemiihen, von denen zu der Zeit lediglich die Franken in Frage
kamen. Andererseits spielte die voriibergehende Komplizierung der Beziehungen Byzanz und der
Awaren in den Jahren 623/624 der persischen Seite in die Hénde. Die Perser hatten ein unbestrit-
tenes Interesse an der Eliminierung der Herakleischen Offensive durch die Feinde von Byzanz.

Die Aufnahme diplomatischer Kontakte der Perser und Awaren in der genannten Zeit erscheint
wegen der Entfernung und der daraus resultierenden Kommunikationsschwierigkeiten zwar
problematisch, aber bestimmt nicht ausgeschlossen.
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KOSICKI STUDENTI NA UNIVERZITE V KRAKOVE
V 15. ANA ZACIATKU 16. STOROCIA

IULIA CAPROS

CAPROS, Iulia. Students from Kosice at the University of Cracow in the fifteenth
and early sixteenth centuries. Historicky ¢asopis, 2007, 55, 2, pp. 249-266, Bra-
tislava.

The focus of this study is the attendance of students from Kosice at Cracow Uni-
versity until the 1520s, that is up to the decade of the Battle of Mohacs and the
first contacts with the Reformation in this town. After a brief introduction on the
academic peregrination of students from Kosice in general, the community of stu-
dents who registered in Cracow is analysed, discussing events that influenced their
attendan-ce and led to an almost total cessation after 1529. Aspects such as field
and duration of study, social status of students and their graduation are examined
and commented upon. The article is supplemented by the listing of students from
Kosice who matriculated in Cracow. By means of this study, I hope to provide a
detailed picture of the academic peregrination of students from one of the most
important towns in present day Eastern Slovakia.

Education. University history. Academic peregrination.

Stadia sa zaobera kosickymi §tudentmi, ktori §tudovali na Krakovskej univerzite do 20. ro-
kov 16. storo€ia, t. j. az po bitku pri Mohaci a do zaciatku $irenia reformécie v meste. Po
struénom tvode, venovanom cestam kosickych studentov za akademickym vzdelavanim
vo vseobecnosti, nasleduje detailnd analyza univerzitného $tidia KoSicanov v Krakove,
ako aj rozbor tych faktorov a udalosti, ktoré ich priviedli k $tadiu prave na tejto univerzi-
te, a naopak, po roku 1529 zasa tych skutocnosti, ktoré spdsobili, ze Studenti zacali hro-
madne uprednostiiovat’ iné univerzity. Nebude chybat’ ani porovnanie niektorych aspek-
tov univerzitného vzdelavania vo vSeobecnosti, napriklad socialne postavenie $tudenta,
predmet a dizka $tadia &i ziskanie titulu. Su¢astou tudie je aj zoznam kogickych §tu-
dentov, zapisanych do roku 1529 na Krakovskej univerzite, v ktorom nechyba ani vyska
poplatku pri zapise a v pripade, Ze st zndme aj tidaje o ukonceni studia. Ciel'om Studie je
poskytnut’ lepsi obraz o akademickej mobilite Studentov jedného z najdolezitejSich miest
dnesného vychodného Slovenska v ¢ase jeho najvicsieho hospodarskeho a obchodného
rozmachu a zaroven osvetlit’ podiel a uspesnost’ Kosicanov v univerzitnom vzdelavani
v danom obdobi.

Az do zaciatku 17. storo¢ia nemali uhorski Studenti, vratane Studentov z oblasti dnes-
ného Slovenska, moznost’ Studovat’ na doméacich univerzitdch. Vsetky tri pokusy o za-
loZzenie univerzit v Uhorsku z rozli¢nych pri¢in pomerne rychlo stroskotali, nie vSak
pre nedostatok zaujmu. Vysoky pocet Studentov, ktori sa od 13. storocia zapisovali na
rozne zahrani¢né univerzity, dokazuje Coraz vacsi zaujem obyvatelov rozlicnych re-
gionov Uhorska o univerzitné vzdelanie. Vac¢$ina tychto Studentov pochadzala z najvac-
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Sich miest, priCom v 15. storo¢i KoSice patrili medzi osem miest s najvyssim poctom
Studentov zapisanych na zahrani¢nych univerzitach.'

Kosicki Studenti sa zaCinaju objavovat na zahrani¢nych univerzitach od konca 14. sto-
roc¢ia. Od roku 1372, ked’ mame zachyteného prvého Kosi¢ana studujiceho na Prazske;j
univerzite, sa nam az do roku 1530 podarilo celkovo vypatrat’ 222 koSickych studentov,
zapisanych na niektorej zo zahrani¢nych univerzit. Nasledujtica tabul’ka uvadza pocty
zapisanych Studentov z Kosic na jednotlivych univerzitach v uvedenom obdobi.

Univerzita (rok zaloZenia) Pocet zapisanych Studentov
Bologna (12. storocie) 2
Krakov (1364) 151
Florencia (1412) 3
Heidelberg (1385) 1
Lipsko (1409) 3
Padova (1222) 2
Pavia (1361) 1
Perugia (1308) 1
Praha (1347) 5
Siena (1246) 2
Tiibingen (1476) 1
Vieden (1365) 50
Celkovy pocet 222

Medzi najoblibenejSie univerzity koSickych Studentov patrila jednoznac¢ne Kra-
kovska univerzita, kde Studovalo az 68 % z celkového poctu Kosi¢anov zapisanych na
zahrani¢nych univerzitach, nasledovana Viedenskou univerzitou s 22,5 %. Geograficky
pomerne blizka Karlova univerzita v Prahe, by mohla predstavovat’ tretiu najcastejSiu
vol'bu, no nie prave najlepsi stav zachovanych univerzitnych prameniov ndim nedovol'uje
presnejSie vyhodnotit’ poCty zapisanych Studentov. Udalosti 15. storo¢ia mohli okrem
toho sposobit’, ze Karlova univerzita stratila pre pomerne pocetnych nemeckych obyva-
tel'ov Kosic svoju pritazlivost’. Len niekol’ko koSickych §tudentov cestovalo za vzdela-
nim d’alej nez na tieto tri spomenuté a relativne blizke univerzity. Na talianske univer-
zity sa celkovo zapisalo 11 Studentov. I$lo bud’ o dominikénskych mnichov, ktorych do
Talianska poslali na Studium teologie alebo zriedkavejsie o Studentov, ktori mali zaujem
o Studium mediciny. Iba vel'mi sporadicky sa koSicki meStania zapisovali na nemecké
univerzity, pocas celého 15. storocia to bolo len 5 Studentov.

1 Pozri KUBINYI, Andras. Stidtische Biirger und Universitétsstudien in Ungarn am Ende des Mittelalters.
In MASCHKE, Erich - SYDOW, Jiirgen (ed.). Stadt und Universitdt im Mittelalter und in der friiheren
Neuzeit. Sigmaringen : Jan Thorbecke Verlag, 1977, s. 162.
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Krakov, do roku 1596 hlavné mesto Pol'ska a jedno z najddlezitejsich hospodarskych
centier krajiny, zohraval az do polovice 16. storocia vyznamnu ulohu v pol'sko-uhor-
skych vztahoch. Prave cez Krakov prechadzali obchodné trasy spajajice Cechy a Uhor-
sko s pobaltskymi regiénmi, ako aj cesty vediice z Nemecka k Ciernemu moru. Mesto
bolo délezitou obchodnou krizovatkou a vyznamnou mierou sa podiel’alo na obchode
strednej a vychodnej Eurdpy. Pol'ski obchodnici mali zvyhodneny pristup na uhorské
trhy, a obzvlast' intenzivne udrziavali obchodné vztahy najmé so severnou ¢astou kra-
Povstva. Medzi ich hlavné obchodné ciele patrili aj KoSice.? Prepojenie Kosic s Krako-
vom ul’ah¢ovala geograficka blizkost’, dobré cestné spojenie a vzajomné vizby upeviio-
vala aj narastajlica slava Krakovskej univerzity.?

Po smrti kral'a Kazimira roku 1370, ktory roku 1364 Krakovsku univerzitu zalozil,
nasledovalo kratke obdobie stagnacie. Az zasluhou krala Vladislava Jagelovského sa
26. jula 1400 ¢innost’ univerzity obnovila, a na zaklade povolenia papeza Bonifaca IX.
boli otvorené Styri tradicné fakulty. Od samého zaciatku musela Krakovska univerzita
celit’ silnej konkurencii nemeckych univerzit, zakladanych na prelome 14. storocia, ako
napriklad univerzity v Heidelbergu, Koline nad Rynom, Erfiirte ¢i Wiirzburgu a od roku
1409 najmai univerzity v Lipsku. Na druhej strane, univerzita v Krakove profitovala zo
sporov s geograficky blizkou a konkurenénou univerzitou v Prahe, pretoze v dosledku
tychto rozbrojov dalo mnoho Studentov a pedagogov prednost’ univerzitim v Lipsku
a Krakove. Okrem toho sa prestiz Krakovskej univerzity od zaciatku 15. storocia posil-
nila aj tym, Ze sa jej profesori jednoznacne priklonili k scholastickej filozofii a sucasne
uznavali a obdivovali dedi¢stvo antického Grécka a Rima a ich humanistické idealy. Pro-
fesori pravnickej fakulty sa preslavili obranou zaujmov Statu na vseobecnych cirkevnych
konciloch v Kostnici roku 1414 a v Bazileji v rokoch 1431 — 1449, ¢im si ziskali nielen
reputaciu schopnych pravnikov, ale zaroven posilnili aj medzinarodnti povest’ Krakov-
skej univerzity.*

V prvej polovici 15. storocia vplyvali na Krakovski univerzitu dva vyznamné ideolo-
gické prady. Prvym bolo husitské hnutie, ktoré¢ vSak aj napriek relativne intenzivnym
kontaktom medzi Prazskou a Krakovskou univerzitou, nezapustilo v Pol'sku hlbsie ko-
rene.’ Vyznamnejsie a dlhodobejsie vplyvali na univerzitu myslienky humanizmu. Za-
ciatky Sirenia a vplyvu humanizmu mozno datovat’ do konca 30. rokov 15. storocia, no

2 Pozri HALAGA, Ondrej R. Pakty vzajomnosti obchodnych stredisk Krakova a Kosic. In Historicky ca-
sopis, 1988, ro¢. 36, &. 2, s. 159-174. Dalie prispevky k tejto téme GAJDOS, Marian (ed.). Urbs-provin-
cia-orbis. Contributiones ad historiam contactuum civitatum Carpathicarum in honorem O. R. Halaga
editae. Kosice : Spolo¢enskovedny Gstav SAV, 1993.

3 Pozri okrem inych aj DABROWSKI, J. Krakéw a Wegry w wiekach $rednich. In Rocznik Krakowski,
1911, rog. 13, s. 187-250; KOVACS, E. Vztahy krakovskej univerzity k Slovensku za renesancie. In
HOLOTIK, L. (ed.). Humanizmus a renesancia na Slovensku. Bratislava : VSAV, 1967, s. 147-161; Idem.
A krakkoi egyetem és a magyar miivelédés. Budapest : Akadémiai Kiado, 1964; BACZKOWSKI, K.
Die ungarischen Studenten an der Krakauer Akademie im 15. Jahrhundert. In SZOGI, L4szl6 - VARGA,
Julia (eds.). Universitatis Budensis (1393 — 1995). Budapest : Bak-Fisch KFT 1997, s. 117-128.

4 Najnovsie spracovanie dejin Univerzity v Krakove: STOPKA, Krzysztof - BANACH, Andrzej Kazimierz
- DYBIEC, Julian. The History of the Jagiellonian University. Cracow : Jagiellonian University Press,
2000.

5 MORAWSKI, Casimir. Histoire de I'Université de Cracovie: Moyen Age et Renaissance. 3 zv. Paris :
Alphonse Picard et Fils and Cracow : G. Gebethner et Comp., 1900, 1903, 1905, tu zvédzok 1, s. 161 n.
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vacési vplyv zacal nadobudat’ az po roku 1450. Poc¢as dvoch spomenutych koncilov mali
krakovski ucenci moznost’ ziskat’ a nakupit’ knihy a staré rukopisy. Okrem niekol’kych
spisov Cicera, Plinia, Senecu, Suetonia, Ovidia, Terencia a d’alSich klasikov sa do Pol'ska
dostali aj filozofické, politické a historické knihy a viacero diel predstavitel'ov raného ta-
lianskeho humanizmu, ako napriklad Poggia Braccioliniho, Francesca Filelfiho, Lorenza
Valla ¢&i Pietra Vergeria.® Tieto diela pripravovali podu na §irenie novych myslienok.
Ucenci z rdznych krajin, najmé z Talianska zacali prichadzat’ do Krakova, kam ich prila-
kala najmi moznost’ slobodného vyjadrovania a propagovania humanistickych idealov.’
V obdobi okolo roku 1449, ked’ humanistické idealy zapustali v spoloc¢nosti korene,
prebehla na univerzite reforma artistickej fakulty. V druhej polovici 15. a prvej polovici
16. storocia zohrali kI'icovu ulohu pri zlepSovani reputacie Krakovskej univerzity aj dve
d’alSie oblasti poznania, a to matematika a astronomia.

Pramene k akademickému Zivotu Studentov na Krakovskej univerzite su pomerne
dobre zachované a umoziuju podrobnejsi rozbor. Na ziskanie predstavy o pocte koSic-
kych Studentov Studujucich na tejto univerzite st dolezité najma tri pramene: a) zoznam
Studentov zapisanych na univerzitu zachovany pre celé skimané obdobie,? b) register
Bursa Hungarorum® a c) kniha absolventov, ktori ziskali titul, vydana Muczkowskim. '
Z prvého zdroja som ziskala mena Studentov, krajiny ich pévodu, datum zapisu na uni-
verzitu a niekedy aj vysku zapisného. Pomocou druhého pramena bolo mozné identifi-
kovat tych studentov, ktori byvali v Bursa Hungarorum pocas obdobia jej existencie.
Kniha vydana Muczkowskim zasa poskytuje prehlad o Studentoch, ktori $tidium na
Krakovskej univerzite ukonc¢ili ziskanim akademického titulu — bakalarskeho (baccala-
reus) alebo magisterského (magister). Okrem mena a pévodu absolventa a roku ukon-
Cenia §tudia, pramen obsahuje aj mena tradujicich dekanov v prislusnom roku, poradie
Studentov podl'a ich Gspesnosti pri skiiskach a niekedy aj vysku poplatku za ziskanie ti-
tulu, pripadne d’alsie udaje, ktoré sa zvycajne lisili od pripadu k pripadu. Snaha moderne;j
historickej vedy o systematizaciu réznych druhov informacii pomocou elektronickych
databaz viedla v Poznani k vzniku projektu, ktorého ciel'om je priprava nového vydania
zoznamov Studentov zapisanych na Krakovsku univerzitu v obdobi od roku 1400 do
roku 1508 (Matriculation Lists from the University of Cracow from 1400 to 1508) pod

6  TOMIAK, Janusz J. The University of Cracow in the Period of Its Greatness: 1364 — 1549. In The Polish
Review, 1971, ro¢. 16, €. 2, s. 33.

7  Pozri napriklad ¢lanok BACKOWSKA, Wanda. Die internationalen Beziehungen der Krakauer Akade-
mie in der Zeit vom 15. bis zum Anfang des 16. Jahrhunderts. In SZOGI, Laszl6 - VARGA, Julia (eds.).
Universitas Budensis 1395 — 1995. Budapest : Bak-Fisch KFT, 1997, s. 79-87.

8  ULANOWSKI, Boleslaus (ed.). Album Studiosorum Universitatis Cracoviensis, Tomus I, ab anno 1400
ad annum 1489. Cracow : Typis et impensis Universitatis Jagellonicae, 1887; CHMIEL, Adam (ed.).
Album Studiosorum Universitatis Cracoviensis. Tormus II, ab anno 1490 ad annum 1551. Cracow : Typis
Universitatis Jagellonicae, 1892.

9  MILLER, J. F. (ed.). Regestrum Bursae Cracoviensis Hungarorum nunc primum ex autographo Codice
Bibliothecae Cracoviensis editum. Budae : Typis Regiae Universitatis Hungaricae, 1831; SCHRAUF,
Karoly (ed.). Regestrum Bursae Hungarorum Cracoviensis. A krakoi magyar tanulok-hdza lakoinak
Jjegyzéke (1493 — 1558). Budapest : MTA Kiadvanya, 1893.

10 MUCZKOWSKI, Josephus (ed.). Statuta nec non Liber Promotionum Philosophorum Ordinis in Univer-
sitate Studiorum Jagellonica ab anno 1402 ad annum 1849. Cracow : Typis Universitatis, 1849.
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vedenim profesora Antoniho Gasiorowského.!! Vd’aka ochote a pomoci zostavovatel'ov
som mohla tto databazu vyuzit’ aj v tejto Stadii.

Prvy zachovany zaznam o Studentovi z Kosic, zapisanom na Krakovskej univerzite,
pochadza z roku 1407, pricom v tom istom roku sa na univerzitu zapisali d’alsi traja
Kosicania. Od tohto roku sa koSicki mesStania zapisovali na univerzitu v Krakove tak-
mer nepretrzite az do roku 1529, ked’ tam $tudium ukonc¢il ,,posledny* kosicky student.
Zmienka o ukonéeni §tadia ,,d’alSicho* koSického Studenta (Joannes Andreae Czerwien-
ski Ungarus d. Cassouiensis) pochadza az z roku 1639 (!). Nasledujtci graf zobrazuje
pocty kosickych Studentov na Krakovskej univerzite pocas celého 15. a prvych troch
dekad 16. storocia.

2 A

55 //\\

20 /

15 —_/ SN

10 N

0 S~

1411-1420
1421-1430
1431-1440
1441-1450
1451-1460
1461-1470
1471-1480
1481-1490
1491-1500
1501-1510
1511-1520
1521-1530
1531-1540

1400-1410

Ako som uz spomenula, a jasne to ukazuje aj predchadzajuci graf, pocet kosickych
Studentov na Krakovskej univerzite zacal narastat’ uz pocas prvej dekady 15. storoCia. Aj
napriek morovym epidémiam v 30. rokoch 15. storocia, ktoré zapri€inili v§eobecny po-
kles poctu zapisanych $tudentov na univerzite, Kosi¢ania sa na Krakovska univerzitu za-
pisovali aj nad’alej. Roku 1431 sa na univerzitu zapisali traja Studenti z KoSic, v rokoch
1434 — 1437 to boli kazdoro¢ne dvaja Studenti. Najviac postihol mor mesto v rokoch
1438 a 1439, ked’ univerzita mala len zopar Studentov, pricom medzi nimi nebol nikto
z Kosic.!? Od druhej polovice 15. storo¢ia vSak dochadza k prudkému narastu poctu
zapisanych Studentov tak vo vSeobecnosti, ako aj osobitne Kosicanov, a to najmi v 60.
a 70. rokoch. Roku 1466 sa na Univerzitu zapisalo osem, roku 1463 Sest’ a roku 1474

11 Na tomto mieste by som chcela vyjadrit pod’akovanie Izabele Skierskej, ktora mi poskytla ¢ast’ spomi-
nanej databazy tykajicej sa Studentov pochadzajucich z Kosic, ako aj d’alSie cenné informacie suvisiace
s mojim vyskumom. Pre d’alSie udaje pozri GASIOROWSKI, Antoni. Nad najstarsza Metryka najstar-
szego polskiego uniwersytetu: Album studiosorum Universitatis Cracoviensis 1400 — 1508. In Roczniki
historyczne, 2000, roc. 66, s. 135-156.

12 FRANZE, Herbert. Herkunft und Volkszugehdorigkeit der Krakauer Studenten des 15. Jahrhunderts.
In Deutsche Monatshefte in Polen, 1938-9, €. 5, s. 18: , fuit autem per illam totam commutacionem in
Ciuitate Cracouiensi et cicumcirca grandis pestilencia “ takto je to zaznamenané na zozname zapisanych
Studentov z roku 1439.
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Styria Studenti z Kosic. Obl'ibenost’ univerzity stipla kratko po uskutoéneni vnutornych
reforiem v rokoch 1449 — 1450, ktoré sa rozsirili aj v rokoch 1475 — 1476. Popularita
univerzity medzi Kosi¢anmi rastla aj v poslednych rokoch 15. a v prvych rokoch 16. sto-
roCia. Prvé dve desatrocia 16. storocia, ked’ bola Krakovska univerzita silne ovplyvnena
humanizmom, boli obdobim vyraznej prosperity, vo vel’kom sa ¢itali humanisticki autori
a pravidelne sa vyucovala aj klasicka gréétina. V tom Case bola situacia este relativne
pokojna aj v Uhorsku, hoci kratko nato nastali v krajine kru$né cCasy.

Ked'Ze pocet Studentov prichadzajucich z réznych miest Uhorského kralovstva na
Krakovsku univerzitu bol vo vSeobecnosti pomerne vysoky, roku 1470 bola zalozena
Bursa Hungarorum. Spociatku mala slizit’ ako ubytovia pre chudobnejsich studentov.
Dohliadali tam na nich magister alebo bakalar, ktorych zvy¢ajne menoval senior bursy.
Z takmer 75 KoSicanov, ktori sa od roku 1470 zapisali na Krakovskua univerzitu, sa len
12 z nich ubytovalo v Bursa Hungarorum. Vysvetlenie nizkeho poctu ubytovanych by
mohlo byt rdzne, no tradi¢né tvrdenie, ze Bursa Hungarorum bola uréena pre chudob-
nych $tudentov z Uhorska, v pripade Kosicanov neplati. Z porovnania so zoznamom
zapisanych Studentov totiz vyplyva, Ze takmer vSetci, ktori sa ubytovali v burse, zaplatili
zapisny poplatok, a niektori z nich dokonca pochadzali z bohatych koSickych rodin.
Napriklad Petrus Briger sa v burse ubytoval po absolvovani bakalarskeho stadia. Z toho
mozno usudzovat’, Ze hoci bola Bursa Hungarorum spoc¢iatku urcena len pre chudobnych
Studentov, neskor sa pravidla zmenili a otvorila sa Studentom z ré6znych spolocenskych
vrstiev. Do ivahy vSak prichadzaju aj d’al§ie dovody. Byvanie v burse mohli majetne;jsi
Studenti uprednostnit’ napriklad preto, ze vyhl'adavali spolo¢nost’ krajanov, alebo dufali,
ze si tak usporia nejaké peniaze, pripadne sa takto chceli uchadzat’ o miesto seniora bur-
sy. To bol aj pripad istého Nicolausa z KoSic, ktory roku 1470 zastaval funkciu seniora
bursy pauperum, pri¢om s najvacsou pravdepodobnostou islo prave o Bursu Hungaro-
rum v jej prvom roku existencie.'®

Celkovo vsak nizky pocet ubytovanych Studentov v Bursa Hungarorum svedci
o tom, ze vacsina koSickych Studentov byvala inde. Zamoznejsi $tudenti, ktori sa mohli
spoliehat’ na finanént podporu z domu ¢i z inych zdrojov, alebo, ktori mali v Krakove
pribuznych ¢i znamych, si nasli ubytovanie inde. Skupina posledne menovanych bola
vd’aka culému obchodnému spojeniu Kosic s Krakovom dost’ pocetna. Hoci privatne
ubytovanie bolo finan¢ne narocnejsie, poskytovalo vac¢siu slobodu a pohodlie a znizo-
valo zavislost’ Studentov od réznych obmedzeni disciplinarneho charakteru zo strany
seniora, ktoré boli su¢astou ubytovacieho poriadku v burse. NavySe v 15. storo¢i vzni-
kali v Krakove nové ubytovacie zariadenia, kde sa mohli Studenti ubytovat’ bez ohl'adu
na svoj povod, socialne pomery ¢i narodnost’ a lakali najmé §tudentov nemeckého alebo
slovanského povodu. Ako priklad mozno uviest Bursu Jerusalem, zalozeni kardinalom
Zbigniewom, v ktorej byvalo viacero Studentov z Uhorska, medzi nimi aj jeden Kosican.
Inou vyznamnou bursou pre zahrani¢nych Studentov, najmé prichadzajicich z nemec-

13 WISLOCKI, Wladislaus (ed.). Acta rectoralia almae Universitatis studii Cracoviensis ab anno 1469.
2 zv. Cracow : Spotka wydawnicza polska, 1893 — 1897, tu zv. 1, s. 53, ¢. 242.
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kych oblasti bolo Contubernium Germanorum, kde sa mohli ubytovat’ aj koSicki Studenti
nemeckého pévodu.'

Viaceré vysledky vyskumu naznacuji, ze prevazna véacSina Studentov Krakovskej
univerzity pochadzala z miest a nie z vidieckeho prostredia. Preto mozno predpokladat’,
ze medzi krakovskymi Studentmi prevladali prislusnici mestskej burzoazie,' ¢o sa da vy-
svetlit mimoriadnym rozvojom miest v tomto obdobi a ¢oraz va¢simi poziadavkami na
vzdelanie v réznych zamestnaniach. Je pochopitel'né, Ze s rozvojom Kosic v 15. storoéi
rastol aj podet kosickych $tudentov na univerzitach. SPachticky povod $tudenta sa zvy-
¢ajne vyznacil pri jeho mene v zozname zapisanych, no v pripade Kosi¢anov som na ta-
kato poznamku ani raz nenarazila. Jednym z najvyznamnejsich kosickych rodakov, ktory
Studoval na Krakovskej univerzite a neskor stal na ¢ele uhorskej cirkevnej hierarchie,
je Gyorgy Szatmari. Zial', v zoznamoch zapisanych §tudentov sa jeho meno neda jed-
noznacne identifikovat, hoci je nepochybné, Ze bez nalezitého univerzitného vzdelania
nemohol nikto v tom ¢ase dosiahnut’ taku kariéru ako on. Péter Farbaky sa domnieva, Ze
Student zapisany roku 1477 pod menom Georgius Stephani de Kaschovia by mohol byt
Gyo6rgy Szatmari, pretoZe jeho otec sa volal Stephan.'® Ak je tato domnienka pravdiva,
Gyorgy Szatmari sa zapisal na Krakovsku univerzitu ako 20-roény, ¢o by zodpovedalo
vtedaj$im zvyklostiam.

Kedze v 15. storo¢i bolo beznym zvykom zapisovat’ sa na univerzitu iba pod krstnym
menom, pripadne pod krstnym menom Studentovho otca, Casto je tazké identifikovat
rodinu niektorych Studentov. NavySe ak chybaji d’alsie dopliiujuce udaje, presna iden-
tifikacia jednotlivych Studentov je problematicka, lebo ¢asto i$lo o pomerne rozsirené
a bezne pouzivané krstné mena. V niekol’kych pripadoch sa vdaka uvedenému priezvis-
ku podarilo identifikovat’ koSickych Studentov pochadzajicich z bohatych mestianskych
rodin. Boli to Nicolaus Ladislai Knol, a pravdepodobne jeho brat Johannes Ladislai, obi-
dvaja zapisani roku 1437, Michael Swarcz de Kasschowia, zapisany roku 1457, Jacobus
Benedicti Thot de Casszowia, zapisany roku 1475 a Petrus Petri (Briger) zapisany roku
1513. V mnohych pripadoch, priezvisko pod ktorym sa Student zapisal na Krakovska
univerzitu, naznacuje povolanie otca alebo niektorého z jeho predkov. Napriklad aurifa-
ber/goldschmiedt, ize zlatnik (Caspar aurifabri de Cassowia, zapisany roku 1414 — 1415
¢i Petrus Bartholomei aurifabri de Cassowia, zapisany roku 1455), sutor, ¢ize obuvnik
(Johannes Nicolai sutoris de Caschouia, zapisany roku 1421), cingulator, ¢ize remenar
(Laurencius Nicolai cingulatoris de Caschowia, zapisany roku 1425), institor, ¢ize ku-
pec (Andreas Jacobi institoris de Cassouia, zapisany roku 1448), sellator, Cize sedlar
(Marcus Gregorii sellatoris de Cassouia, zapisany roku 1448), faber, ¢ize remeselnik
alebo kovac (Andreas Andree fabri de Casschovia, zapisany roku 1476) a cromar, ¢ize
obchodnik alebo kramar (Johannes Ladislai Kromar de Cassouia, zapisany roku 1453;

14 Podrobny zoznam réznych burz patriacich k Univerzite v Krakove uvadzaju STOPKA, Krzysztof - BA-
NACH, Andrzej Kazimierz - DYBIEC, Julian. The History of the Jagiellonian University, s. 33n.

15 KANIEWSKA, Irena. Les étudiants de I’Université de Cracovie aux XVe et XVlIe si¢cles (1433 — 1560).
In JULIA, Dominique - REVEL, Jacques - CHARTIER, Roger (eds.). Les Universités européennes du
XVIe au XVIIle siécle: Histoire sociale des populations étudiantes. Paris : Ecole des hautes études en
sciences sociales, 1986, s. 124n.

16 FARBAKY, Péter. Szatmari Gydrgy, a mecénds. Budapest : Akadémiai kiado, 2002, s. 178.
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Georgius Augustini Cratner alebo Cramer de Caschouia, zapisany roku 1454). Student
zapisany roku 1466 ako Andreas Nicolai Sartoris bol prislusnikom radu dominikanov
(frater ordinis predicatorum de Casovia).

Udaje o zaplateni zapisného poplatku a jeho vyske uvadzané v zoznamoch zapisa-
nych Studentov napovedaji o spolocenskom povode a finan¢nom zabezpeceni jednot-
livych Studentov. Podla univerzitnych $tatitov mal kazdy Student, ktory sa chcel zapi-
sat’ na univerzitu zaplatit’ zapisné, zvyc€ajne vo vyske 6smich pol'skych groSov (grossi).
Zaplatenie zapisného sa vyznacilo v zozname ako solvit alebo dedit totum, niekedy vo
forme skratiek s pre solvit, d pre dedit a t pre totum. Medzi zapisanymi boli vSak aj
Studenti, ktori si mohli dovolit’ zaplatit’ iba Cast’ tejto sumy, o univerzita akceptovala,
alebo aj taki, ktorym pre ich obmedzené finanéné prostriedky poplatok odpustila uplne.
Niektorym Studentom univerzita umoznila zaplatit’ poZzadovani sumu v jednorazovych
alebo postupnych splatkach, pri¢om splatenie tohto dlhu bolo nevyhnutnou podmienkou
k ziadosti o bakalarsku sktsku. Z celkového poctu 151 zapisanych Studentov z Kosic,
v 133 pripadoch sa uvadza aj vyska zaplateného poplatku, resp. udaj o nezaplateni z do-
vodu chudoby. Nasledujtica tabul’ka ukazuje pocet a percento Studentov v pomere k vys-
ke zaplateného zapisného poplatku.

Pocet Studentov |VySka zaplateného zapisného poplatku| V percentich (%)

29 totum 8 grossi 19

1 7 grossi 0,6

1 6 grossi 0,6

4 5 grossi 2,6

56 4 grossi 37

16 3 grossi 10,5

21 2 grossi 14

4 1 grossi 2,6
[pauper 0,6

18 |k dispozicii nie su ziadne informacie 12,5

Celkovo: 151 100 %

Podr'a idajov v tabul’ke, viacero koSickych Studentov zaplatilo poplatok v plnej vys-
ke, z ¢oho mozno usudzovat na ich pomerne dobra finan¢nu situaciu. Vaésina Studen-
tov (37 %) vsak zaplatila len polovicu celkového poplatku, t. j. 4 grose (grossi), medzi
nimi aj Studenti pochadzajuci zo spominanych pomerne zdmoznych kosickych rodin.
Iba jeden Student bol zaregistrovany ako chudobny. Pocet chudobnych $tudentov bol
vSak pravdepodobne vyssi, ked’Ze pri 18 zaregistrovanych Studentoch chyba udaj o za-
platenom poplatku, pri¢om prave vyska pozadovaného poplatku bola dovodom, preco sa
mnoho $tudentov nakoniec na univerzitu ani nezapisalo. Ich poéet v porovnani s po¢tom
Studentov, ktori zaplatili polovicu alebo dokonca celé zapisné, bol vSak zanedbatelny.
Tieto skuto¢nosti nds vedu k zaveru, Ze na univerzitach v 15. storoé¢i $tudovali najma
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synovia zo zamoznejsich rodin, ktoré si mohli dovolit’ znasat’ vSetky naklady spojené
so Studiom. Na druhej strane skuto¢nost’, Ze vacsina kosickych Studentov sa rozhodla
Studovat’ na jednej z najblizSich univerzit v meste, kde vd’aka svojim kontaktom mohli
pomerne lacno zit, poukazuje na to, ze ich finan¢né prostriedky neboli neobmedzené
a ze sa snazili vybrat’ si z viacerych moznosti ti lacnejSiu.

Zachované historické pramene o ¢innosti Krakovskej univerzity nam umoziuju zdo-
kumentovat’ akademicky zivot Studenta od jeho zapisu na Stadium az po ziskanie titulu.
Aby mohol byt $tudent prijaty na univerzitu, musel sa zapisat’ a zaplatit' zapisné. Dalsim
krokom bolo prihlasenie sa na konkrétne prednasky. Hoci existoval odporuc¢any rozvrh,
Studenti mali do istej miery moznost’ riadit’ sa vlastnym vyberom. Univerzitné Statuty
pozadovali, aby si kazdy zapisany Student vybral $tudijného tatora, obycajne spomedzi
magistrov, ktory bol potom zodpovedny za jeho akademické vysledky a spravanie. Stu-
denti, prijati na Krakovskl univerzitu, museli mat’ pravdepodobne minimalne 14 rokov,
pricom poziadavky na predchadzajiuce vzdelanie sa konkrétne neSpecifikovali. Ked'ze
vsak vyuCovanie prebiehalo v latincine, zakladné znalosti latin¢iny boli samozrejmos-
tou. Na artistickej fakulte boli prednasky zostavené tak, aby si Studenti mohli v prvych
rokoch $tadia doplnit’ medzery v latin¢ine a zlepsit’ si ju na pozadovanu urovei.'”

Podobne ako iné univerzity v tomto obdobi, aj Krakovska univerzita mala Styri fa-
kulty, pricom absolvovanie artistickej fakulty sa povazovalo za prvy krok v akademic-
kej kariére Studenta. Po ziskani titulu na artistickej fakulte mohli jej absolventi ucit
alebo pokracovat’ v §tidiu na niektorej z ,,vysSich® fakilt, medzi ktoré patrili pravo,
medicina a teoldgia. Akademicky rok bol rozdeleny na dva semestre, pricom zimny za-
¢inal v polovici oktobra a letny v aprili. Nepovinné prednasky boli zvycajne zaradené do
obdobia medzi semestrami, takze vyucba na univerzite prakticky prebiehala nepretrzite
po cely rok. Nevyucovalo sa iba pocas hlavnych nabozenskych sviatkov a v ¢ase epi-
démii, ktoré vSak boli v tomto obdobi pomerne ¢asté. Vyucba prebichala na vsetkych
fakultach viac-menej rovnakym spdsobom, a to v tychto formach: prednasky (lectiones),
praktické cvicenia (exercitia) a diSputy (disputationes). Pocas prednasok sa nahlas ¢itali
state z vybranych knih, ktoré prednasajici nasledne Studentom podrobne objasnil a na-
diktoval im komentare. DiSputy sa konali vd¢sinou raz do tyzdia a tlohou bakalarov
bolo vyvratit’ argumenty magistrov. Zicastiiovali sa ich aj Studenti, priCom sa museli do
diskusii zapojit’ presne uréenym pocétom vystupov.'® Ak §tudijny titor pisomne potvrdil,
ze Student absolvoval povinni ¢ast’ rozvrhu predpisanym poctom prednasok a disput,
mohol byt pripusteny k skuske. Po jej uspeSnom zvladnuti, tator predlozil odportcanie,
v ktorom zavere¢nou formulkou odportcal, aby bol Studentovi udeleny titul prvého stup-
na, bakalara umeni (baccalaureus).” Po ziskani tohto titulu, va¢Sina Studentov §tadium
na univerzite ukoncila. Ostatni sa pokusili dosiahnut’ titul magistra (magister) a absol-
vovali d’alSie prednasky vo vyssich ro¢nikoch artistickej fakulty. Pocas tohto Stadia sa
naucili aj zakladom metafyziky, filozofie moralky, prirodnych vied a astronomie. Asi po

17 MORAWSKI, Casimir. Histoire de [’Université de Cracovie, zv. €. 3, s. 207n.

18 STOPKA, Krzysztof - BANACH, Andrzej Kazimierz - DYBIEC, Julian. The History of the Jagiellonian
University, s. 42n.

19  Podrobnosti skusobného poriadku uvadza MUCZKOWSKI, Statuta nec non liber promotionum philo-
sophorum ordinis, s. I-CCXL (Statuta facultatis artium).
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dvoch rokoch, ked’ bakalar absolvoval predpisané penzum Aristotelovej filozofie a vset-
ky povinné predmety, mohol pristipit’ k druhej skuske. Na magisterskej skuske bola
pritomna celé fakulta. Po tispe$snom vykonani skusky, bolo zvy¢ajne ulohou prorektora,
aby predniesol formulku, ktorou sa bakalarovi priznaval titul magistra (licentia promo-
vendi). Magistri ziskali pravo prednasat’ a viest’ diSputy tak na krakovskej, ako aj na
ostatnych univerzitach (ius ubique docendi). V d’alsom $tudiu mohli magistri pokracovat’
len po dvoch rokoch prednasania na krakovskej alebo inej univerzite. Ked’ze v§ak museli
znasat’ vSetky naklady spojené s tymto vyucovanim, vacsina z nich po ziskani licentia
opustila univerzitné prostredie najmé z finanénych dévodov.?

Pri zist'ovani, ¢i Studenti zapisani na Krakovsku univerzitu ziskali neskor aj titul, bola
uzitocnou pomdckou kniha od Muczkowského, aj ked’ obsahuje iba mena tych Studen-
tov, ktori absolvovali §tidium na fakulte slobodnych umeni. Ani tu v§ak nie je pri vSet-
kych studentoch zaznamenané miesto ich povodu, preto identifikacia Studentov z KoSic
je zavisla od presnosti uvedenych udajov. Z tych sa nam podarilo zistit,, ze poc¢as skiima-
ného obdobia studium na Krakovskej univerzite ziskanim titulu ukoncilo 49 kosickych
Studentov, z toho 38 bakalarov a 11 magistrov. Nasledujuca tabulka porovnava pocet
Kosic¢anov s titulom z Krakovskej univerzity s poctom Studentov zo severovychodnej
oblasti Uhorského kralovstva, ako aj sthrnné ¢isla pre celé Uhorsko.?!

Studenti Studenti z vychodného Studenti z Ko
Casové obdobie z Uhorska Slovenska (ball:alj’ur';lfm (,)S::,)
(bakalari/magistri) (bakalari/magistri) vmagistrl

1402 — 1425 2172 132 3*/2
1426 — 1450 77/16 36/8 1/0
1451 — 1475 267/47 106/20 13/4
1476 — 1500 382/54 99/10 10/1
Celkovo za
1402 — 1500 747/119 [866] 254/40 [294] 27/7 [34]
1501 — 1530 - — 11/4
Celkovo za celé
obdobie 1400 — 1530 - - 38/11 [49]

* 1 bakalar z Karlovej univerzity

Ako mozno vidiet' z tabulky, pocet KoSi¢anov, ktori uispeSne ukoncili $tadium na
Krakovskej univerzite, je pomerne vysoky. Za prvé dve desatrocCia 15. storo€ia len dvaja

20 Viac o obsahovej naplni Studia na artistickej fakulte pozri MORAWSKI, Histoire de [’Université, de
Cracovie, zv. 1, s. 218 n., v ktorej autor na zaklade prestudovanych originalnych certifikatov Studentov
podrobne opisuje obsahov(l napli Stidia.

21  Pramefmi pre udaje v druhom a tretom stipci tabul’ky boli: GASIOROWSKI, Antoni. Die Graduierten
der Krakauer Universitit im 15 Jh. im Lichte des ‘Liber Promotionum Facultatis Artium in Universitate
Cracoviensi’. In ADAMSKA, Anna - MOSTERT, Marco (eds.). The Development of Literate Mentalities
in East Central Europe. Tumhout : Brepols, 2004, s. 247-265.
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uhorski Studenti ziskali titul na Krakovskej univerzite, pri¢om obidvaja pochadzali z Ko-
§ic. V ramci regionu vychodného Slovenska jedine Levoca v uvedenom ¢asovom obdobi
predstihla KoSice v poéte absolventov, ktori ziskali titul (31:13). Pritom pocty Kosi¢anov
zapisanych na Krakovska univerzitu boli vo vS§eobecnosti asi dvakrat vyssie ako pocty
zapisanych Levocanov.?

Takmer vsetci koSicki Studenti, ktorych sa nam podarilo identifikovat’ pomocou
Muczkowského knihy, st zaevidovani aj vo v§eobecnom zozname prihlasenych Studen-
tov, zvycajne dva az tri roky pred ukonéenim $tudia. V niektorych pripadoch sa pri po-
rovnani zoznamov prihlasenych studentov so zoznamom Studentov, ktori ziskali titul ba-
kalara, neda jednoznacne urcit’, o ktorého Studenta islo. Ako sa uz spominalo, dévodom
nejasnosti bol fakt, Ze Studenti sa Casto prihlasovali len pod krstnym menom, ktoré bolo
pomerne rozsirené, preto neraz bolo, pod tym istym menom v tom istom roku zapisanych
viacero Studentov. V niektorych pripadoch je znamy iba rok udelenia titulu, ale neda sa
zistit', kedy sa Student na univerzitu zapisal. Boli to napriklad Georgius de Casschouia
(ziskal titul magistra roku 1412), Stansilaus Caschouianus (titul bakalara ziskal roku
1494) a Thomas de Casszouia (titul bakalara ziskal roku 1521). V jednom vynimo¢nom
pripade student ukoncil $tudium na Krakovskej univerzite s titulom magistra po tom, ako
svoj prvy bakalarsky titul ziskal na Karlovej univerzite. Bol to Georgius de Caschouia,
zapisany roku 1411 na zozname $tudentov, ktori ziskali titul magistra. S najvacsou prav-
depodobnostou islo o Studenta nemeckého povodu, ktory musel z Karlovej univerzity
odist’ po udalostiach roku 1409.

Analyza udajov v pripadoch tych Studentov, ktorych sa podarilo dostatocne spol’ah-
livo identifikovat’, ukazala, Ze po zapise na univerzitu im zvycajne trvalo dva az péat’ ro-
kov, kym sa prihlasili na bakalarsku skugku. Dalsie dva roky potom trvalo, kym $tudenti
vykonali magistersku skusku. Pochopitel'ne, boli aj vynimky. Pripady, ked’ sa Student
zapisal a zaroven vykonal bakalarsku skusku v tom istom roku naznacuju, ze zapisanie
sa na univerzitu bolo formalne podmienkou, ak chcel Student ziskat’ titul bakalara. Sku-
to¢nost’, Ze vacsina kosickych Studentov ziskala titul bakalara v rozpéti dvoch az piatich
rokov po zapise, sved¢i o dobrej urovni ich predchadzajuceho vzdelania, ktoré ziskali
pravdepodobne na niektorej z koSickych mestskych $kol. Preukazali dostatocné vedo-
mosti a dokazali si splnit’ svoje Studijné povinnosti v predpokladanom ¢ase a ziskat titul
podla akademickych kritérii.

Z porovnania poctu Studentov zapisanych na univerzitu, s poctom Studentov, ktori
ziskali titul, vyplyva, Ze nie vSetci, ba dokonca ani nie va¢sina z nich ukongila §tidium
ziskanim titulu. V tomto obdobi totiz nebolo vobec vynimocné, ked’ student ukongil $tu-
dium bez ziskania titulu. Podl'a Antoniho Gasiorowskeho, titul bakalara na Krakovskej
univerzite ziskal priblizne len kazdy piaty a titul magistra dokonca len kazdy dvadsiaty
§tudent.® V 16. storo¢i sa percento Studentov, ktori ziskali titul, dokonca e$te znizilo.**

22 Pozri GASIOROWSKI, Antoni. O mieszczanach studiujacych na uniwersytecie krakowskim w XV wie-
ku. In BARTOSZEWICZ, Agnieszka et al. (eds.). Aetas media, aetas moderna. Warsaw : Instytut Histo-
ryczny Uniwersytetu Warszawskiego, 2000, s. 660-662.

23 GASIOROWSKI, Antoni. Die Graduierten der Krakauer Universitdt im 15 Jh., s. 248.

24 STOPKA, Krzysztof - BANACH, Andrzej Kazimierz - DYBIEC, Julian. The History of the Jagiellonian
University, s. 46.
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Pri kosickych Studentoch je situacia podobna. Zo vSetkych prihlasenych studentov, kto-
rych sa podarilo podl'a zoznamov identifikovat, 38 ukong¢ilo $tadium s titulom bakalara,
¢o predstavuje 25 %, t. j. bakalarom sa stal kazdy $tvrty Student. Titul magistra ziskalo
11 Studentov, Co je asi 7 % z celkového poctu, a teda magistrom sa stal priblizne kazdy
Strnasty KoSic¢an Studujuci v Krakove. V obidvoch pripadoch bolo percento ispesnosti
Kosic¢anov v ziskavani titulov na Krakovskej univerzite vysSie ako vSeobecny priemer.
Vsetci Studenti z Kosic, ktori ziskali v Krakove magistersky titul, az na jednu vynimku
(uz spominany Georgius de Caschouia), tam predtym ukoncili aj bakalarske Stdium.
V styroch pripadoch kosicki Studenti zapisani na Krakovskej univerzite Studovali aj na
Viedenskej univerzite. Bud’ sa na Viedensku univerzitu zapisali este pred zapisom na
Krakovsku univerzitu, ako napriklad Andreas Jacobi institoris de Cassovia (zapisany vo
Viedni roku 1443 a v Krakove roku 1448), alebo az po zapise v Krakove, ako v pripade
Johannes Ladislai de Caschowia (zapisany v Krakove roku 1437 a vo Viedni roku 1439)
a Petrus Petri de Casszovia (zapisany v Krakove roku 1513 a vo Viedni roku 1519).
Posledny z tychto Styroch pripadov bol Joannes Antonius Cassioviensis, ktory v sku-
manom obdobi ako jediny Kosican Studoval okrem Krakova aj na viacerych d’alSich
univerzitach. Titul bakalara ziskal na Krakovskej univerzite roku 1517 a nasledne sa
jeho meno objavilo v zapisnych registroch univerzity vo Viedni (1518), Padove (1520)
a v Tiibingene (1523). Na zaklade tychto udajov mozno vyslovit’ zaver, Ze v 15. a v pr-
vych dvoch desatrociach 16. storocia koSicki Studenti zacinali a ukon¢ili Stadium na tej
istej univerzite a len vo vynimoc¢nych pripadoch Studovali na viacerych univerzitach.

Mnoho zapisanych Studentov ukoncilo Stidium na fakulte slobodnych umeni bez
toho, aby ziskali titul. Jednym z dévodov mohli byt vysoké naklady spojené s ukon-
Cenim $tadia. Viaceri Studenti sa vratili domov alebo odisli jednoducho bez toho, aby
dosiahli nejaky titul. To napoveda o tom, ze titul nebol pri $tidiu na zahrani¢nej univer-
zite hlavnym ciel'om a Ze jeho ziskanie nebolo pre vacsinu povolani nevyhnutné a jeho
absencia nebranila v rozvoji kariéry. Treba vsak zobrat’ do uvahy aj moznost, ze viacero
Studentov prislo do Krakova povodne z iného dévodu a na univerzitu sa zapisalo iba kvo-
li Studentskym vyhodam. Privilégia boli Studentom udelené uz v obdobi oficidlneho za-
lozenia univerzity. Napriklad o vySke ndjomného rozhodovala Specialna zmiesana komi-
sia a majitel’ ho nemohol l'ubovol'ne zvySovat’. K d’al$im vysadam patrilo oslobodenie od
colnych poplatkov na vsetko, ¢o si Studenti, ich rodicia, priatelia ¢i zastupcovia priniesli
so sebou do Krakova. Miestni mlynari a pekari mali zakdzané vyberat’ od Studentov pri-
razky za svoje sluzby. Kral’ dokonca menoval $pecialneho uZernika spomedzi zidovskej
komunity v Krakove, ktory mal $tudentom poZi¢iavat’ peniaze za znizené tiroky.” Hoci
sa neda s uplnou istotou povedat’, Ze to tak naozaj bolo, predsa len je nepochybné, ze
viacerych, ktori si mohli dovolit’ zaplatit’ poplatok, prilakali na univerzitu prave tieto
Studentské vyhody.?

25 Pre dodato¢né informacie o Studentskych privilégiach pozri STOPKA, Krzysztof - BANACH, Andrzej
Kazimierz - DYBIEC, Julian. The History of the Jagiellonian University, s. 11n.

26 KANIEWSKA, Irena. Les étudiants de ['Université de Cracovie aux XVe et XVle siécles, s. 115. Podla
Kaniewskej sa takéto pripady naozaj vyskytovali, aj ked’ v Krakove neboli vel'mi ¢asté. Pozri aj MO-
RAWSKI, Casimir. Histoire de [’Université de Cracovie, zv. 3, s. 246n.
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Len niekol’ko Studentov, ktori ziskali titul magistra, ostalo na univerzite a pokraco-
valo d’alej v stadiu na jednej z vyssich fakult. Sucasne si hl'adali nejaké ucitel'ské mies-
to, zvyCajne precvi¢ovali s mladSimi Studentmi latin¢inu, latinsk(l gramatiku a rétoriku.
Ked'ze neexistuju prislusné pramene, nevieme ni¢ o Studentoch z Kosic na ostatnych
troch fakultach Krakovskej univerzity. O jednom koSickom Studentovi vSak vieme, Ze
ziskal doktorat z mediciny na tejto univerzite. Bol nim uz spominany Johannes Anto-
ninus, ktory sa roku 1515 zapisal na Krakovsku univerzitu a roku 1517 tam ziskal svoj
prvy bakalarsky titul. V d’alSom vzdelavani pokrac¢oval na Viedenskej univerzite, ktoru
ukoncil roku 1519 ziskanim svojho druhého bakalarskeho titulu a nasledne pokracoval
v §tadiu mediciny na univerzitach v Padove (okolo roku 1520) a neskdr v Tiibingene,
kde roku 1523 ziskal doktorat z mediciny. Jednym z dévodov, preco odisiel z Krakova
a zacal Studovat’ medicinu na inych univerzitach, mohla byt’ nie prave najlepsia uroven
tamojsej fakulty mediciny, ktord v stredoveku ani v neskorSom obdobi neposkytovala
vela moznosti na rozvoj. V mestach tohto regionu vyStudovani lekari nemali mnoho
moznosti uplatnenia a len niekol’ki ziskali prilezitost’ zamestnat’ sa na kralovskych alebo
biskupskych dvoroch, ¢i vstipit’ do sluzieb bohatych rodin a jednotlivcov. Fakulta me-
diciny nestala na solidnych akademickych zakladoch a bola pod silnym vplyvom scho-
lastikov. Okrem toho, vedomosti o 'udskom tele, ako aj stav poznania prirodnych vied
bol este v tom ¢ase na dost’ nizkej tirovni. Najlepsiu reputaciu vo vyuc¢bu mediciny malo
v tom case Taliansko, a to bol zrejme dovod, pre¢o sa Johannes Antoninus rozhodol
Studovat’ prave tam.

Pocet kosickych studentov na Krakovskej univerzite bol pomerne vysoky az do
30. rokov 16. storocia. Zmenu spdsobila neobycajne zlozita politicka situacia v Uhorsku
na zaciatku 16. storocia, najmé vysledky bitky pri Mohaci roku 1526 a nasledné vojen-
ské konflikty, v ktorych boli Kosice a ich okolie spustosené. Tieto udalosti nepriaznivo
ovplyvnili aj pocet koSickych Studentov v Krakove, az nakoniec prestali Studovat’ na
tamojsej univerzite uplne. Prave do tohto obdobia mozno datovat’ zaciatok postupného
upadku Krakovskej univerzity. Vitazstvo teologie a scholastickej filozofie nad progre-
sivnymi myslienkami humanizmu prispelo k tomu, Ze tradi¢na katolicka teologia ziska-
la na univerzite zvrchované postavenie. Univerzita sa tak stala bastou katolicizmu, ¢o
spdsobilo odliv studentov pochadzajucich z oblasti, kde sa uz rozsirila reformacia. Tito
Studenti zacali uprednostiovat’ najblizsie protestantské centra vzdelanosti ako napriklad
univerzity vo Winttenbergu, Frankfurte nad Odrou ¢i Konigsbergu. Krakovska univerzita
stratila svoju medzinarodnu prestiz a od polovice 16. storocia nastava 200-ro¢né obdobie
jej pomalého upadku, ked’ klesla na iroven univerzity sotva miestneho vyznamu.

Pocas 15. storocia a v prvych troch desatrociach 16. storo¢ia sa Krakovska univerzita
vyznamnou mierou podiel’ala na ziskavani akademického vzdelania obyvatel'ov Kosic.
Pocet Kosicanov, ktori stravili na tejto univerzite aspon jeden semester je vel'mi vyso-
ky. V nasledujucich dvoch storo¢iach nedosiahli kosicki Studenti také vysoké percento
navstevnosti na ziadnej inej univerzite. Poznanie osudov Studentov, ktori na Krakovskej
univerzite navstevovali prednasky a diSputy zaloZené na principoch humanistického uce-
nia by nam pomohlo lepsie pochopit’ vplyv univerzitného vzdelania na vtedajsiu dobu.
Za celé 15. storoCie sa vSak pre nedostatok vhodnych pramenov daji takéto informacie
ziskat’ len v niekol’kych malo pripadoch. Jednoznac¢ne vSak mozno tvrdit, Ze univerzit-
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né vzdelanie bolo doélezitou pomodckou pri ziskavani postavenia v mestskej komunite
a nepriamo tym ovplyviiovalo aj zivot v meste. Pocetnost’ kosickej Studentskej komu-
nity na univerzite v Krakove sved¢i jednak o vzdelanostnej trovni kosickych mesta-
nov, a jednak aj o ich finanénych moznostiach, vd’aka ktorym si mohli dovolit’ Studovat’
v zahranici, resp. financovali $tidium svojich pribuznych. Tento fakt spolu s d’al$imi fak-
tormi — ekonomicky rozvoj, zapojenie sa mesta do miestnej i medziregionalnej politiky,
sprievodné socialne javy a nabozenské zmeny — osvetl'uji postavenie a uroven Kosic na
konci stredoveku.

Nasledujuci chronologicky zoznam zachytava Studentov, ktori sa do roku 1530 zapi-
sali na Krakovsku univerzitu a ktori maju ako mesto povodu uvedené Kosice. Pri kaz-
dom Studentovi sa uvadza jeho meno tak, ako je zapisané v registroch univerzity, d’alej
rok zapisu, vyska zapisného (ak je uvedena), pripadne, ak si zname, tak aj informacie
o ziskanom titule.”

% sk sk

Anthonius Joannis de Kaschowya, zapisany 1407;

Clemens de Cassowya, zapisany 1407, p[auper];

Stephanus Petri Helbich de Caschowya, zapisany 1407, baccalaureus 1408;

Stephanus Simonis de Kaschouia, 1407, 3 gr.;

Georgius de Caschouia, baccalarius Pragensis, magister 1411;

Johannes Petri de Kaszowia, zapisany 1412;

Georgius de Casschouia, rok zapisu nie je znamy, magister 1412;

Caspar aurifabri de Cassowia, zapisany 1414/15, d. 4 gr, promisit residuum,;

9.  Georgius Debringer de Casschouia, zapisany 1417, d.t.;

10. Johannes Nicolai sutoris de Caschouia, zapisany 1421, d. 2 gr.;

11. Johannes Nicolai Gelnaczar de Cassovia, zapisany 1424, 2 gr.;

12. Thomas Czenelcher de Caschowia, zapisany 1424, d. 4 gr.;

13.  Laurencius Nicolai cingulatoris de Caschowia, zapisany 1425, 4 gr., baccalaureus
1429;

14. Ladislaus Bartholomei de Cassouia, zapisany 1427;

15. Bartholomeus Stephani de Caschowia, zapisany 1431, d. 4 gr.;

16. Cristiannus Martini de Caschowia, zapisany 1431;

17. Ladislaus Nicolai Harnusch de Caschowia, zapisany 1431, d. 2 gr., baccalaureus
1434,

18. Georgius Ladislai de Kaschowia, zapisany 1434, d. 1 gr.;

19. Jacobus Ladislai de Kaschouia, zapisany 1434, d. 1 gr.;

20. Jacobus Nicolai de Kassowya, zapisany 1435, d. 2 gr.;

21. Paulus Andree de Kassowya, zapisany 1435, d. 3 gr.;

XN B LD =

27  Pramene pouzité pri zostavovani tohto zoznamu st uvedené v poznamkach ¢. 8, 9, 10, a 11. Pouzité skrat-
ky st vysvetlené na s. 256.
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Jacobus Bartho(lomei) de Cassouia, zapisany 1436, 2 gr.;

Jeronimus Ladislai de Cassouia, zapisany 1436, 4 gr.;

Johannes Ladislai de Caschowia, zapisany 1437, 4 gr., zapisany na univerzitu vo
Viedni 1439;

Nicolaus Ladislai Knol de Caschowia, zapisany 1437, 4 gr.;

Mathias Georgii de Kassouia, zapisany 1440, d. 3 gr.;

Johannes Jacobi de Caschowia, zapisany 1441, d.t.;

Johannes Nicolai de Caschowia, zapisany 1441;

Georgius Cristianni de Caschovia, zapisany 1444, d. 4 gr.;

Augustinus Nicolai Hersberg de Casschouia Hungarica, zapisany 1446, d.t.;
Marcus Gregorii sellatoris de {Coschicze} Cassouia, zapisany 1448, d. 4 gr.;
Thadeus Thadei de Cassouia, zapisany 1448, d. 5 gr.;

Andreas Jacobi Institoris de Cassovia, zapisany 1448, d. 3. gr.; zapisany na Uni-
verzitu vo Viedni 1443;

Laurencius Martini Zadinbaom de Cassouia, zapisany 1449, 5 gr.;

Nicolaus Michaelis de Cassouia, zapisany 1449, d.t.;

Petrus Ladislai Kalman de Cassowia, zapisany 1449, 5 gr.;

Benedictus Stephani de Cassovia, zapisany 1450, 4 gr.;

Petrus Petri de Kasovia, zapisany 1450, 3 gr.;

Johannes Ladislai Kromar de Cassouia, zapisany 1453, d.t.; baccalaureus 1457,
Georgius Augustini Cramer de Caschouia, zapisany 1454, d. 4 gr.; baccalaureus
1456; magister 1460;

Georgius Jacobi Gruesz de Caschouia, zapisany 1454, d. 4 gr. t.;

Maternus Nicolai Swerer/Ewerer? de Casschouia, zapisany 1454, d. 2 gr.;
Valentinus Cristianni de Casschouia, zapisany 1454;

Nicolaus Petri de Cassowia, zapisany 1455, 4 gr. d.; baccalaureus 1456; magister
1458; decan 1468;

Petrus Bartholomei aurifabri de Cassowia, zapisany 1455, 4 gr. d.;

Michael Swarcz de Kasschowia, zapisany 1457, 2 gr.; baccalaureus 1463;
Johannes Felnek de Cassowia, zapisany 1458, 3gr;

Stephanus Johannis Czethmar de Casszowia, zapisany 1462, 2gr. (t); baccalaureus
1463;

Michael Bartholomei de Cassowya, zapisany 1461, d. 3 gr (tt);

Johannes Joannis de Cashovia, zapisany 1462, 3 gr.;

Laurencius Andree de Casshouia, zapisany 1462, 3 gr.;

Thomas Anthonii de Cashouia, zapisany 1462, 1 gr.;

Bernardus Weyser Johannis de Casszovia dioc. Agriensis, zapisany 1463, d. 4 gr.;
Johannes alias Myelth de Cassovia, zapisany 1463, 2 gr. d.;

Johannes Sparsgelth de Cassouia, zapisany 1463, 2 gr d.;

Nicolaus Stephani de Casschovia dioc. Agriensis, zapisany 1463, d. 4 gr; v roku
1470 sa spomina ako baccalaureus a magister, senior bursae pauperum;

Paulus de Casszowya, zapisany 1463, 3 gr.;

Vlricus de Cassovia, zapisany 1463, 2 gr d.;

Bartholomeus Johannis de Caschovia, zapisany 1464, 4 gr.;
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Caspar Bartholomei de Casszouia, zapisany 1465, 3 gr d.;

Mathias Panilaslo de Cassouia, zapisany 1465, t.d.; baccalaureus 1469;
Johannes Johannis de Casouia, zapisany 1466, 4 gr.;

Andreas Nicolai Sartoris, frater ordinis Predicatorum de Casovia, zapisany 1466,
s.t.;

Dominicus Danielis de Cassouia, zapisany 1466, 4 gr. d.;

Johannes Pauli de Cassowia, zapisany 1466, 2 gr. d.;

Marcus Nicolai de Cassowia, zapisany 1466, 4 gr; baccalaureus 1470;
Petrus Ambrosii de Cassowia, zapisany 1466, d. 4 gr, t.; baccalaureus 1469;
Urbanus Laurencii de Cassowia, zapisany 1466, t.d.;

Valentinus Stephani de Caschovia, zapisany 1466, s.t.;

Augustinus Caspar de Cassowia, zapisany 1467, 4 gr.;

Johannes Ambrosii de Cassowia, zapisany 1467, 4 gr.;

Johannes Georgii de Casschowia, zapisany 1467;

Nicolaus Johannis de Cassowia, zapisany 1467, s.t.;

Gregorius Valentini filius de Kaszovia, zapisany 1468, d. 2 gr.;

Petrus Petri de Cassovia, zapisany 1468, s. 4 gr.;

Johannes Pauli Magni de Cassouia, zapisany 1469, s.t.;

Cristiannus Ladislai de Caszowia, zapisany 1470, d.t.;

Lucas Georgii de Cassouia, zapisany 1470, d. 7 gr.; baccalaureus 1472;
Stephanus Petri de Caszovia, zapisany 1470, d.t.;

Johannes Stephani de Cassouia, zapisany 1471, 1 gr; baccalaureus 1475;
Michael Laurencii de Caschouia, zapisany 1471, 4 gr; baccalaureus 1473; magis-
ter 1477,

Melchior/Melchiel Simonis de Kaszowya, zapisany 1473, d. 4 gr.;
Anthonius Gregorii de Cassovia, zapisany 1474, 4 gr. d.; baccalaureus 1476;
Johannes Andree de Kaszowia, zapisany 1474, s. 8 gr.;

Johannes Johannis de Kaszowia, zapisany 1474, s. 4 gr.;

Georgius Nicolai de Kaschovia, zapisany 1474, s. t.;

Jacobus Benedicti Thot de Casszowia, zapisany 1475, s. 4 gr.;

Martinus Valentini de Caschovia, zapisany 1475, s.t.; oculista;

Andreas Andree fabri de Casschovia, zapisany 1476, d. 2 gr.;

Andreas Jacobi Cipsar de Casschovia, zapisany 1477, st. tt.;

Georgius Stephani de Kaschovia, zapisany 1477, s. 6. gr.; baccalaureus 1481;
Johannes Cristianni de Kaschovia, zapisany 1477, s.t.; baccalaureus 1480;
Balthasar de Caschouia, zapisany 1478, s. 3 gr.;

Gabriel Mathie de Cassouia, zapisany 1478, s.t.;

Michael Michaelis de Cassowia, zapisany 1478, s.t.;

Martinus Galli de Casschouia, zapisany 1479, 4 gr.;

Michael Johannis de Casschouia, zapisany 1479, 4 gr.;

Thomas Michaelis de Casschouia, zapisany 1479, s. 4 gr.;

Melchior Martini de Cassouia, zapisany 1481, s.t.;

100. Andreas Stephani de Cassowia, zapisany 1482, s. 3 latos gr; baccalaureus 1485;
101. Franciscus Francisci de Cassouia, zapisany 1484, s. 4 gr.;
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Matheus Johannis de Casschouia, zapisany 1484, s. 4. gr.; baccalaureus 1489;
Caspar Pauli de Cassovia, zapisany 1485, s. 4 gr.;

Jacobus Johannis de Cassovia, zapisany 1485, s. 3 latos gr.; baccalaureus 1490;
Ladislaus Johannis de Cassovia, zapisany 1485, s. 3 latos;

Laurencius Laurencii de Caschowia, zapisany 1485, s. 3 latos gr.; baccalaureus
1487,

Johannes Mathie de Casschovia, zapisany 1486, s. 4 gr.;

Thomas Nicolai de Caschouia dioc. Agriensis, zapisany 1487, s.t.;

Johannes Johannis de Caschowia, zapisany 1491, s. 4 gr.; baccalaureus 1494;
Andreas Stephani de Casschovia dioc. Agriensis, zapisany 1493, s.t.;

Martinus Pauli de Casschouia dioc. Strigoniensis, zapisany 1493, s.t.;

Stansisl. Caschouianus, rok zapisu nie je znamy; baccalaureus 1494;

Nicolaus Pazoth de Caschouia, rok zapisu nie je znamy, spomina sa v roku 1496
in Acta Rectoralia;

Bartholomeus Petri Bak de Caschouia Strigoniensis, zapisany 1498, 2 gr.; bacca-
laureus 1499;

Joannes Dominici de Caschouia, zapisany 1498, 2 gr.;

Michael Michaelis de Cassovia Strigonensis, zapisany 1499, 4 gr.; baccalaureus
1502; magister 1505;

Michael Simonis de Casschovia, zapisany 1499, 3 gr.; baccalaureus 1503;
Cristoforus Benedicti de Caschowia, zapisany 1500, s. 4 gr.;

Martinus Mathie de Cassovia Hungarie, zapisany 1501, 4 gr.; baccalaureus 1503;
magister 1510;

Valentinus Michaelis de Cassovia, zapisany 1501, 4 gr.; baccalaureus 1503;
Andreas Nicolai de Cassovia, zapisany 1502, s.;

Gregorius Andree de Cassovia, zapisany 1502, s. 4 gr.; baccalaureus 1505; magis-
ter 1510;

Cristoforus Johannis de Kassouia, zapisany 1502, 4 gr. s.; baccalaureus 1503;
Petrus Baltazar de Cassouia, zapisany 1503, s. 4 gr.; baccalaureus 1504;
Cristoferus Pauli de Cassovia, zapisany 1504, s.t.;

Wolfgangus Wolfgangi de Casszovia, zapisany 1504, s. 5 gr.;

Johannes Georgii de Cassovia, zapisany 1505, 4 gr.;

Thomas Clementis de Kaschovia, zapisany 1507, s. 2 gr.;

Venceslavus magister Cassovinus, zapisany 1509;

Johannes Cassovius , zapisany 1509;

Martinus Blasii de Caschvbia, zapisany 1511; baccalaureus 1518;

Caspar Johannis de Cossovia dioc. Agriensis, zapisany 1512, 4 gr. s.;

Petrus Petri de Casszovia dioc. Agriensis, zapisany 1513, gr. 4 s.; baccalaureatus,
1514; magister 1519; zapisany na Viedensku univerzitu 1519;

Valentinus Stephani de Casschouia dioc. Agriensis, zapisany 1513, t.s.;

Nicolaus de Cassouia, zapisany 1513-14;

Joannes Antoninus Cassoviensis / Johannes Anthony de Casschouia dioc. Agrien-
sis, zapisany 1515, s. 4 gr.; baccalaureus 1517, zapisany na Univerzitu vo Viedni
1518; cca 1520 v Padove; v Tiibingene 1523;
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137. Johannes Oszwaldi de Cassovia dioc. Strigoniensis, zapisany 1517, s. 4 gr; bacca-
laureus 1519;

138. Johannes Johannis de Cassovia dioc. Strigoniensis, zapisany 1517, s. 4. gr.;

139. Johannes Balthazar de Cassovia dioc. Agriensis, zapisany 1517, s. 4 gr.;

140. Laurentius Stephani de Cassovia dioc. Agriensis, zapisany 1517, s. 4 gr.;

141. Georgius Romuli de Caschouia dioc. Strigoniensis, zapisany 1517, s. 2 gr.;

142. Michael Michaelis de Caschovia dioc. Agriensis, zapisany 1517, s. 4 gr.;

143. Matheus Barnabe de Casau, dioc. Agriens., zapisany 1517;

144. Volffgangus Johannis de Cassovia dioc. Agriensis, zapisany 1518, 4 gr. s.;

145. Cristophorus Johannis de Cassovia dioc. Agriensis, zapisany 1518, t.s.; magister
1518;

146. Paulus Thome de Cassovia dioc. Agriensis, zapisany 1519, 2 gr.;

147. Johannes Stephani de Cassovia dioc. Agriensis, zapisany 1519, 2 gr. s.; baccalau-
reus 1519;

148. Johannes Caspar de Cassovia dioc. Agriensis, zapisany 1521, s.t.;

149. Christophorus de Cassovia, zapisany 1521;

150. Thom. de Casszouia, rok zapisu nie je znamy; baccalaureus 1521;

151. Symon Johannis de Caschovia dioc. Strigoniensis, zapisany 1529, 4 gr. s.

STUDENTEN AUS KOSICE (KASCHAU) AN DER UNIVERSITAT VON KRAKAU
IM 15. UND FRUHEN 16. JAHRHUNDERT

IULIA CAPROS

Im Zentrum dieser Untersuchung steht das Studium von Studenten aus der Stadt KoSice (Kaschau)
an der Universitdt Krakau bis Anfang der 20er Jahre des 16. Jahrhunderts, d.h. also bis zum
Zeitpunkt der Kdmpfe von Mohécs und dem ersten Kontakt Kaschaus mit der Reformation. Nach
einer kurzen Einleitung allgemein zur akademischen Peregrination Kaschauer Studenten wird zu-
néichst die Gemeinschaft der Studierenden aus dieser Stadt an der Universitdt von Krakau analysiert.
Historische Ereignisse, die einen Einfluss auf das Ansteigen und Sinken der Zahl der Studenten
aus Kosice in Krakau hatten, wie auch die Griinde fiir das vollige Ausbleiben von Kaschauer
Studierenden in Krakau nach 1529 werden erldutert und weitere Aspekte wie die Studiendauer, die
bevorzugten Studienficher, der soziale Rang der Studenten und ihr Studienabschluss untersucht.
Dieser Text wird durch eine detaillierte Auflistung aller im Forschungszeitraum in Krakau im-
matrikulierter Studenten aus KoSice vervollstindigt. Das Ziel meiner Arbeit ist es, dem Leser ein
genaues Bild von der akademischen Wanderungsbewegung von Studenten einer der bedeutendsten
Stédte in der heutigen Ostslowakei zu vermitteln.
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(NE)ZAJEM ZEN O UCAST V POLITICE NA STRANKACH
CESKEHO ZENSKEHO TISKU VE DRUHE POLOVINE 19. STOLET]
ANA POCATKU 20. STOLETI*

MARIE BAHENSKA

BAHENSKA, Marie. Interest and lack of interest of women in participation in
politics according to Czech women’s magazines from the second half of the nine-
teenth and beginning of the 20th centuries. Historicky ¢asopis, 2007, 55, 2, pp.
267-288, Bratislava.

The study is concerned with the political activities of women in the Czech Lands in
the second half of the 19th and at the beginning of the 20th centuries, especially the
movement to gain the right to vote, and with the picture of this process in the press
of the time. The method of promoting women’s demands, changes in the definition
of the women’s question and specific features of the Czech women’s movement are
traced on the basis of analysis of several women’s magazines.

Czech Lands. Political activities of women. Women’s magazines.

Téma zajmu, ¢i nezajmu Zen o aktivni politickou ¢innost se v nasi i evropské historiogra-
fii objevuje jako pfedmeét historického zkoumani zejména v poslednim desetileti pomér-
né Casto, predev§im v souvislosti s rozvojem badani o tzv. d&jinach Zzen a problematice
gender.!

V porovnani s moznostmi, kterych se Zzenam v ¢eskych zemich v 19. stoleti dostava-
lo na poli vychovatelském, charitativnim, kulturnim a spolkovém, byla politicka scéna
dlouho pouhou popelkou. S trochou nadsazky lze konstatovat, Ze az do pocatku 20. sto-
leti nemohla zenam nabidnout vlastné nic — volebni pravo nemély, ucast v politickych
stranach jim byla zakazana, zenské spolky nesmély byt podle §30 fisského zakona z roku
1867 politického razu.? Uz v dobovych komentéfich se ptiznava, ze ,, zdkonoddrstvi nase
wilucuje Zeny z verejného vzdélani politického a z verejné cinnosti politické naprosto
... z pasivatho prava volebniho jsou u nds Zeny naprosto vylouceny, pokud jde o aktivni

1 Viz napt. NEUDORFLOVA, Marie. Ceské Zeny v 19. stoleti. Usili a sny, iispéchy a zklamdni na cesté
k emancipaci. Praha : Janua, 1999, 447 s.; BURESOVA, Jana. Promény spolecenského postaveni ces-
kych zen v prvni poloviné 20. stoleti. Olomouc : Katedra historie Univerzity Palackého, 2001, 506 s.;
ELSHTAINOVA, Jean Bethke. Veiejny muz, soukromd Zena : Zeny ve spolecenském a politickém mysle-
ni. Praha : Institut pro sttedoevropskou kulturu a politiku, 1999, 373 s.; HORSKA, Pavla. Nase praba-
bicky feministky. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 1999, 124 s.; LENDEROVA, Milena. K hichu
i k modlithé. Zena v minulém stoleti. Praha : Mlada fronta, 1999, 300 s.; PESEK, Jifi - LEDVINKA,
Véclav (eds.). Zena v déjindch Prahy : Sbornik prispévkii z konference Archivu hlavniho mésta Prahy
a Nadace pro gender studies 1993. Praha : Archiv hlavniho mésta Prahy, 1996, 436 s.; MALINSKA, Jana.
Zena do politiky nesmi — pro¢? Vzdélani a postaveni Zen v Ceské spolecnosti v 19. a na pocatku 20. sto-
leti. Praha : Sociologické nakladatelstvi (SLON)/Libri, 2005, 173 s.; ABRAMSOVA, Lynn. Zrozeni mo-
dernizeny : Evropa 1789—1918. Brno : Centrum pro studium demokracie a kultury, 2005, 367 s.; BAHEN-
SKA, Marie. Pocdtky emancipace zen v Cechdch. Divéi vzdélavani a Zenské spolky v Praze v 19. sto-
leti. Praha : Libri/Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2005, 171 s.

2 Podrobngji viz napt. MALY, Karel. Ceské prdvo v minulosti. Praha : Orac; Pacov : Nuga, 1995,
s. 240-241.
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pravo volebni, tu predevsim v obcich maji Zeny pravo hlasovaci, jestlize plati naleZitou
dan, ale pravo to nemohou vykonati osobné, nybrz jen zdastupcem. ... Vméstech majicich
samostatna statuta, jako je Praha a Liberec, jsou Zeny z volebniho prava vitbec vylou-
ceny. 3

Po porazce revoluce v roce 1848, kdy se manzelky a pribuzné vlastenct velice ak-
tivné zapojovaly do probouzejiciho se vlasteneckého déni,* byt opét prevazné v rovi-
n¢ kulturni a vzdélavaci, nasledovalo nékolik desetileti pasivity a navrat zen do sféry
soukromé. Od poloviny 60. let 19. stoleti se situace sice zlepsila v souvislosti s nastupem
tzv. konstitucni ¢i liberalni éry, pfesto se vSak az do konce dlouhého 19. stoleti vefejna
¢innost zen dotyka stale tychz oblasti — dobro¢inné prace ve prospéch chudiny a sirotku,
zakladani spolkt s charitativnim a vzdélavacim programem, pofadani bazart a loterii,
jejichz vytézek pripadal obvykle na vlastenecké ¢i dobro¢inné ucely. Prvotada byla pro
praci a pusobeni Zeny nicméné stale privatni sféra, tedy rodina a doméacnost, v jejim
ramci méla plnit své hlavni povinnosti, v§e dal$i byl jakysi nadstandard.’ Zarovei je ale
nutné pfipomenout, ze prace Zzen v domacnosti byla pfinejmensim do nastupu éry indus-
trializace vnimana pro rodinu jako velmi dilezita z hlediska hospodaiského® a rozhodné
se ji nedostavalo podcenovani. Vyznamna byla také uloha Zeny jako vychovatelky nové,
vlastenecky a uvédoméle smyslejici generace, 1 to mize byt chapano jako vyjadreni jis-
tého politického postoje.

Pfes vSechna omezeni, at’ uz dana zdkonem nebo ,,pouhymi* zvyklostmi, je vSak
uz od druhé poloviny 60. let 19. stoleti patrny zajem Zen o déni odehravajici se mimo
kruh rodiny. Dokladi pro toto tvrzeni existuje cela fada, namatkou uved’'me napf. napln
dopist mezi Karolinou Svétlou a Eliskou Krasnohorskou,” zrod fady novych Zenskych
spolkll (z téch znaméjsich jmenujme alespoit Americky klub dam v roce 1865, Té¢lo-
cviény spolek pani a divek prazskych v roce 1869, Zensky vyrobni spolek &esky v roce
1871), rust zajmu o studium na nove¢ zakladanych méstskych nebo spolkovych divéich

3 O pravnim postaveni Zen v pravu rakouském. In Zenské listy, 1895, ro&. 23, &. 2, s. 28.

Typickym piikladem vetejné vlastenecké prace byla napf. ¢innost sester Reissovych, zejména Antonie
(znamé téz pod pseudonymem Bohuslava Rajska), ktera zalozila uz v poloving 40. let 19. stoleti divéi
Skolu. Johanna (provdana Fri¢ova) byla predsedkyni nové vzniklého Spolku Slovanek. K velmi aktivnim
vlastenkam patiila také spisovatelka Honorata Zapova. Podrobngji viz PODLIPSKA, Sofie (ed.). Z let
probuzeni. Paméti a korespondence Bohuslavy Rajské. Kniha 1. a 2. Praha : Zenska bibliotéka, 1872;
Kniha 3. Praha : Zenska bibliotéka, 1873; TRAUB, Hugo (ed.). Paméti Josefa V. Frice. Praha : Evropsky
literarni klub, 1939, 303 s.; Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, fond (dale f.) Spolek Slo-
vanek (1848 — 1849), 1 karton (dale k.); STEPANOVA, Irena. Obrazy a zrcadla. Etnografika a slavika
v dile manzelt Zapovych. In Cesky lid, 2006, ro¢. 93, &. 2, s. 137-151.

5 Zcela jednoznacné se k poméru vefejné a soukromé ¢innosti Zen stavéla napi. Marie Riegrova-Palacka:
,,Kdo pak zanedbava svou povinnost, ... aby délal néco, dejme tomu i dobrého, co ale nent jeho povin-
nosti, nema zadné zasluhy. “ Riegrova-Palacka dcefi Marii, 23. 5. 1869. Archiv Narodniho muzea v Praze
(dale ANM), f. Marie Cervinkova-Riegrova, k. 4, slozka 4/3 — dopisy od matky z let 1860 — 1891.

6  Srov. LUZICKA-SRBOVA, Vénceslava. Zena ve svém povoldni. Praha : Zensky svét, 1872; LUZICKA-
SRBOVA. Cinnost zeny v domdcnosti. Praha : Pfednasky spolku Domacnost’, ¢. 1, 1886; PODLIPSKA.
Studie o praci. Praha : Pfednasky spolku Domaéacnost, ¢. 3, 1889.

7 SVETLA, Karolina. Z literdrniho soukromi. 2. dil. Praha : Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby
auméni, 1959, 729 s.; SPICAK, Josef (ed.). Polemika s dobou : Karolina Svétla ve vzpominkdach a kores-
pondenci soucasnikii. Praha : Odeon, 1969, 267 s.
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§kolach® nebo obsah nové zakladanych zenskych ¢asopisti. Pravé posledné zmitiovany
pramen nam muze byt bohatym zdrojem informaci o vztahu zen k politické ¢innostia o je-
jich zajmu na vécech vefejnych v mistnim i svétovém meéfitku.

Vibec prvni ¢esky Zzensky ¢asopis ¢trnactidenik Lada zacal vychazet v dubnu 1861
pod redakci Antonie Korschnerové-MeliSové. Lada — s podtitulem Belletristicky a modni
Casopis — se orientovala predev§im na kulturni a spoleenské udalosti, prostor zde do-
stavaly basnické a prozaické ptispévky a z¢asti také nauéné ¢lanky. Nejzajimavéjsi ¢asti
Casopisu je rubrika nazvana Feuilleton, ktera zapliiovala téméf polovinu obsahu kazdého
&isla. V tomto oddile se pfipominaly dileZité spolecenské udalosti z celych Cech (pie-
devsim divadelni pfedstaveni, plesy, sbirky, vydané knihy), novinky z oblasti Skolstvi,
otiskovaly se zde také kiizovky a rébusy. Samostatnou, uz ryze zenskou ¢ast pak tvotila
Prakticka ¢ast Lady, ktera obsahovala nejriiznéjsi rady pro domacnost, kuchatské recep-
ty, predlohy stiiht a vySivek a Modni list — grafiky zachycujici dobové mddni obleceni.
Naro¢na a bohata graficka uprava si v§ak vynutila opakované zvySovani ceny, coz vedlo
k zaniku Lady v roce 1865.

Témata vztahujici se k politice a ¢lanky, ptipadné glosy a zpravy s politickymi na-
méty najdeme az v Casopisech mladsich, v nichz je patrny zajem o jiné nez jen tradicni
zenské naméty a které se postupem doby nazorové vyhranuji.

Pravdépodobné nejznaméj$im mezi zenskou ¢tenarskou obci a zaroven nejdéle vy-
chazejicim titulem byly v pribéhu 19. stoleti Zenské listy.” Zacaly vychazet v roce 1872
jako zvlastni ptiloha rodinného a spolecenského tydeniku Kvéty pod redakci spisovatel-
ky Vénceslavy Luzické-Srbové. Priloha méla rozsah maximalné Sesti stran, obsahovala
uvodni ¢lanek a kratsi literarni ptispévky, ale jednoznaéné prevazovaly recepty, rady
ohledn¢ vedeni doméacnosti, objevovaly se také pfipominky vyroc¢i slavnych osobnosti.
Béhem roku 1872 bylo vydano jen sedm ¢&isel. Pod upravenym nazvem Zenské listy. Ca-
sopis pro zadleZitosti Zen a divek Ceskoslovanskych bylo vydavani obnoveno roku 1874
diky nakladatelstvi Frantiska Urbanka, opét za redigovani Luzické-Srbové, vysla vsak
jen ¢tyfi Cisla. K obéma neuplnym roénikiim ¢asopisu méla zna¢né vyhrady Karolina
Svétla'®, za vinika povazovala jejich redaktorku a pokousela se ji nahradit schopnéj-

8  Pamatnik Ceskych ucitelek : U prilezitosti 30. rocnice c.k. ceského ustavu ku vzdélani ucitelek v Praze.
1870 — 1900. Praha : 1900; Pamétni spis na oslavu pétadvacetiletého trvani Méstské vyssi divci Skoly.
Praha : 1888; Prvni vyrocni zprdva soukromé stiedni skoly divéi spolku Minerva. Praha : 1891; KRAS-
NOHORSKA. Vybor z dila. 2. dil : Studie, kritiky, paméti. Praha : Statni nakladatelstvi krasné literatury,
hudby a uméni, 1956, s. 483-515.

9 Zenské listy, 1872, roé. 1 (ptiloha Kvéti), Praha, red. Vénceslava Luzicka-Srbova; Zenské listy : Casopis
pro zdlezitosti Zen a divek ceskoslovanskych, 1874, roc. 2, €. 1-4, Praha, red. Vénceslava Luzicka-Srbova;
Zenské listy : Casopis k $ieni vzdélanosti mezi panimi a divkami ceskoslovanskymi, 1874, 10¢. 2, &. 5-12,
Praha, red. vybor Zenského vyrobniho spolku &eského; Zenské listy : Casopis k §iieni vzdélanosti mezi
panimi a divkami ceskoslovanskymi, 1875 — 1911, ro¢. 3-34, red. Eliska Krasnohorska.

10, Kdozkoli z muzii ke Grégrovi prichazi, pry se listu tomu sméje a laje beztaktnosti poradatelky, kteraz tam
uverejnuje clanky podobajici se uloham slohovym néjaké Zacky vyssi divci skoly... “ Svétla Krasnohorské,
14.3.1872. In SVETLA, ref. 7, 5. 401.
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§i osobnosti, uvazovala napf. o své sestfe Sofii Podlipské."! Definitivni podobu ziskaly
Zenské listy od 5. ¢isla roku 1874, kdy zaGaly vychézet s podtitulem Casopis k $ireni
vzdélanosti mezi panimi a divkami ceskoslovanskymi a redakci prevzal vybor Zenského
vyrobniho spolku ¢eského. Od roku 1875 je pak tento spolek vydaval vlastnim nakladem
aaz do roku 1911 byla jejich hlavni redaktorkou Eligka Krasnohorské, ktera Zenské listy
od zakladu pretvotila na moderni zensky mésicnik pfinasejici novinky ze svéta kultury
(nove zavedla napt. rubriku literarnich a pozdéji divadelnich recenzi), Skolstvi, rozvije-
jici se spolkové ¢innosti a zpravy o zenském hnuti v zahrani¢i. O divodech k zasadni
proméné¢ ji svéfeného Casopisu s odstupem casu napsala: ,, Nebyly nam jiz potrebou ani
novinkou kucharské recepty, predpisy pro domdcenské prace, ani obrazky modni, potre-
bou vsak bylo povzbuzovani divek a zZen, aby na zaklade vzdélani, které jim davaly vyssi
Skoly divci, budovaly dale i vyse, obohacujice se védomostmi o pokrocich ... a Sirsim
oboru narodniho Zivota viasteneckého, spolecenského i kulturniho. ' S jejim pojetim
Casopisu se ztotoznilo vedeni spolku, jak doklada tivodni prohlaseni na zacatku nové-
ho roéniku Zenskych listii: ,,Na pocatku svého rozvoje jsou teprve snahy po dusevnim
i hmotném povzneseni Zen ...vzaly jsme Zenské listy do svych rukou a vénujeme jim sily
i prostredky ... za tim ucelem, aby zadna spravedliva snaha, zZadny pokrocily nazor, Zad-
na zavazna otazka a zadnd povzbuzujici zveést o vysledcich zenského pokroku nemusila
byti potlacena micenim... “"

Pomérné slozitymi peripetiemi prochazelo také vydavani dalsiho zenského Casopi-
su, a to Zenského obzoru."* Zalal vychazet dvakrat mésiéné v roce 1896 pod redakci
Vita Kellnera. Pfinasel literarni ptispévky, jak beletrii, tak texty odborné, dale obsahoval
rozsahlou rubriku Rozhledy, ktera se Clenila na Rozhledy literarni, socialni a politické,
v oddile Smés byly zvefejiiovany zpravy ze zenského hnuti a na poslednich strankach se
objevovala bohata inzerce. Piestoze jedna z ¢asti listu nesla ndzev Rozhledy politicke,
nevénovala otdzkam politickych prav zen prakticky Zadnou pozornost, tato rubrika byla
zaméfena na aktualni domaci i zahrani¢ni déni a informovala napf. o zahrani¢ni politice,
hospodartskych problémech nebo o jednani v fisské rad¢, ovSem v mensi mife nez typic-
ké politické deniky. Uz 25. listopadu 1896 bylo vydavani casopisu z finan¢nich divoda
zastaveno a znovu se ho ujali az v roce 1901 FrantiSek Bernasek a Jan Ziegloser, od roku
1903 se stala hlavni vydavatelkou Anna Ziegloserova. Mirné€ se obmeénila struktura ¢aso-

11 Vénceslava Luzicka-Srbova byla uz roku 1870 zvolena prezidentkou kruhu dam usilujicich o vydavani
zenského listu. Z titulu své funkce jednala s Eduardem Grégrem o obsahu Zenské piilohy Kvétii a ptisli-
bila, Ze list nebude ptili§ radikalni ve smyslu zenské emancipace, coz byla prvorada Grégrova podminka.
Piestoze Luzicka-Srbova dodrzela své sliby ohledn& obsahu Zenskych listii, pod jejim redigovanim se ne-
dogkaly velkého usp&chu, a tudiz ani spokojenosti Grégra coby nakladatele. Podrobngji viz BAHENSKA,
ref. 1,s.57,71-72; srov. t¢Z ANM, f. Marie Riegrova-Palacka, k. 7—korespondence osobni, slozka 7/1 — do-
pisy od Vénceslavy Luzické-Srbové, zejména z 9. 6. 1870 a 25. 6. 1870.

12 KRASNOHORSKA. Co pfinesla léta : Druhé knihy vzpominek. Praha : Smichov, Vanék a Votava, 1927,
s. 36.

13 Zenské listy, 1876, 10¢. 4, &. 1, s. 1, podepsano Vydavatelstvo Zenskych list.

14 Zensky obzor : List pro Zivot socidlni, politiku a literaturu, 1896, ro¢. 1, Praha, red. Vit Kellner; Zenslgz'
obzor, 1900 — 1941, v roce 1901 s podtitulem Casopis pokrokové Zenské inteligence, v roce 1902 s pod-
titulem Casopis ceskych pokrokovych Zen, od roku 1903 — 1904 s podtitulem Revue ceskych Zen, Praha,
red. Anna Ziegloserova.
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pisu, zacaly prevaZovat zpravy o Zenském vzdélani a zaméstnani, ¢asto byly otiskovany
projevy ze schiizi a pfednasky a zejména od roku 1904 stale Castéjsi ¢lanky o opravné-
nosti Zen k politické ¢innosti a naroku na volebni pravo,'s pozornost byla také vénovana
div¢imu skolstvi a problematice celibatu ucitelek.

Vyznamnym mimoprazskym Zenskym ¢asopisem se na po&atku 20. stoleti stala Zen-
skd revue.'S Vychazela jako mésiénik s nepravidelnymi pfilohami (v roce 1910 Prdvo
zeny, v roce 1912 Ucitelka) a v kazdém ¢isle byl hned pod nazvem ¢asopisu jako motto
uveden citat Tomase G. Masaryka: ,, Zena budiz na roveii postavena muzi kulturné, prav-
né i politicky.“ Casopis si podrzel, na rozdil od piedchoziho Zenského obzoru, stabilni
strukturu a ¢lenéni prispévku. Po hlavnim ¢lanku na aktudlni téma (nejcastéji problémy
div¢iho skolstvi, obsazovani uéitelskych mist, celibat ucitelek, pozdéji volebni a spol-
¢ovaci zakon) nasledovala rozsahla rubrika Rozhled po kulturnim a Zenském svéte, ktera
obsahovala tematicky roz¢lenéné kratsi prispevky a zpravy o déni v Zenském hnuti — Od-
borné a vyssi vzdélani Zenské, Zena ve vyvoji hospodaiském, Hnuti éthické, Socialni
politika, Otazka ucitelek a divéi $kolstvi, Zena v umélecké kultuie, Spolkové zpravy,
Rizné zpravy.

Na zékladé analyzy Zenskych listii, Zenské revue a Zenského obzoru z druhé polovi-
ny 19. a pocatku 20. stoleti se v nasledujicim textu pokusime analyzovat a interpretovat
prispévky se vztahem k nasledujicim otazkam:

1. Kdy poprvé se objevuji ivahy o prosazovani zenskych pozadavku prostfednictvim
ucasti zen v politice?

2. Jak je formulovan program zZenské politiky?

3. Jaké jsou piedstavy Zen o formach a metodach politického boje?

Pivodné mél byt soucasti studie rozbor piispévki a postoji vztahujicich se k tématu
interrupce, v tomto ptipadé vsak sledované casopisy zachovavaji naprosté mléeni. V ob-
dobi, které bylo predmétem naseho badani, nenajdeme o problému interrupce jedinou
zminku. Diivody k vynechavani tohoto nadmiru soukromého a intimniho tématu jsou
pochopitelné pro 19. stoleti, ale je zfejmé, Ze jesté v prvnim desetileti 20. stoleti se tedy
stale jednalo o otazku velmi choulostivou. Také vSechny dalsi zalezitosti, které tésné
nebo jen vzdalen¢ souvisely se sexualitou, byly zmiflovany spiSe v naznacich a pouze
ojedinéle. Slo napt. o otazku nemanzelskych déti a jejich prav nebo problém pouliéni
prostituce.

Mnohem bohatsi informace nam zenské Casopisy poskytuji k tématu usilovani Zen
o podil na politické ¢innosti a o jejich predstavach, jak tento podil ziskat a k ¢emu nabyty
vliv vyuzit. V roce 1877 provedla Eliska Krasnohorska podrobnou analyzu dobového
domaciho tisku s ohledem na zajmy Zen'” a dospéla k zavéru, Ze pro zeny je dilezita pie-
devsim osvéta. Teprve v poslednim odstavci svého ¢lanku se struéné zminuje o ¢asopi-
sech politickych, ocekava od nich, Ze by si mély vice v§imat narodniho zivota, nejen déni

15 Napt. Hlasovaci pravo i pro zeny. In Zensky obzor, 1906 — 1907, ro¢. 6, &. 2, s. 17; Pro¢ bojujeme o voleb-
ni pravo. In Zensky obzor, 1907 — 1908, roé. 7, &. 1, s. 17-18; Ceské zenské politické hnuti. Zensky obzor,
1907 — 1908, ro¢. 7, ¢. 4, s. 69-72.

16 Zenskd revue : List pro otdzku Zenskou, éthickou, kulturni a socidlni vitbec, 1905 — 1948, Brno, red. Zden-
ka Wiedermannova-Motyckova.

17 KRASNOHORSKA. Jménem &tenatek Gasopist. In Zenské listy, 1877, ro&. 5, €. 2, s. 22-26.
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v cizing, a predev§im by mély pfinaset svym Ctenafim i étenarkam ,, hojnéji pojednani
o diilezitosti eské vzdelanosti ... viastenecké diislednosti v soukromém zZivoté obcanském
i rodinném, a zejména aby nikdy nezapominaly, jak dillezitym faktorem v Ziti narodnim
Jjest nase Zenské piisobeni v rodinach.'® Tato slova jsou pfesvéd¢ivym dokladem vel-
mi krotkého a pozvolna postupujiciho emancipacniho hnuti v eskych zemich. Veskera
zenska ¢innost se méla podle tradi¢nich, idealnich pfedstav odehravat v prostiedi rodiny,
zena plnila didlezitou roli vychovou déti k vlastenectvi a v nadrodnim duchu méla fidit
celou domacnost (napf. vybaveni bytu nebo domu vyhradné ¢eskymi vyrobky, odebirani
¢eskych casopist a knih).

V podobném ténu se nese Uvaha spisovatelky Irmy Geisslové,"” ktera obhajuje
zminénou zenskou roli v domacnosti, zenu vidi jako ochranitelku narodniho védomi,
strazkyni viry a mravi, dusi rodiny. Na za¢atku svého pojednani sice autorka uvadi, ze
., podle doznavani pokrocilé doby neni rozumnym odlucovati zenu védam jako uméni
a jako vsemu ovsem, k cemu schopnosti jeji sahaji. Tedy i politika je védou, pred niz ne-
treba zZenam prchati jako pred nakazou. ... Politisovani ... neni zlem, ani zbytecnosti, ale
potrebou, ba povinnosti jednotlivcii. ... nesmi byt obehnana zdi pred polovici ¢lovécen-
stva — pred zenami.” Vzapéti viak dopliuje stézejni vétu: ,, AvSak, ma-li na ni podilu
brat, zalezi na tom, proc¢ tak cini, a kterak to ¢ini. “ Odpovédi na otazky proc a kterak jsou
pak objasnény ve zcela tradi¢nim duchu; Zena by méla mit uréity v§eobecny rozhled, aby
si s ni mohl manzel ,, pohovorit o tom, co mu na srdci lezi ““, aby dokazala syniim vysvét-
lit, ,, co ucitel mu nepovédél o jeho otciné* a aby vychovala fadné obCany, protoze praveé
vychovatelstvi je hlavni povinnosti Zeny. V zavéru textu se mtizeme docist, ze Geisslova
nechce v zadném pripadé Zenam upirat volebni pravo, ale pouze se obava, aby jejich ne-
védomost v politickych zalezitostech nebyla ve volbach zneuzita, nebot’ ,, k vykondvani
politického prava jest zapotrebi znalosti politického stavu veci* a tu nelze ziskat cetbou
,,modnich zZurnalii a tuctovych romdnu“. Cely text kon¢i provolanim, v némz se jako
vzor zadouciho Zenského chovani a jednani pfipominaji vlastenecké postoje doby pied-
bieznové: , Budme dobrymi, nadsenymi Ceskami, — to budiz nasim politickym vyzndnim
i ditkazem nasi politicke dospelosti.

Podobny postoj, tedy takovy, Ze politika je né¢im, co Zenu nema odvadét od jejich
hlavnich tkold, najdeme na strankach Zenského tisku jesté v 80. a 90. letech 19. stoleti.
V Zenskych listech, které si podrzely az do konce 19. stoleti do jisté miry konzervativni
charakter v souvislosti s bojem za Zenska politicka prava u nas i v cizing, se v ¢lanku
Zena a narodnost™ mizeme dogist, Ze zena ma predevsim narodni povinnosti. Politika
je zde opét vnimana jako Cinnost Zené nepiistupna, ale jen s ohledem na jeji vlastni
dobro: ,, Verejnych zalezitosti Zena u nas ve vSem sice ucastniti se nesmi, ale v ohledu
narodnostnim vyloucena hlavné jen — z politiky. Nuz nechme politiku politikou, maji s ni
i nejzkusenéjsi muzské hlavy potiz, ale verejnych zalezitosti vlasti své vsimati si a svého
udélu v nich hledati, je i Zeninou svatou povinnosti! “*' K témto ,,svatych povinnostem®

18 Ref. 17, s.26.

19 GEISSLOVA, Irma. Slugi-li Zenam michati se do politiky. In Zenské listy, 1878, rog. 6, &. 7, s. 98-100.
Politiku zde definuje jako ,, péci o zajmy viasti, hmotné i pravni, o blahobyt obecny i osobni. *

20 CADOVA, Amélie. Zena a narodnost’. In Zenské listy, 1887, ro¢. 15, &. 1,s. 1-5a &. 2, s. 24-29.

21 Ref. 20,s.24.
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se fadi jiz tradiéni ukoly — byt uvédomélou vlastenkou, ,, apostolkou narodnosti ceské “?,
pusobit na mladez priklady z narodnich dgjin.

V podobném duchu je koncipovan uvodni redakéni ¢lanek prvniho &isla Zenského
obzoru, kde se mj. zduvodiuje vydavani nového Zenského ¢asopisu.® Redakce pod ve-
denim Vita Kellnera sice chtéla ,, pracovati k tomu, aby byla zvysena priimérna dusevni
uroven ceskych zZen; ... aby dosavadni ponizujici a podcenujici nahled o zZené ... nahra-
zen byl ... primérenéjsim, ** ale pfitom neméla v umyslu ,, Zenu odvadeti od dosavadnich
prirozenych povinnosti jejich “ a ,, strhnouti Zenu v poulicni viavu a kalny rej nizkych za-
pasu . V zavéru provolani se navic pfipominalo, Ze vy$s§im zajmim se mize zena véno-
vat jen tehdy, pokud ,, dostoji domdaci povinnosti . Podobné vyzniva ve stejném obdobi
referat Johanny Danesové predneseny na I. sjezdu Zen ¢eskoslovanskych, ktera ve svém
vykladu o pasobeni Zen od dob narodniho obrozeni k soucasnosti dospiva k zavéru, zZe
,, nejvetsi vahu musime klasti na povinnosti Zeny jako matky “.**

V jednotlivych dekadach sledovaného obdobi jsou patrné urcité shodné ¢i alespon
podobné nazory v postojich vici politické praci zen a zajmu o politické déni vibec,
a to bez ohledu na typ Casopisu a osobu hlavniho redaktora. Tyto rozdily jsou dané spise
Sirsim spolecenskym kontextem, vetfejnym dénim a jsou zjevné ovliviiovany i tzv. vel-
kou politikou.

Pro 70. a 80. 1éta 19. stoleti miizeme vychazet pouze z Zenskych listii, ale i v nich
se béhem onéch dvou desetileti projevuji jisté odlisnosti. 70. 1éta byla obdobim, kdy se
Zenské listy rodily, hledaly svou podobu a vhodny okruh autort. V souladu s redakénim
prohlagenim z roku 1876% se snazily v maximalni mife spiSe informovat neZ hodnotit.
Casté jsou ¢lanky nebo jen kratké zpravy o pokroku dosazeném v oblasti zenského stu-
dia,* zminky o zajimavostech, novinkach a uspésich zenského hnuti v cizich zemich.
Pomérné rozsahly text, v némz se objevuje myslenka na aktivni a pasivni pravo Zen,
které jim umozni pfistup do Gfadid i k soudiim, byl otistén v roce 1876.2” V ¢lanku se
autor zabyval pfevazné pozadavky a snahami americkych zen, které podle ného ,, iledi
stale rozsirovati sféry, ve kterych jest jim se pohybovati a pusobiti, i Ze se snazi posta-
viti se s muzi na jeden stupern z pocatku v socidlnich a pozdéji i v politickych ohledech.
Zena americkd nechce byti pouze Zenou a matkou, ale také samostatnym clenem stitni
obce. “®® Domaci poméry hodnotil v samotném zavéru textu zna¢né skepticky slovy:
,, U nas nejde to s emancipaci dam ovSem tak rychle... "

Nutno zdiraznit, Ze neslo jen o rychlost, ale i o zplisob prosazovani zenskych po-
zadavku, ktery se vyrazné lisil od postupti zvolenych v zemich zapadni, ale i vychodni

22V tomto ptipadé autorka ¢lanku vyzdvihovala pfedev§im povinnosti, ukoly a zasluhy nové generace Ces-
kych uditelek, které pusobily na venkové. Tamtéz, s. 25.

23 Zensky obzor : List pro Zivot socidlni, politiku a literaturu, 1896, roé. 1, &. 1,s. 1-2.

24 Zenské listy, 1897, ro€. 25, €. 6, s. 122.

25 Zenské listy, 1876, 10¢. 4, &. 1,s. 1.

26  Napf. v rubrice Smés zprava nazvana Z V}isok}'Ich studii zenskych — v Curychu ziskala doktorsky titul
(MUDr.) prvni Srbka Draga Ljo¢aceva. In Zenské listy, 1879, ro¢. 7, ¢. 4, s. 55.

27 LORENC, Karel. Zena v Americe. In Zenské listy, 1876, ro¢. 4, &. 7, 5. 95-97.
28 Ref. 27, s.95.

273



Historicky ¢asopis, 55, 2, 2007

Evropy.”” MozZna pravé nenasilné a velmi umirnéné jednani ¢eskych zen bylo pfi¢inou
pomaleji postupujici emancipace v oblasti politiky, ale v Zenskych listech je tato cestu
hodnocena jednozna¢né pozitivné a opakované vytky jsou smétovany k piiliSnému ra-
dikalismu spojenému napf. s ruskymi revolucionaikami nebo némeckymi socialistkami.
Docitame se, Ze jsou sice ,, horecnaté cinny v otdazkach politickych a spolecenskych ....
ovsem priklady ne vidy a vsude chvalnymi, ani vidy nasledovani hodnymi*° S podob-
nym nahledem ptichdzi dokonce jeste kratce pred 1. svétovou valkou v boji za zenska
prava piitom pomérné radikalni Zenskd revue, kdyz piinasi zpravy o netispésném voleb-
nim hnuti Zen v Anglii s podotknutim, Ze ,, ...casto i nasilny zpiisob boje ... nese velkou
cast viny “3' Ve stejném Casopise se rovnéz doéteme, Ze Zena ma sice presvédcovat své
okoli o potiebé rovnopravnosti, ale pfitom ,,ne bojovat a vycitat, ale zadat a praco-
vat*.»

Rocniky nasledujiciho, tedy osmého desetileti 19. stoleti jsou v otazkach boje za po-
litick4 prava Zen jesté skoupéjii a opatrn&jsi. Uz byl pfipomenut ¢ldnek Amalie Cadové
z roku 1887 Zena a narodnost™, v némz vybizi Zeny, aby byly predevsim uvédomélymi
vlastenkami, a ve velmi podobném duchu se nese vétSina dalSich pfispévki. Zejména
Cisla z téhoZ roéniku** jsou zaméfena témét vyhradné na narodnostni problémy, fada
textll je velmi emotivnich, apelujicich na vlastenecké a vychovatelské povinnosti Zen,
pfipomina se v nich vyznamna uloha ¢eskych ucitelek, zduraziuje se jejich role pii Sifeni
narodni kultury a jazyka. Pravé tyto ukoly maji byt pro Zeny nejdulezitéj$imi v dobé, kdy
jejich zastanci (mj. Vojta Naprstek) ve sboru obecnich starsich nedokézali v unoru 1887
prosadit volebni pravo pro obyvatelky Prahy. Z reakce na jednani na prazské radnici je
sice patrné zklamani z relativné tésného vysledku hlasovani (22 hlast pro, 31 odpurct),
ale zaroven jakési tiché smifeni s pokraCovanim v dosavadni Cinnosti: ,, Volebni pravo
Zen v Praze — sotva navrzeno, jiz pochovano! ... Nyni jest ovSem na nasich vzdelanky-
nich, na nasich vlastenkdch, aby dokazaly i bez volebniho prava, jakymi jsou obcankami,
... jakymi CeSkami, nebot netieba nam cekati, az-li volickami budeme: v innosti vlas-
tenecké a v razném, pokrokumilovném smysleni nemiize nds obmezovati zadny rad a pa-
ragraf. Dokazme skutkem, Ze mame v obci ceské vliv neodcizitelny ... Pusobiti pro blaho
obecné, pro narodni posvatnosti, pro Sireni nazorii osvicenych i pravych, pro obhdjeni
neporusitelné ceskosti v rodiné: to miizeme... i budeme, byt prozatim bez volebniho pra-

29 K tomu srov. KAPPELER, Andreas. Frauen in Russland 1860 — 1930. In WAKOUNIG, Marija (Hg.).
Gldserne Decke : Frauen in Ost-, Ostmittel- und Siideuropa im 20. Jahrhundert. Wien : StudienVerlag,
2003, s. 12-32.

30 Zenské listy, 1879, 1o&. 7, &. 10, s. 155-156 (rubrika Smés).

31 Zenskd revue, 1912, ro€. 7, &. 1, s. 19 (rubrika Socialni politika); dale srov. tamtéz, &. 7-8, s. 168. Samy
zastupkyné anglickych sufrazetek se ptiznavaly, Ze jim manifestace na ulici nejsou piijemné, ale podnika-
ji je z povinnosti, protoze jeding tvimto zpusobem lze vzbudit pozornost a zajem obyvatelstva. Viz ¢lanek
Volebni pravo Zen u nas a jinde, Zenské listy, 1907, ro¢. 35, ¢. 8-9, s. 181.

32 STRANSKA, Olga. Zapas o pokrokovou zenu v Cechach. In Zenskd revue, 1910, ro¢. 5, ¢. 2, s. 27.

33 Ref. 20.

34 Zenské listy, 1887, ro¢. 15.

274



Historicky ¢asopis, 55, 2, 2007

va. Nuze tedy, Prazanky: nadsSené ku praci narodni, at predni ceska obec nauci se lépe
s vaziti svych obcanek. “»

Obrat k vécngj§imu tonu je vidét az na samém konci 80. let, kdy se viibec poprvé
objevuje zminka o volebnim pravu pro uéitelky: ,, Spolek ceskych ucitelek v Praze podal
snému kralovstvi Ceského petici, aby ucitelkdm vitbec piirknuto bylo zdkonité hlasovact
pravo pri volbach, jako ucitelum. Jest véru na case, aby tato nerozhodnutd a v praksi
s prerozmanitou nediislednosti vykladana i provadena zalezitost byla rovnopravné a tr-
vale usporaddna. “ * Je typické, Ze cesta k ziskani volebniho prava byla opét nenasilna
a zcela v souladu s pravnim fadem — podani petice zemskému snému a ¢ekani na vysle-
dek. Druhé zminka o netispé$ném projednavani volebniho prava zen se objevuje ve stej-
ném roce pfi popisu jednani zemského snému: ,, Pri ¢teni zpravy komisse pro zdleZitosti
okresni a obecni o navrhu obecniho Fadu pro mésto Liberec dne 18. ledna promluvilo
nekolik poslancii o volebnim pravu zZen. Vedle vyroku, kterymi kazda emancipacni chout-
ka Zen primo a durazné odsouzena, ozval se tam z nekolikerych ust nazor, Ze sice Zena
ma plné pravo byti za tychz podminek jako muz volickou a Ze pani recnici jsou volebnimu
pravu zenskému uplné nakloneni, ale jen tenkrate, kdyby Zeny pravo to osobnée vykondva-
ly; ponevadz pak navrh komisse obsahoval clanek, jimz se Zendm prisuzuje voliti pouze
prostrednictvim plnomocnikovym a nikoli osobne, zamitnut ¢lanek ten i prisouzeno vo-
lebni pravo pouze muziim. Nedoddavame k tomu ani té nejmensi poznamky. “>’

V 90. letech je obraz Zenského hnuti v tisku uz vyrazng pestiejsi a bohatsi, neomezuje
se na pouhé vycty faktl, ale pfinasi fadu hodnoticich komentait, srovnani se svétovym
zenskym hnutim a podrobné zpravy o ¢innosti Zenskych spolkt a zenskych kongresech
potadanych jak na domaci, tak na zahrani¢ni ptidé. Casto se také objevuji pietisky petic,
vyzev nebo pozvanek na nejriznéjsi akce spojené s bojem za zenska prava.

V Zenskych listech z roku 1890 najdeme informace o boji za politicka prava pro zeny
ve Francii, kde byl v poslanecké snémovné vznesen navrh, aby ,,Zenam byla prirknu-
ta vSecka politicka prava, aby jim bylo vyhrazeno tolik poslaneckych mist jako muziim
a k tomu cili aby predsevzata byla revise celé ustavy “.3® Opakované je pfedmétem zajmu
déni v Anglii, Spojenych statech americkych® a ve Vidni, hlavnim mésté monarchie,
v tomto pfipad¢ v souvislosti s planovanym, ale neuskute¢nénym vserakouskym Zen-

35 Zenské listy, 1887, roé. 15, &. 4, s. 72-73 (rubrika Smés); k jednani ve sboru obecnich stargich a vystupo-
véni Vojty Naprstka srov. KODYM, Stanislav. Cinnost Vojty Ndprstka v zastupitelskych sborech hlavniho
meésta Prahy. Praha : vazany strojopis, 1928. UloZeno v pfirucce knihovny Néaprstkova muzea, €. 69, sign.
C VIII B/2.23, 5. 29-32.

36  Zenské listy, 1889, ro. 17, &. 12, s. 239 (rubrika Smés — Informace o jednani na zemském snému).

37 Zenské listy, 1889, ro¢. 17, &. 2, s. 38 (rubrika Smés).

38  Zenské listy, 1890, rog. 18, &. 7, s. 147 (rubrika Smés). Francie se tyka rovnéz ¢lanek o mezinarodnim
zenském sjezdu v Pafizi, o ktery viak eské Zeny neprojevovaly zvlastni zajem. Viz Zenské listy, 1892,
ro¢. 20, ¢. 6, s. 115-116.

39 Napf. zprava o jednoté Prvosenky, nejstar$im anglickém spolku pro ziskani politickych prav zen, ktery
v kazdych volbach podporuje kandidaty naklonéné témto snahdm. In Zenské listy, 1890, ro¢. 18, &. 9,
s. 186 (rubrika Smés). Déle viz ¢lanek Hlasovaci pravo zen v Anglii. In Zenské listy, 1892, rog. 20, &. 6,
s. 115-116 a €. 5, 5. 98-99. Zpravy o hlasovacim pravu Zen v nékterych stitech USA viz téz Zenské listy,
1895, ro€. 23, €. 9, s. 87; tamtéz, 24, 1896, ¢. 1, s. 9. Souborné je déni ve Francii, Anglii i USA popsano
v &lanku Snahy Zen za prava obéanské. In Zenské listy, 1895, ro¢. 23, &. 5, s. 87 (rubrika Smés).
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skym sjezdem. Jeho ptipravu hodnoti Zenské listy jako naprosto nedostateénou a z kra-
chu celé akce vini jednoznaéné jeji potadatelky, které ,, poctem velmi necetné, dopustily
se té chyby, ze si ustanovily cely program samovolné, netazavse se a neohlizejice se na
nahledy a prani onéch dam, na jichz ucastenstvi hlavné byly spoléhaly. ... Pro neshodu
tuto mnohé odrekly, tak ze ku provedeni celého programu zbyly jen asi tri slecny ucitelky
videnské... “** V protikladu k tomuto nevydafenému podniku vyzvedavaji Zensky kon-
gres uskute¢nény na svétové vystavé v Chicagu v roce 1893.#! Kongresu se zacastnilo
476 delegatek, denné se odbyvalo 150 schizi a cely jeden den jednani byl vénovan po-
litickym otazkam, kdy jednotlivé fe¢nice piipominaly divody pro rovnost Zen s muzi
v politice, rodin€ i spolecnosti. Z ¢eskych Zen na sjezd piijela z Prahy Karla Machova a
k vyznamnym delegatkam patfily také americké Cesky, mj. Josefa Humpal-Zemanova.

Zajimava je pro pochopeni odliSnych postoji rakouskych a ceskych Zen rozsahla
zprava o shromazdéni dolnorakouskych zen ve Vidni v kvétna 1891.%2 Predkladany pro-
gram sjezdu je hodnocen jako pfili§ Siroky a neskromny ve svych pozadavcich. Tuto
okolnost vidi Krasnohorska jako diivod odmitnuti u¢asti na sjezdu ze strany Cesek, kte-
rym se ,, jevi nemozno tak velkymi pozadavky dosahnouti nejmensiho praktického vysled-
ku. Snaham o politické opravnéni ... jest v Rakousku dosud oteviena branka jen uzounka
i zda se nam, zZe program onen chce do ni vjeti vozem vrchovate nalozenych, kdezto my
si nabirame jen do ndaruci tolik, co vilastnima rukama miiZeme pronésti. ““*> Umirnéné
metody, které si k uskute¢néni svych cilii zvolily Cesky, jsou podle Krasnohorské jiné
nez metody Dolnorakusanek, ale protoZe se v né€kterych vécech jiz osvédcily, neni diivod
k jejich opousténi.** V zavéru ¢lanku opakuje nazor, ktery vyslovila znovu o pét let po-
zdé&ji v souvislosti s zenskym sjezdem v Berling,* totiz ze kazdé narodni Zenské hnuti
ma sva specifika, pro ostatni vétSinou tézko pochopitelna. Za typické znaky ceského
zenského hnuti miizeme povazovat jeho vlastenecky charakter a od samého pocatku, uz
v dobé predbieznové, tizkou a v Evropé ojedinélou spolupraci s muzi. Na sjezd do Vidné
tedy Ceské Zeny ,, nic nevabi, predné proto, zZe jsme tam zvany jako Zeny bez narodnosti,
ale my jsme citem i presvédcenim Ceskami; podruhé Ze ndm netieba nového centra pro
Zenské nase snahy, — Praha nam dostacl. ... potreti, ze se s vetsi ditvérou obrdtime v zadj-
mech svych k ceskym poslanciim nez k videnskym damam. “*

V letech 1890 a 1891 vyslo v Zenskych listech nékolik ¢lankd, v nichz se, nejspise
v souvislosti s nové zalozenym divéim gymnaziem Minerva, znovu objevoval problém

40 Zenské listy, 1892, roé. 20, &. 7, s. 140 (rubrika Zpravy spolkové a $kolni).
41 O kongressu zenském na svétové vystaveé v Chicagu. In Zenské listy, 1893, ro€. 21, ¢. 11, 5. 201-204.

42 KRASNOHORSKA. Prvni rakousky sjezd Zensky. In Zenské listy, 1891, roé. 19, &. 9, s. 192-195 a ¢&. 10,
5. 207-210.

43 Ref. 42,s. 194.
44 Srov. ,, Dobyvejme novych cest zZenské cinnosti vSemi sméry, avsak nerusme starych, dobrych a osvédce-
nych. “ GEISSLOVA. O préci. In Zenské listy, 1907, rog. 35, ¢. 10, s. 2.

45 Srov. Zenské listy, 1896, ro¢. 24, &. 10, s. 212-214; dale téz ¢lanek Dozvuky k internacionalnimu sjezdu
zen v Berling. In Zenské listy, 1904, ro€. 32, ¢. 10, s. 188-191.

46 KRASNOHORSKA. Prvni rakousky sjezd zensky. In Zenské listy, 1891, roé. 19, &. 10, s. 210.
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definovani tzv. Zenské otazky*’ a samotného pojmu emancipace. Ta byla zprvu vysvétlo-
vana jako pouhé ,, vymanéni se Zeny z dosavadni necinnosti ve prospéch blaha verejného,
my heslem tim rozumime zaméstnani Zeny v takovych oborech, k nimz i télesné i dusevni
sily jeji staci... " O vystizné formulovani Zenské otazky se snazily i dal$i zenské ¢aso-
pisy, obvykle jesté v poloving 90. let 19. stoleti se tento termin ztotoznoval pifedevsim
s problematikou divéi vychovy a vzdélani, jako tomu bylo napt. v Zenském obzoru:
,,Je to otazka, jaké postaveni, jaka piisobnost a jakd prava prislueji Zenam v Zivoté
soukromém i verejném, a tedy jak diisledné ve shodé s timto postavenim, s pusobnosti tou
a pravy témi maji byti Zeny vychovavany a vzdélavany. “%*

Uz v roce 1891 ale Eliska Krasnohorska ve svém ¢lanku K déjindm Zenské otdzky™
podotykala, Ze Zena sice osvédCila ,, obétavost pro vseobecné dobro, * ale piesto je stale
.,z kazdé cinnosti obcanské ... vyobcovana zvykem, radem i zakonem * a je proto nuce-
na dobyvat si uznani svych prav. Zptsob onoho dobyvani neni nijak specifikovan, ale
podle nazorii obsazenych v &lancich téhoz roéniku Zenskych lishi mizeme soudit, Ze se
v zadném pripad€ nemélo jednat o akce razantni nebo dokonce nasilné. V otazce vyssiho
div¢iho studia se ocenuje pristup ¢eskych poslancti na podporu Minervy®! a piedev§im
Masarykovo vystoupeni ze 30. fijna 1891, ve kterém podpofil petici Minervy s zadosti
o studium divek na vysokych $kolach.’> Nejenom v usili o politické prava, ale i v boji
za pristup do univerzitnich posluchéren se tedy zeny spoléhaly na spolupraci s muzi, na
podporu svych zajml ze strany ¢eskych poslanci a predev§im na nenasilny postup pii
prosazovani svych pozadavkd.

Jesté markantnéji tento umirnény zptisob jednani doklada dalsi aktivita vyboru Zen-
ského vyrobniho spolku ¢eského, ktery ve snaze pomoci Zenam pii ziskani volebniho
prava vypracoval petici pro fi§skou radu datovanou ke 30. #ijnu 1891.53 V ni bylo feceno,
ze postupné narusta ,,obcanské sebevédomi v kruzich zZenskych* predevsim v duasled-
ku vétsiho poétu hmotn& nezavislych zen. Ceské Zeny byly vyli¢eny jako osoby, které
,,maji velice vaimavy smysl pro zdjmy své viasti a narodnosti, pro pomery verejné a pro
zZivot konstitucni*“. Z téchto diivodu je pak jasné vymezen pozadavek volebniho prava:
., Zeny Ceské ... chtéji miti sviij podil p¥i volbdch zastupcii svého ndroda ... viele si Zadaji
hlasovaciho prava pri volbach do Fisské rady ... citi svou opravnénost, aby se hlasily
o svou platnost obcanskou, kdyz vyhovuji veskerym zakonitym podminkdam uréenym pro
krajany muzského pohlavi k dosazeni prava volebniho, z néhoz dosud byly vylouceny
prese vSecku svou dusevni dospélost’ a mravni beziihonnost, hmotnou svépravnost a ob-
canskou uvédomelost, vylouceny zdaroven s osobami, kterym se techto vlastnosti nedos-

47 K tomu srov. KRASNOHORSKA. Zenskd otdzka ceskd. Praha : Epistoly svobody, &.
NOHORSKA. Nase snaha. In Svoboda : Politicky c¢asopis, 1873, 10¢. 7, €. 2, s. 33-42,
s. 108-111, €. 6, s. 164-167.

48 Dozvuky po zahajeni Minervy. In Zenské listy, 1890, roé. 18, &. 11, 5. 217.

49 'V ¢em zalezi zenska otazka? In Zensk)? obzor, 1896, ro¢. 1, ¢. 6,8. 91-92.

50 KRASNOHORSKA. K d&jinam Zenské otazky. In Zenské listy, 1891, ro¢. 19, & 1 s. 8-10 a & 3,
s. 50-51.

51 Ref. 50, ¢. 6, s. 136 (rubrika Smés).
52 Otazka Zenska v parlamenté Videnském. Ref. 50, ¢. 12, s. 245-250.
53 Ref. 50, ¢. 12, s. 233 ( rubrika Zpravy spolkové a §kolni).

29, 1881; KRAS-
&.3,5.70-74, 8. 4,
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tava. Pomeér takovy pokoruje spravedlivy sebecit kazdé probudilé zeny, ktera ve staté a
spolecnosti poctive vykonavajic tyz ukol jako kazdy radny obcan, pri volbach ocituje
se bezpravnou. ... Zeny ceské bezpecné doufaji, Ze osviceny sbor poslancii ... neodepre
svého souhlasu divodnému jejich poZadavku.“ V zavéru petice byla vyjadiena prosba
k vysoké snémovné — ,, raciz se blahovolné usnésti ... aby Zenam v této risi za tychz za-
konnych podminek jako muziim prirknuto bylo nezkrdcené osobni pravo hlasovaci.

Ve druhé poloviné 90. let se téma volebniho prava pro Zeny objevuje v Zenskych
listech &ast&ji nez dosud, pro srovnani navic mizeme vyuzit nové zalozeného Zenského
obzoru. V jeho osmnacti Cislech, ktera vysla béhem roku 1896, najdeme otazku uplat-
néni Zen v politice zastoupenou v samostatnych ¢lancich nebo rozsahlejsich zpravach
Ctytikrat.>* Typicky postoj pro politickou ¢innost zen naznacuje zprava v oddile Rozhledy
politické. Odkazuje se v ni na anketu uspofadanou mezi videnskymi délnicemi o jejich
pracovnich podminkach, které si zasluhuji zasadni zlepSeni. Pravé v téchto oblastech
vidi autor ¢lanku mozné a vhodné plsobiste pro Zeny, vychazi z tradic jejich dobrocinné
prace a navrhuje, aby se v politické sféte zabyvaly predev§im socialnimi otazkami. Oh-
ledn¢ vysledkd oné ankety, které autora zjevné poboutily, uvadi, Ze ,, ... prave uplynulé
obdobi mésicni vyneslo nekolik zjevii na povrch, které primo krvi a slzami krici po ucasti
Zen v prdci politické .5

Dalsi dvé zpravy se tykaji snahy videniskych a Ceskych Zen zajistit si volebni pravo.
Na 11. dubna 1896 byla ve Vidni svolana Zenska schiize, ta se shodla na pfijeti petice
pro fisskou radu ,,za udéleni aktivniho prdava volebniho alespor oneém zZendam, které sa-
mostatné se Zivi a svou domdcnost udrzuji “.> Vibec poprvé v ¢eském Zenském tisku se
zde objevuje nazor, ze také zajmy téchto Zen si zasluhuji mit své vlastni zastupce. Po-
nékud kriticky vyzniva informace o jednani fi$ské rady, na némz se za volebni pravo pro
zeny primlouval hrabé Kounic a ,,dr. Slavik podal petici spolku ucitelek v Praze za jeho
udélent Zenam (minéno jen ucitelkam — pozn. autorky). Bohuzel, nase zeny nepospisily
si prihldsit se spolu o né v poctu vétsim, a tak vhodnda prileZitost ... zameSkana. " Toto
prodleni autor zpravy oznacuje za netecnost, ktera podle jeho nazoru mezi c¢eskymi Ze-
nami dosud pievazuje nad aktivnim vystupovanim a obhajobou jejich prav. S podobnym
postojem vii¢i chovani Zen se miizeme setkat jesté o étrnéct let pozd&ji v Zenské revui,
kde je zenam vy¢itano, Ze malo podporuji Ceskou stranu pokrokovou, ktera jako jedina
se snazi hajit jejich zaymy: ,, Tviirci strany pokrokové prispeli k porozuméni zZené, ...
podepreli Zenské hnuti. Strana dala Zendm rovnoprdvnost, volnost k praci ... Ze Zenska
otazka neni dale, neni vinou strany, ale Zen, které to vse nevidi, nepodeprou stranu. Kdy-
by nabyla politické moci, jisté by Zeny svd prava mély. “>°

54 Zensky obzor, 1896, roé. 1, &. 3, s. 44-45 (Rozhledy politické); Zensky obzor, &. 5, s. 77 (Smés); Zensky
obzor, &.7, s. 107 (Rozhledy politické); Zensky obzor, &. 15, s. 225-226, dokonéeni Zensky obzor, ¢. 16,
s. 241-243.

55 Ref. 54,¢. 3, s. 44.
56 Ref. 54,¢.5,s.77.
57 Ref. 54,¢.7,s.107

58 STRANSKA. Zapas o pokrokovou zenu v Cechach. In Zenskd revue, 1910, roé. 5, &. 1, s. 3-6, dokonéeni
Zenskd revue, 1910, 1og. 5, €. 2, s. 25-27.

59 Ref. 58,s. 5.
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Za nejzavaznéjsi z uvadénych ¢lankl o Zenské otazce miizeme jednoznaéné oznadit
text Antonina Hajna.®® Ve svém posouzeni ¢innosti ¢eskych Zen oteviené pise o rozsté-
peni zenského hnuti a tvrdi, ze naprosto chybi soucinnost a spoluprace mezi délnickymi
a méStanskymi Zenami, neboli mezi délnickym a obCanskym zenskym hnutim. Z téch-
to dvou sméru se autor zjevné zastava hnuti délnického, vnima ho jako pokrokoveéjsi
a respektujici novou etapu a nové cile zenského hnuti. Naopak, za pfekonanou uz po-
vazuje ¢innost mestanskych zenskych spolkil spojenou vyhradné s vlasteneckymi uko-
ly: ,, Predmétem viastenecké péce a cinnosti nasich obcanskych zen je predevsim jazyk,
a pak nejaky ustav vyznamu narodniho. ... Zpiisoby narodni ... ¢innosti nasich Zen jsou
rdzu cisté jen vnéjsiho, jsou to formy, pozidtko ... “*' Podobné upozornéni na neshody
v zenském hnuti najdeme v tomtéz roéniku Zenskych listi,®* tentokrat ale posuzované
z opaéného stanoviska. Ve zpravé o chystaném sjezdu ¢eskych Zen se kritizuje zbytec-
né utajovani piipravnych praci a uzavienost organizatorek, autorka zpravy je dokonce
oznaluje za ,, tajemny ... sbor, “ ktery ,, ziistava v risi duchu. “ Kritizuje zeny z prostiedi
aristokracie, u nichz postrada jakoukoli konkrétni praci, naproti tomu vyzvedava dlouho-
letou a vytrvalou ¢innost Zenskych spolkt a nadaci, zmifiuje napt. Zastitu nebo Ochranu
opusténych divek.

V Zenskych listech se v roce 1896 v souvislosti s chystanym Zenskym sjezdem v Pra-
ze a planovanou Upravou volebniho fadu objevuje v rubrice Smés vice ¢lankd z doma-
ciho prostfedi nez v letech predeslych. Pfipomina se napf. projev Jana Palackého ve
prospéch volebniho prava Zen na schiizi Ceského klubu 15. biezna 1896: ,, ...vyslovil se

. v ten smysl, jak velkou vadou nového radu volebniho jest okolnost, ze jsou Zeny od
hlasovani vylouceny, kdezto jsou zZeny — dle jeho vyroku — nejen cetnejsi, ale i rozvaz-
nejsi casti obyvatelstva. Na doklad toho pripomneél zkuSenosti nabyté v zemich, kde zeny
volebniho prava pozivaji a kde z pravidla i vysledek voleb byva rozumnéjsi, nez kde voli
pouze muzi.

Znovu se vraci téma peticnich akci, u pfilezitosti podani nové petice videnskych
a prazskych zen fisské rad€ o rozsiteni volebniho prava na Zeny za podminek platnych
pro muzské voli¢e se ptipomind prvenstvi éeskych zen v téchto snahach.% Ve zpraveé
se vSak dale — mozna az prili§ alibisticky — uvadi, ze boj za volebni pravo prenechava
Zensky vyrobni spolek &esky jinym organizacim, k tomuto ukolu povolangjsim: ,, Jezto
se vSak v praxi ukazalo, Ze jednoty, jejichz nesnadnym vkolem jest vydrzovani ustavii
divcich a dobyvani novych oboru vzdélani pro zeny, kladly by si soucasnym vymahanim
volebniho prava zZenského prekazky v cestu, ziskana zkuSenost, zet' radno moudre roz-
deliti iikoly a ponechati akci o volebni pravo sdruzenim takovym, jez se zabyvaji socialni
otazkou v sirsim smyslu.

60 HAIJIN, Antonin. K charakteristice Zenského hnuti u nas. In Zvensky obzor, 1896, ro¢. 1, €. 15, s. 225-226,
dokonéeni Zensky obzor, 1896, ro¢. 1, ¢. 16, s. 241-243.

61 Ref. 60, ¢. 15, s. 226.

62  Zenské listy, 1896, roc. 24, &. 10, s. 214-216 (rubrika Smés).
63 Ref. 62,s.214.

64 Ref. 62,¢.4,s.74.

65 ,, Prvni petici o hlasovaci pravo zen podal v listopadu 1891 Fisské radeé prostrednictvim ... MUDr. Engla
Zensky vyrobni spolek cesky v Praze.“ Ref. 62, &. 5,'s. 99.
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Zajem o evropské zenské hnuti se projevil zejména diky Zenskym sjezdtim, které se
v pribéhu roku 1896 konaly v Zenevé a Berliné. Hodnoceni téchto akci se ujala sama
Krasnohorska,*® Zenevsky kongres podle ni dopadl ,, krotce, kdyz v koneéné rezolu-
ci pouze konstatoval, Ze ,,ac hlavnim povolanim Zeny jest materstvi, ... ma vychovani
pripravovati divky také k samostatné existenci .’ Jednani v Berliné bylo podle Kras-
nohorské mnohem lépe zvladnuto po organizacni strance, ale ani zde neni spokojena
s vysledkem. V zavéru svého ¢lanku zastava nazor, ze Zenska otazka se ma fesit pouze
autonomné, v uz§ich kruzich a mistnich souvislostech,®® v§echny obecné programy jsou
podle ni jen ,, Sedymi theoriemi*.

Jak uz bylo feceno, na rok 1897 se chystal v Praze I. sjezd ceskoslovanskych Zen.
Ocekavalo se od néj vyjadfeni k mnoha otazkam Zenského hnuti, proto je zajem Zen-
skych listit o ptipravu sjezdu i o pribéh a vysledky jeho jednani zcela pochopitelny. Uz
v prvnim ¢isle ¢asopisu z inkriminovaného roku se pfipomina, Ze na programu sjezdu je
otazka volebniho prava pro zeny, nebot’ ,, dosud je volebni ;ad nespravedlivy viici ,, intelli-
gentnim, samostatnym a bezithonnym Zendm*“.*° V pribéhu samotného sjezdu pak bylo
podrobné referovano o jeho programu, pretiskovany a z¢asti také komentovany hlavni
referaty, z nichz k volebnimu pravu se vztahuje jen jeden, a to projev Zofie Timové.™
Nebyl nijak originalni, opakoval pozadavek na opravu spol¢ovaciho zakona z roku 1867,
poukazoval na nedostatky volebniho radu, ale oteviené se zde pfiznavalo, ze ,,Zeny se
Casto uchyluji k poslanciim ceskym v nadeji, ze tito snahy jejich horlivé budou podpo-
rovati“."!

Aktivita Eeskych Zen vyustila v roce 1898 v zalozeni Usttedniho spolku eskych Zen,
na némz se podilely pfedevsim organizatorky ceskoslovanského Zzenského sjezdu. Usta-
vujici valna hromada se konala 5. ¢ervna 1898 a zah4jila ji predsedkyné pripravného vy-
boru lofiského sjezdu Terezie Friedldndrova, zpravu o dosavadni ¢innosti komitétu poté
prednesla Teréza Novakova. Z jejiho proslovu je jasné, Ze na jakékoli politické ambice
musel spolek rezignovat jesté pred svym ustanovenim: ,, Stanovy spolku trikrate byly
vrdceny a musilo se konecné z nich vypustiti, co sméruje ku rozsireni politickych prav,
zejména volebnich na Zeny. “ Za svij cil si vybor vytkl pouhé a pro Gfady ,, nezdavadné “
., péstovani vzdjemnosti mezi jednotami Zenskymi a udileni rad k cinnosti jejich“.™

Vyrazné vEétsi mnozstvi ¢lankl a zprav se tématu zeny a politika dotyka az v prv-
nim desetileti 20. stoleti, a to ve vSech sledovanych ¢asopisech, pficemz vrcholny zajem
o volebni pravo zen je spojen s ro¢niky 1906 a 1907.

66 Ref. 62, ¢. 10, s. 212-214 (rubrika Smés).
67 Ref. 62,s.212.

68  Velmi podobné je hodnocen dalsi zensky sjezd v Berlin€ v roce 1904, kdy se doslova uvadi, ze ¢eské
narodni hnuti zGstava ze strany Némek a Ameri¢anek nepochopeno. Viz ¢lanek Dozvuky k internacional-
nimu sjezdu zen v Berling. In Zenské listy, 1904, ro€. 32, ¢. 10, s. 188-191.

69 O hlasovacim pravu u nas. In Zenské listy, 1897, ro€. 25, €. 1, s. 11 (rubrika Smés).

70  Volebni pravo Zen. Ref. 69, ¢. 9, s. 187-190. Podle Zenské revue je to viibec prvni konkrétni zminka
0 volebnim prévu Zen na vefejnosti. Viz Zenskd revue, 1910, rog. 5, &. 12, s. 231.

71 Volebni pravo zen. In Zenské listy, 1897, ro¢. 25, &. 9, s. 188.
72 Zenské listy, 1898, 10¢. 26, &. 7, s. 144.
73 Ref. 72, s. 145.
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Nejvice umirnéné si nadale po¢inaly Zenské listy, svédéi o tom napf. trvalé prosazo-
vani smirné cesty k dosazeni zenskych prav, coz je podle redakce ,, ... pravy, bombastu
prazdny feminismus, ktery nechce pouze planymi slovy bubnovati a kriklavé zbarvenym
praporem mavat, nybrz poctivé pracovati s tichym sebezaprenim a s rozumnou ucel-
nosti pro urcity cil“.™* O akcich jinych Zenskych spolki sice informuji, ale vyhybaji se
formulovani vlastnich postoj, spiSe jsou citovany uryvky z cizich projevi. Najdeme
zde pozvéani na vefejnou schiizi svolanou na 14. Gervna 1904 do salu Zenského klubu
(s dodatkem, Ze redakce jen otiskuje zaslané Provolani), kde se oéekava, ze ,, Zeny vyslovi
svoje pozadavky a diivody, které vedou je k dobyvani prava volebniho, pani prislusnici
politickych stran nechat laskavé vyslovi se, jak o nasi snaze soudi, nechat’ poradi nam
vhodné cesty a prostiedky . Znovu si miizeme pov§imnout, jaka dilezitost se priklada
spolupraci s muzi, ktefi méli jiz v minulych letech vystupovat v tiloze ochrancti Zenskych
prav a i nyni se stavali vyznamnymi radci. Dalsi informace o vefejnych schiizich pro vo-
lebni pravo zen byly nejcastéji pfinaseny v rubrice Zprdvy spolkové a Skolni. Jen kratkou
zminku si zaslouzila manifestaéni schiize, které se zucastnily zastupkyné Ustfedniho
spolku ¢eskych Zen, a poprvé jsou také jmenovany zastupkyné politickych stran — Karla
Machova za socialni demokratky a Frana Zeminova za narodni socialistky. O vSech pro-
jevech se pouze struéné uvadi, Ze byly pokrokové, protiklerikalni a protimilitaristické.”

Podrobnéji je o boji za volebni pravo pojednavano v letech 1905 — 1907. Dalsi dile-
7ita schiize se odehravala 24. listopadu 1905 v Zenském klubu a jeji priibéh je na rozdil
od minulé detailné zaznamenan.” Sesly se zde zastupkyné vSech Zenskych spolkd, aby
se poradily, jaké stanovisko zaujmout k v§eobecnému volebnimu pravu. Zeminova za-
stavala nazor, Ze nyné&jsi doba je pro pozadavky Zen ptizniva, proto nesméji mlcet. Na-
vrhla volbu vyboru, ktery by pro v§eobecné hlasovaci pravo pracoval, vydani manifestu,
vyzvy k politickym stranam, svolani manifesta¢ni schiize, souc¢innost Zenskych spolkt
a sepsani petice. Se vSemi témito aktivitami byl vyjadien jednoznacny souhlas a je zjev-
né, ze se ani tentokrat nepocitalo s jakoukoli formou razantniho vetejného vystoupeni,
manifestacemi v ulicich nebo protestnimi pruvody, ackoli v jinych zemich se na Zenska
prava timto zpiisobem upozortiovalo.”® Na 10. prosince 1905 byla svolana dal$i vieZen-
ska schiize a na 28. listopadu 1905 byla naplanovana v§eobecna manifestace. O jejim
konani a prubehu se dalsi zpravy neobjevuji, avSak uz pfi domlouvani manifestace se
znovu projevila pietrvavajici nejednotnost v proudech ¢eského zenského hnuti, na niz
upozornil uz roku 1896 Antonin Hajn; podle Zenskych listii totiz délnické Zeny vy&etly
mgé&§tanskym, Ze jesté nikdy nemanifestovaly za volebni pravo.®

74 Zenské listy, 1905, roé. 33, &. 8-9, s. 179 (rubrika Smés).

75 Zenské listy, 1904, ro¢. 32, &. 6, s. 121.

76 Ref. 75, ¢.7,s. 140.

77 Zenské listy, 1905, roé. 33, &. 12, s. 245-246 (rubrika Zpravy spolkové a kolni).

78  Srov. napt. Zenské listy, 1906, ro€. 34, &. 11, s. 208 (rubrika Smés), kde se ve zpravé Volebni pravo Zen
upozoriiuje, ze anglické Zeny jsou véznény za pouli¢ni boj za volebni pravo a hluéné demonstrace.

79 Ref. 60.
80  Zenské listy, 1905, ro¢. 33, &. 12, s. 246.
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Velmi kriticky se Zenské listy postavily ke schiizi Zen v Narodnim domé na Vinohra-
dech, kterou 10. prosince 1906 vedly socialni demokratky a narodni socialistky.®! Pro-
jevum vytykaly frazovitost a znovu zdiraznovaly potfebu jednat umirnéné, povolenym
zptisobem, nevyzadovat viechna prava naraz, ale postupné si je tzv. zaslouzit: ,, Zeny
musi védeti, Ze se samy vSude a vSemi dovolenymi prostredky musi domdahati volebniho
prava tam, kde jsou o tom presvédceny, ze jim patri. ... napred do korporaci, do mistni
a okresni skolni rady, do obchodni komory, k soudiim Zivnostenskym — a az téch malych
posic dobudou, pak teprv bude na case volati po vseobecném, primém, rovném a tajném
hlasovacim prdavu pro Zeny. “82 Nové se v této zprave objevuje dilezity moment — Fecnice
mély podle Zenskych listii ,, vytknouti ... ty body, kde byva Zena poskozovina proto, Ze
Jji dosud nebylo dovoleno hlasovati ... a ze ji nebylo dovoleno spolupracovati o zdélani
zakonii... “® Vibec poprvé se tedy miizeme setkat s nazorem, ze Zeny mohou své poza-
davky nejsnaze prosadit pravé diky ucasti v politice.

Naprosto precizni a konkrétni shrnuti dvodu, pro¢ chtéji Zeny volebni pravo, pfinasi
v roce 1906 text Kristy Nevsimalové.? Také ona potvrzuje, Ze jeding tak lze G¢innéji
hajit svobodu vzdélani, ale vidi jesté dalsi divody, pro které stoji zato o volebni pravo
usilovat. Jako prvni tim vlastné nastifiuje zakladni program zenské politiky. Podle Ne-
v§imalové se po jeho dosazeni miize Zenam podafit ,, mnohé zreformovati “, za vyznamné
povazuje ,,domoci se nezkraceného prava na vydélek* a docilit zmény zakona, ,, kterym
Jjest upraven jejich pomér k viastnimu décku*® Pravo rozhodovat o vécech, které se
bezprostiedné tykaji zajmt Zen, povazuje za ptirozené: ,, Volebni prdavo zZen jest nesmir-
né dulezitosti, ponévadz na tomto pravu zavisla jsou prdva jind. ... Volebni pravo neni
nic jiného, nez sméti hlasovati tam, kde se jednd o nas, o nase zajmy, o zdajmy nasich
rodin. “%¢

V podobném duchu se odviji ¢lanek z roku 1907, kdy boje o volebni pravo kulmi-
novaly.?” Nezvykle ostfe se v ném piipomina, Ze zeny maji vici statu stejné povinnosti
jako muzi (s vyjimkou sluzby v armadg), ale v pravech jsou vyrazné ochuzeny — jsou jim
nepfistupné nekteré Skoly a statni Grady, nesméji zalozit politicky spolek, nemaji volebni
pravo a pfipomina se i platova nerovnost. O politice se mluvi jako o uméni spravovat
stat a starat se o jeho rozkvét a blaho, coz by mélo byt samoziejmou povinnosti vSech

81  Zenské listy, 1906, ro¢. 34, ¢. 1, 5. 15-16

82 S podobnym nazorem se setkame u Tomase G. Masaryka, ktery pfipominal, ze politickou volnosti zen se
nemini jen kariéra poslance, ale také jeji ¢innost v samosprave (napt. ve Skolnich radach). MASARYK,
Tomas Garrigue. Zena a politika (vitah z piednasky). In Zensky obzor, 1901, roé. 2, &. 1, s. 5-7. Ma-
sarykovy nazory na veiejné a politické tkoly Zen viz STRANSKA. Vyznam profesora Masaryka pro
zenské hnuti. In Zenskd revue, 1910, 0. 5, &. 3, s. 55-61.

83 V pojeti Zenskych listii se jednalo predevsim o podil na piipravé nebo zméné téch zékont, které by zenam
zabezpe(ily ,, veskerou svobodu vzdélani. “ Viz Zenské listy, 1906, ro€. 34, ¢. 1, s. 15.

84 NEVSIMALOVA, Krista. O volebnim pravu Zen (pfetisk projevu z Vlagimi z 18. 11. 1906). Ref. 83,
¢. 12,5.221-227.

85 'V tomto ptipadé jde o moznost vymahat na otci finance pro nemanzelské déti a obecné zakonné stanoveni
prav rodicti vaci ditéti. Ref. 84, s. 225.

86 Ref. 84,s.223.

87 Jest s prospéchem naroda, aby se jeho piislusnice zabyvaly politikou? In Zenské listy, 1907, roé. 35, &. 3,
s. 41-44.
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obcant, tedy i zen, pritom az dosud ,, se Zendm zakazovalo brati ucinného podilu na po-
litice, ale nebylo jim také dovoleno zadati za zménu téch paragrafii v zakonniku, kterymi
se na Zené pdse zjevné bezpravi*® Clanek je zakonéen provolanim podobném dvéma
predchozim: ,, Chteji-li Zeny skutecné brati podilu na vsem, co se jejich statu, jejich viasti
tkd, musi si dobyti volebniho prava.“ Ke stejnému zavéru dospiva také Zensky obzor,
uvefejnil na toto téma dva ¢lanky, v nichz se uz jednoznaéné tvrdi, ze ,, volebni pravo zen
... je nezbytnou podminkou pokroku vitbec“® a 7e je ,,nejhlavnéjsim prostiedkem, jimz
se uplatiuje v organisované spolecnosti lidské viiv a vaha jednotlivcova i celé vrstvy. “°
Prestoze se zCasti zménil ton Casopist, pii starém zlstaly zpuisoby, jak volebniho prava
dosahnout. Odkazuje se na petice, uz podané zemskému snému,’' sboru obecnich star-
§ich v Praze®” nebo ti§ské rad¢, s nad&ji, Ze ,, mnozi z ceskych poslancii jsou volebnimu
pravu zZen skutecné naklonéni a proto da se ocekavati, Ze volebni pravo ... bude prece
Jjednou vybojovano “.** Skuteénost, Ze veskera ¢innost zen v tomto sméru ,, se projevova-
la jen peticni akci ke sboriim zakonodarnym a samosprdavnym, ““ byla mladsi generaci Zen
pfijiména s uréitymi vyhradami.** Z vefejné schiize Zenského klubu poiadané 21. fijna
1907 navic vyplynul dodnes aktualni zavér — dokud Zeny nebudou voli¢ckami, nemohou
ocekavat splnéni svych cild, protoze ,prezirat pozadavky zZen jest snadno, prezirat po-
Zadavky volicek jest obtiznéjsi“.>> S totoznym nazorem se setkame v pietisku prednasky
Teresy Schlesingerové,’ podle ni jsou Zeny se svymi pozadavky vSem lhostejné, dokud
,,nemaji v ruce hlasovaci listek, “ nikdo jim nic neslibi. Jedinym feSenim tedy je, toto
pravo si zjednat.

Nazory zcela totozné nebo piinejmensim velmi podobné Zenskym listiim nachazime,
jak uz bylo te¢eno, v Zenském obzoru z po&atku 20. stoleti. Pravé vztah Zeny k politice
je vroce 1904 oznacen za ,, dost palcivy to bod otazky Zenské “,”” to znamenalo dal$i roz-
Sifeni pojmu Zenska otazka oproti ptivodni definici, ktera si v§imala zenského vzdélani,
moznosti jeho uplatnéni v placeném zaméstnani a praci ve prospéch naroda, ekonomické

88 Jako bezpravi je definovana situace, kdy Zena nesmi spravovat sviij majetek a musi se sama starat o ne-
manzelské dité. Ref. 87, s. 43.

89  Uvodni ¢lanek Vieobecné hlasovaci pravo muzi. In Zensk)} obzor, 1906 — 1907, roc¢. 6, ¢. 7-8, s. 97-99.

90 Pro¢ bojujeme o volebni pravo zen? In Zensky obzor, 1907 — 1908, ro¢. 7, €. 1, s. 17-18 (rubrika Politi-
ka).

91 , Ve prospéch hlasovaciho prava Zen podalo, jak se proslychd, 2 400 pani a divek podnétem Zenského
klubu v Praze snému kralovstvi ceského petici, v niz s odiivodnénim podstatnym zadano o vyrovnani ne-
spravedinosti k Zendm, kterou v odnéti jim hlasovaciho prava trpce pocituji.“ Zenské listy, 1907, roé. 35,
¢. 4,s. 72 (rubrika Smés).

92 Petici podal Zensky vyrobni spolek Gesky s zadosti o zménu volebniho ¥adu z 27. dubna 1850 ,,v tom
smyslu, aby bylo zenam volebni pravo prizndno v témz rozsahu jako muziim,  protoze i ony ,, pocituji
diilezitost volebniho prava, které jim zarucuje zasahovati ve ziizeni, jez jest na prospéch vsem obcaniim.
Zaroven byl vznesen pozadavek pasivniho volebniho prava. Ref. 91, €. 7, s. 145 (rubrika Smés).

93 Ref. 91, ¢. 8-9, s. 181 (rubrika Smés).

94  Srov. STRANSKA. Vyvoj volebnich fadi zemskych v Cechich — pom&mé zastoupeni a volebni pravo
zen. In Zenskd revue, 1910, ro¢. 5, &. 10, s. 231.

95  Zenské listy, 1907, roé. 35, &. 11, 5. 229.

96 SCHLESINGEROVA, Teresa. Pro¢ maji se zeny zajimati o politiku. In Zenskd revue, 1912, ro¢. 7, .7-8,
s. 156-158.

97  Zensky obzor, 1904 — 1905, 1o¢. 5, &. 3, s. 41-42.
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situace neprovdanych nebo ovdovélych Zen a socialnich problémi.®® Zensky obzor do-
konce uz v roce 1901 deklaroval svou piedstavu rovnopravnosti — v oblasti ,,socidlni,
politické i mravni “.”°

Stejné jako v Zenskych listech i v Zenském obzoru se nejvice ¢lankt s tématem po-
litickych prav objevuje v letech 1906 a 1907. V souvislosti s bojem za volebni pravo se
opakuje jiz diive zminovand vytka vici ptilisné pasivité Zen, ta je uvadéna jako jeden
z diivodi, pro¢ Zeny prozatim dosahly tak malych usp&chi: ,, Zeny ceské mély by si jiz
uvedomiti, Ze nové pozadavky vitézi, kdyz za nami stoji bataliony interesentii. ... Nase
Zeny arcit neprestaly v passivité ... dovolavaly se na nékolika schizich také volebniho
prava pro sebe, pochybuji vsak, Ze tato akce bude miti ... sviij uspech. ... nezaznamendvad
... Zddného podstatného vispéchu politického. “1%°

Oproti ostatnim Gasopistim se Zensky obzor méné vénuje popisu Zenskych schiizi,
zaznamenavame zpravu o jediné, potadané 16. unora 1908 v sale Mé&st'anské besedy, !
ktera je hodnocena jako nejvyznamnéjsi, jeji prib&éh oznaden za ,,vazny a dustojny*
a z Gi¢astnikd tohoto jednani jsou pfipomenuty Zofie Timova, Frantiska Plaminkova a
Tomas G. Masaryk. Podrobnéji je naopak zachycena priprava na II. sjezd zen ¢eskoslo-
vanskych, ktery na ervenec 1908 naplanoval a zorganizoval Ustfedni spolek &eskych
zen,'? vétsiho uznani se vSak ze strany nové generace bojovnic za zenska prava nedockal.
Franti§ka Plaminkova ve svém hodnoceni'® poznamenava, Ze se dockal jen slabé ucasti,
protoze vétSina zenskych spolkli nevyslala své zastupkyné, kritizuje také okolnost, Ze
chybéla moznost bliz§iho seznameni mezi delegatkami sjezdu, a tak se nemohly ,, uradit
o dalsi cesté . To je mozna divodem, pro¢ ve zpisobu boje za ziskani volebniho prava
nedoslo k Zadnym podstatnym zménam. Zstalo pfi peti¢nich akcich, za jednu ze zasad-
nich miizeme oznacit petici, ktera byla vznesena k zemskému snému 15. zafi 1908 a v pl-
né §ifi otidténa v Zenském obzoru. Zadost o vieobecné, rovné, piimé a tajné volebni
pravo pro muZze i Zeny byla zdivodniovana tim, ze vSichni, tedy i Zeny, maji stejny zajem
na osudech vlasti, pfipominaly se historické divody: ,, Zena ceskd md na plné zrovno-
pravnéni sve pravo dejinné. Ona to byla, jez v tmdch stredoveku sla vérne po boku muze
v boj za svobodu, ... ona to jest, jez pred pul stoletim prizvana jest zakony viasti nasi
k spoluuicasti na spraveé zemé a zdakonodarstvi zemského a ktera konala svou povinnost
plynouct z prava volebniho ... s plnou rozvahou i védomim své zodpovédnosti. ... Ona
v poslednich volbach nanovo ukdazala uvédoment politické jen silou viastni sebevychovy
dosazené!“ Objevuji se odkazy na zemé, kde jiz Zeny hlasovaci pravo ziskaly (Finsko,

98, Zenskd otdzka ceskd musi spocivati ve snaze, aby ndrod Cesky ... v Zendch svych si vychoval ... ticastnice
svych velikych vukolit a nejvyssich snah... Narodu yaiemu Jest potfebva sil cetnych a svézich, i béZi o to, aby
zadnad dobra sila neostala nevyuzitkovana. “ KRASNOHORSKA, Zenska otazka, ref. 47, s. 6.

99  Zensky obzor, 1901, ro¢. 2, &. 1, s. 2.

100 Hlasovaci pravo i pro 2eny.v In Zensky obzor, 1906 — 1907, ro¢. 6, &. 2, s. 17; k tomu srov. Zensky obzor,
1896, ro¢. 1, ¢. 7, s. 107 a Zenska revue, 1910, ro¢. 5,¢. 1, s. 5.

101 Ceské zenské politické hnuti. In Zvensky' obzor, 1907 — 1908, ro¢. 7, €. 4, s. 69-72.

102 Ref. 101, ¢. 6, 5. 93-94.

103 PLAMINKOVA, Frantidka. II. sjezd Zen Seskoslovanskych. Ref. 101, &. 9, s. 137-141.

104 Ref. 103,s. 139.

105 Ref. 101, s. 163.
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Norsko, Australie, Novy Zéland) a které by pro ceské kralovstvi mély byt prikladem,
nebot’ tyto ,, ndrody ... plné pochopily, ze Skoda kazdé hlavy schopné k praci*“.

Ve stejném roéniku Zenského obzoru vydal Vybor pro volebni pravo Zen jakési po-
kyny ¢&i rady, jak ptistoupit k blizicim se volbam do zemského snému.! V ¢lanku bylo
piipomenuto, komu davéa v Cechach zakon volebni pravo,'”” zeny byly vyzyvany k zod-
povédnému a uvédomélému piistupu k volbam — mély si ovéfit, zda jsou spravné zapsa-
ny v seznamu voli¢i, volit ,, pokrokove, “ tzn. G€astnit se voli¢skych schiizi, aby ,, seznaly
smysleni kandidatii“ a vyzadaly si u nich ,, prohlaseni, jak pohlizeji na zrovnopravnéni
... Zen a zavazuji-li se o né zasaditi v pFipadé zvoleni za poslance, “1® agitovat ve svych
rodinach za myslenku prosadit kandidaturu Zen ve vhodném volebnim okrese.

Nejkonkrétnéjsi a vécné informace k tematice boje za hlasovaci pravo Zen pfinaseji
&lanky v Zenské revue z let 1910 — 1912. Za ivod k této problematice miizeme povazovat
shrnujici redakéni ¢lanek Nase cesty, ve kterém se periodizuje dosavadni ¢eské zenské
hnuti a charakterizuji promény zenské otazky. Ta se od povinnosti Zen uchovavat kroje
a lidové pamatky, poradat narodni bazary a castnit se narodnich slavnosti posunula
smérem k dal$imu vefejnému plisobeni, rozsifila o pfednaskovou Cinnost, pfitom ov§em
zenské hnuti zlstava stale spjato s narodné uvédomovacimi a vSeobecné vzdélavacimi
snahami. Dnes je jesté nutno pojem vlastenectvi spojit se socialni otazkou, jinak bude
prace zen jen praci ,,ddmskou”, ktera narod nijak neposili.'” Z tohoto hlediska jsou
kladné hodnoceny zenské odbory Sokola, pévecké a vzdélavaci Zzenské spolky, které se
zmeénily ve spolky skolské (napf. brnénska Vesna), a vyzdvihuje se v roce 1909 zalozené
Sdruzeni Zen pokrokovych na Moravé s programem vzdélani zen pro vefejnou kulturni
a politickou praci. O programu tohoto sdruzeni se dozvidame, ze chce fesit otazky Zen-
ského skolstvi, bojovat proti klerikalismu, héjit hospodafskou samostatnost Zen a vénovat
se socialni praci.'® Politicky program SdruZeni byl vefejnosti pfedstaven v roce 1910
s tradi¢nim pozadavkem zmény spol¢ovaciho zakona, dale rozvrstveni Zen do stavaji-
cich politickych stran a plna obcanska rovnopravnost. Ocekavalo se, Ze Zeny se budou
zajimat o poméry ve skolstvi, vzdyt ,, skola jest zemskym zdkonodarstvim ... budovana;
a komu pravé na téchto otdzkdch vice zdlezi a zdlezZeti musi nez Zené — matce 21"

O politickou &innost se Zzenské spolky podle piedstav Zenské revue nemély zasazovat
jednotlive, ale ve spolupraci s existujicimi politickymi stranami. O tom svédéi ¢lanek
Hnuti za volebni pravo Zen v Cechach,' ktery piinasi informaci o pokusu vytvofit po-

106 Volby do zemského snému — a Zeny. Ref. 101, €. 3, s. 47.

107 ,, Zdkon dava jak muziim tak i Zendm toto pravo v nasi viasti, a to: Zendm platicim nejméné 8 korun pri-
mych dani rocné ..., pak doktorkam, ustanovenym professorkam i definitivnim ucitelkam ... prisuzuje od
24. roku pravo voliti poslance zemského primo, s vyjimkou velkostatkarek, jez mohou voliti jen prostied-
nictvim plné moci a s vyjimkou zen v Praze a Liberci, jez vitbec volebniho prava nemaji. “ Ref. 106.

108 Tytéz vyzvy, tedy aby se zeny ucastnily volebnich schiizi a tazaly se kandidatt, jak se stavi k otazce vo-
lebniho prava Zen, se objevuji o tii roky pozd¢ji v Provolani Pokrokové organisace zen na Morave. Viz
Zenskd revue, 1911, 108. 6, &. 3, s. 71.

109 Nase cesty. In Zenskd revue, 1910, ro¢. 5, &. 1, s. 1-3. K tomu srov. HAJN, ref. 60.
110 Pokrokovym Zzenam na Moravé. In Zenskd revue, 1910, rog. 5, & 5, s. 101-103

111 Pravo Zeny : Politickd priloha Zenské revue, 1910, ro. 1, &. 1, s. 1-16.

112 Ref. 111, ¢. 4, 5. 29.

113 Zenskd revue, 1910, roé. 5, ¢. 5, s. 117-118.
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radni zZensky sbor. Ten by se vénoval propagand¢ a praci pro politicka prava zen, pfi¢emz
kazda politicka strana (mimo klerikalni) méla do tohoto sboru vyslat dvé své zastupkyné.
S timto navrhem vyslovily souhlas strany svobodomyslnd, agrarni a statopravné pokro-
kové, proti byly socidlné demokratickd a narodné socialisticka strana a staroCesi ucast
naprosto odmitli s oddvodnénim, Ze ,, nemaji Zen a nesouhlasi s politickymi jich pravy “.
Cinnost sboru, ktery se mél v prvni fadé dohodnout na spole¢ném programu a taktice,
zfejme vyznéla do ztracena, o jeho ustanoveni ani praci nenachazime zadné dalsi dokla-
dy. Jaké cesty zendm zbyvaji pro ziskani volebniho prava, pokud se nechtéji inspirovat
Angli¢ankami,"* shrnuje Olga Stranska v &lanku Vyvoj volebnich #adii zemskych v Ce-
chach — pomérné zastoupeni a volebni pravo Zen."> Hlasovaciho prava podle ni mohou
zeny dosahnout bud’ v fadach politickych stran, jedinou jim naklonénou zlstava stale
Ceska strana pokrokova, nebo mimo strany prostfednictvim Vyboru pro volebni pravo
zen. Ten byl zalozen roku 1905 v navaznosti na prvni vefejnou Zenskou schiizi (konala
se roku 1904 diky Teréze Novakové, Ustiednimu spolku &eskych Zen a Zenskému klubu
Ceskému), kde byl pozadavek volebniho prava ,,uveden v zZivot“. Prozatim jsou Zeny
stale odkazany na petiéni akce, dalsi prava jim ziskaji poslanci, proto musi zeny ,, dobyt
politické strany. To bude nejlepsim tahem v jejich politickém boji. “1'°

Krome peti¢nich akei se po roce 1910 zacinaji konat i vefejné manifestace, spojené
predevsim s aktivitou socialnich demokratek a potadané pievazné ve velkych méstech.
Velké demonstrace se konaly 19. biezna 1911 v Praze a Brn¢ a ptinesly dalsi doklad
o nejednotnosti Zenského méstanského a délnického hnuti, coz podle Zenské revue ni-
¢emu neposlouzilo!'” a nemélo odivodnéni, protoze oba proudy Zenského hnuti maji
své zasluhy: ,, Také se v kruzich socialnich demokratek zapomina, Ze kulturni, socialni
a politicka prace zZen méstanskych je systematickd, intensivni, ne tak zjevnd, kdezto zeny
delnické dovedou zase naplniti ulice a dovedou demonstrovati. Je treba i toho i onoho
zpuisobu prdce a netieba nikoho podcernovat, nebo dokonce zesmésnovat. “!'® Dal§i ma-
nifestace byly uspofadany v Brn¢, Kyjoveé, Olomouci, Perové a Prostéjove s cilem, aby
,,nove zvoleni poslanci vsude byli zavazani vynutiti na vlade, aby zena byla zbavena
potupného obcanského postaveni “.'" Peti¢ni akce a diivéra v pomoc ¢eskych poslanct
na fi$ské radé vSak pietrvaly, do fiSského snému se dokonce vypravila deputace zen v Ce-
le s Frantiskou Plaminkovou,'? ktera ziskala souhlas od pfedsedt poslaneckych kluba
a pfislib spoluprace. Novou petici za volebni pravo Zen do moravského snému podala
také Zemska pokrokova organisace zen na Moraveé.'?!

114, Anglické Zeny Zadaji, aby otazka vseobecného volebniho prava zZen byla predlozena k vseobecnému
hlasovani lidu ... Demonstracni schiize, projevy a demonstrace poulicni pro volebni prdavo Zen jsou na
dennim poradku. Zenskd revue, 1912, 10&. 7, &. 2-3, s. 65 (rubrika Volebni hnuti).

115 Zenskd revue, 1910, roé. 5, &. 10, s. 181-185, pokradovani v &. 11, s. 208-214 a &. 12, s. 229-235.

116 Ref. 115, s. 235.

117 ,,Jsme nuceni na tomto misté znovu opakovati, ze neslouz't: zZenskému hnuti a také neni oditvodnéna takova
nevrazivost zen délnickych oproti Zenam méstackym... " Zenskad revue, 1911, ro€. 6, €. 3, s. 75.

118 Ref. 117, s. 76; k tomu srov. Zenské listy, 1905, ro€. 33, €. 12, s. 245-246.

119 Zenskd revue, 1911, rog. 6, &. 4-5, s. 106-107.

120 Ref. 119, ¢. 6-7 s. 144-145.

121 Ref. 119,¢. 11-12,s. 259.
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Porovnanim sledovanych ¢asopist 1ze dospét k jejich pomérné vyhranéné nazorové
orientaci, ktera byla nepochybné ovlivnéna také socialni pfislusnosti a Girovni vzdélani
jejich &tenafek. Jako nejkonzervativnéjsi se v pritbéhu celého obdobi jevi Zenské lis-
ty, uréené prevazné Zenam stfednich méstanskych vrstev. Od pocatku byly zaméfené
predevsim na otazku pristupu zen ke vzdélani, zakladani Zenskych spolkil, zabyvaly se
rovnéz kulturnimi tématy a jejich postoje se nijak vyznamné neproménovaly. Politic-
ké problematiky si v§imaly jen ojedinéle, spiSe formou struénych informaci a pouhych
konstatovani, ke zvetejiovani politickych pozadavkt Zen byly velmi zdrzenlivé. Jes-
t& v 80. letech 19. stoleti se na strankach Zenskych listii do¢itame, Ze politika nema
zenu odvadeét od jejich hlavnich povinnosti, za néz jsou povazovany vlastenecké aktivity
a vychovatelstvi. Jistd zména a vétsi otevienost ve vztahu k politickému déni je patrna
teprve na samém konci 90. let 19. stoleti, kdy se také konaly vyznamné svétové zenské
kongresy, a v dobach boje za volebni reformu v roce 1905. Ani tehdy se vSak redakce
nepfiklonila k jedinému proudu Zenského hnuti, ale snazila se objektivné zaznamenavat
viechny aktivity spojené s hnutim za volebni pravo pro Zeny. Postoj Zenskych listii prav-
dépodobné souvisi s cili Zenského vyrobniho spolku eského, jehoz tiskovym organem
tento ¢asopis byl. Zminény spolek se distancoval od politické ¢innosti (v dob¢ jeho vzni-
ku, v roce 1871, to bylo pfimo vyzadovano zakonem), jeho program se tykal vyhradné
vzestupu Zenské vzdélanosti a jejiho uplatnéni v zaméstnani.

Zensky obzor a Zenskd revue, &asopisy zhruba o jednu generaci mladsi, uz jsou na
svych strankach pribojnéjsi a v mnohém otevienéjsi, zaroven také vice reaguji na dobo-
vé politické déni. Na rozdil od Zenskych listii se oGividné obracely ke ¢tenaikam, jimz
byl blizsi zajem o aktualni politické problémy a vefejné déni vibec, v prvni fadé to byly
uditelky a Gfednice. Pfedev§im Zenskd revue méla hajit jejich prava a prosazovat jejich
pozadavky, které sméfovaly k rovnopravnosti ve vSech oblastech, tedy i v zamé&stnani
a v otazce volebniho prava. Zietelné se tato tendence projevila v Zenském obzoru z prv-
nich let 20. stoleti. Ve srovnani s prvnim ¢islem z roku 1896, kde se jesté pise o dosa-
vadnich ptirozenych povinnostech Zeny, se od roku 1903 ¢im dal ¢astéji objevuji ¢lanky
o narocich zen na volebni pravo a velmi kritické staté¢ k otazce existujiciho celibatu
ucitelek. VSechny tfi Casopisy se shoduji v nazorech na zpisob prosazovani zenskych
pozadavki. Umirnénymi Zenskymi listy poéinaje a radikalni Zenskou revue konée se
trvale prolina myslenka zakonnych a nenasilnych cest pfi dobyvani politického pra-
va — zasilani petic do parlamentu, pofadani vefejnych schiizi, spoluprace s poslanci a po-
litickymi stranami.

Z uvedeného rozboru tedy zcela jednoznaéné vyplyva, ze boj za volebni pravo a Gicast
zen v politice mél v nasich pomérech velmi umirnény pribéh, nejspis ovlivnény historii
zenského hnuti, které se od samého pocatku orientovalo predevsim na vlastenecké, dob-
ro¢inné a vzdélavaci aktivity a pro které nebyly charakteristické hlu¢né pouli¢ni akce,
ale spoléhani se na legalni a pravni prostfedky. I touto cestou se podaftilo dosahnout vel-
kého politického uspéchu, kterym bylo zvoleni Bozeny Vikové-Kunétické do zemského
snému.'2 Zenskd revue k tomu podotykala, Ze v zenském hnuti je u nés ,, ne radikaini,

122 K tomu viz podrobn&ji KORALKA, Jiti. Zvoleni Zeny do ¢eského zemského snému. In PESEK - LED-
VINKA (eds.), ref. 1, s. 307-319.
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ale vyvojovy postup, “1% a ptipomnéla, Ze trvalo dlouhych padesat let, nez se podatilo
presvédcCit ceské muze a zeny o dilezitosti volebniho prava zen.

* Studie vznikla jako soucast grantového projektu GA CR &. 409/04/0662 Ceské politicky v Narodnim shro-
mazdéni mezivalecného Ceskoslovenska (1918 — 1938).

DAS (NICHT-) INTERESSE DER FRAUEN AN DER BETEILIGUNG IN DER POLITIK
AUF DEN SEITEN DER TSCHECHISCHEN FRAUENPRESSE IN DER ZWEITEN HALFTE
DES 19. UND ZU BEGINN DES 20. JAHRHUNDERTS

MARIE BAHENSKA

Bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts hatten Frauen in den tschechischen Landern kein Wahlrecht,
die Teilnahme in politischen Parteien war ihnen verboten und Frauenvereine durften keinen poli-
tischen Charakter haben. Das ganze 19. Jahrhundert hindurch betraf die 6ffentliche Tatigkeit von
Frauen die Wohltitigkeit, die Griindung von Vereinen mit karitativem und Bildungsprogramm, das
Veranstalten von Basaren und Lotterien fiir patriotische bzw. wohltitige Zwecke. Vorrangig war
fiir Frauen stets die Privatsphére, erst seit der zweiten Halfte der 60er Jahre des 19. Jahrhunderts
wird ihr Interesse am Geschehen auferhalb der Familie bemerkbar. Das duflert sich etwa in
der Griindung neuer Frauenvereine, dem wachsenden Interesse am Besuch von Stadt- und
Vereinsmddchenschulen oder im Inhalt der Frauenzeitschriften. In ihnen taucht schon in den 80er
und 90er Jahren des 19. Jahrhunderts die Ansicht auf, dass die Politik etwas ist, was die Frau nicht
von ihren Hauptaufgaben ablenken soll. Man appelliert an die patriotischen und erzieherischen
Pflichten der Frauen, betont ihre Rolle bei der Verbreitung der nationalen Kultur und Sprache. Ende
der 90er Jahre des 19. Jahrhunderts ist das Bild der Frauenbewegungen in der Presse schon reicher.
Sie bringt Vergleiche mit der Weltfrauenbewegung (Kongresse in Genf und Berlin) und einge-
hende Berichte iiber die Tatigkeit der Frauenvereine, Gegenstand des Interesses ist das Geschehen
in Britannien, den USA und Wien. Ein héufiges Thema ist die Formulierung der sog. Frauenfrage,
noch Mitte der 90er Jahre des 19. Jahrhunderts war dieser Terminus identisch mit der Problematik
der Médchenerziehung und -bildung. Im Streben nach politischen Rechten und im Kampf fiir den
Zugang zur Universitdt verlieBen sich die Frauen auf die Unterstiitzung seitens der tschechischen
Abgeordneten und vor allem auf den gewaltlosen Weg der Durchsetzung ihrer Forderungen. Die
Frage des Wahlrechts fiir Frauen stand auch auf der Tagesordnung des 1. tschechoslowakischen
Frauenkongresses in Prag 1897.Eine Fiille von Artikeln und Berichten beriihrt das Thema Frauen
und Politik im ersten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts, das hochste Interesse am Wahlrecht der
Frauen ist mit den Jahren 1906 und 1907 verbunden. Der Begriff Frauenfrage wurde erweitert
um das Thema Durchsetzung der Frauen in bezahlten Anstellungen und die Sozialproblematik.
Im Jahr 1901 wird in der Zeitschrift Zensky obzor (Frauenrundblick) die Vorstellung von der
Gleichberechtigung im sozialen, politischen und moralischen Bereich deklariert. In der Form des
Kampfes fiir die Gewinnung des Wahlrechts kam es zu keinen wesentlichen Verénderungen, es
blieb bei Petitionsaktionen und der Zusammenarbeit mit politischen Parteien, vor allem mit der
Tschechischen Fortschrittspartei. 1905 wurde der Ausschuss fiir das Wahlrecht der Frauen gegriin-
det. Nach 1910 beginnen in den GroBstddten 6ffentliche Manifestationen, verbunden vor allem
mit der Aktivitdt von Sozialdemokratinnen. Petitionsaktionen und das Vertrauen in die Hilfe der
tschechischen Abgeordneten im Reichsrat aber dauerten fort.

123 Zenskd revue, 1912, ro&. 7, &. 6, s. 118. V tomtéz ¢lanku je citovano pro Ceéky lichotivé minéni Neue
Freie Presse: ,, To, o co usiluji anglické Zeny prostiedky nasilnymi, dosahly ceské Zeny klidnou a nevimor-
nou a vytrvalou praci.

288



Historicky ¢asopis, 55, 2, 2007

K NIEKTORYM ASPEKTOM KOLONIZACIE JUZNEHO SLOVENSKA
V OBDOBI PRVEJ REPUBLIKY*

ATTILA SIMON

SIMON, Attila. On some aspects of the colonization of southern Slovakia in
the period of the First Republic. Historicky ¢asopis, 2007, 55, 2, pp. 289-308,
Bratislava.

The author of this study set himself the aim of capturing the ethnic aspects of
the agricultural colonization of southern Slovakia. Colonization as part of the first
land reform was one of the instruments for creating a nation state of the Czechs
and Slovaks. The colonization plans, which came from leading figures in the
State Planning Office, Ministry of Agriculture and other national organizations,
supposed the settlement of tens of thousands of Slovak and Czech families in the
frontier regions of southern Slovakia. The aim was to strengthen the security of the
southern frontier and change the ethnic composition of the settled areas. However,
the colonization, which began in 1921, did not achieve this aim. By the end of the
1920s only a little more than 3 thousand families were settled in about 130 colo-
nies. The reasons for the relative failure lay in lack of financial resources. Coloni-
zation was also limited to some extent by disputes between Slovak institutions and
the central offices in Prague.

Land reform. Colonization. Nationality question. Southern Slovakia.

Spracovanie ktoréhokol'vek historického obdobia ¢i problému zavisi od viacerych fak-
torov. Primarnym predpokladom uspesného vyskumu je existencia a dostupnost’ prislus-
nych historickych pramefov. Daldim faktorom, ktory ho ovplyviiuje, je ochota a bada-
tel'skéd kapacita historikov. Nesmieme vSak zabudnut’ ani na spoloc¢ensku objednavku,
ktora méze ovplyvnit’ tak smerovanie historického badania, ako aj financné pozadie
vyskumu.

Pre sucasnt slovensku historiografiu je charakteristické, Ze jej pozornost’ putaju — cel-
kom prirodzene — predovsetkym témy, ktoré st spojené so zlomovymi obdobiami slo-
venskych narodnych dejin. Dejiny Mad’arov na Slovensku a historické procesy spojené
s regionom juzného Slovenska vobec, tak zostali mimo jej pozornosti.

Problematika poI'nohospodarskej kolonizécie juzného Slovenska patri tiez k témam,
ktorym slovenska a ¢eskd historiografia venovala pomerne mali pozornost’. Kratsie $tu-
die Samuela Cambela a Pavla Martuliaka sice nacrtli zakladné problémy koloniza¢ného
procesu, ale nepokusili sa o hlbsiu analyzu danej témy a prili§ sa spoliehali na udaje
Statneho pozemkového uradu.!

1 MARTULIAK, Pavol. Koloniza¢na akcia pri 1. pozemkovej reforme na Slovensku. In FROLEC, Ivo
(ed.). Ceskoslovenska pozemkova reforma 1919 — 1935 a jeji medzindrodni souvislosti. Uherské Hradiste
: Slovacke muzeum, 1994, s. 81-85.; CAMBEL, Samuel. Vysledky prvej ¢eskoslovenskej pozemkovej
reformy na Slovensku a ich dopad v d’alsom vyvoji. In FROLEC, ref. 1, s. 51-59.
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Omnoho prinosnejSie st $tudie Natalie Krajcovicovej,? ktora pri vyskume sloven-
skych suvislosti pozemkovej reformy upozornila na viacero aspektov tykajiicich sa aj
kolonizacie. V poslednom ¢ase sa téme venovala Eva Vrabcova,® ktora, vychadzajuc
z archivnych pramenov, sa po prvykrat pokusila o sumarizaciu vysledkov kolonizacie
juzného Slovenska. Cenné poznatky prinasaji aj $tidie d’alSich slovenskych autorov*
a Ceskych historikov, najmé Jana Rychlika a Karla Sommera.’ Spomedzi mad’arskych
autorov, zijucich na Slovensku, ktori si dejiny kolonizacie v§imali v stvislosti s etnic-
kymi zmenami na juhu Slovenska, sa téme venovali Katalin Vadkerty, Gyula Popély
a Arpad Popély.®

Tato Stidia je zalozend na vyskume, ktory sme vykonali v poslednych rokoch
a niektoré jeho vysledky k problematike kolonizacie sme uz publikovali.” Cielom tohto

2 KRAJCOVICOVA, Natélia. Realizécia pozemkovej reformy na Slovensku v rokoch 1923 — 1927. In
Historicky casopis (HC), 1990, rog. 38, &. 4, s. 787-805; KRAJCOVICOVA, Natélia. Predpoklady reali-
zacie pozemkovej reformy na Slovensku v medzivojnovom obdobi. In FROLEC, ref. 1, s. 13-20;
KRAJCOVICOVA, Natélia. Zaciatky pozemkovej reformy na Slovensku v dvadsiatych rokoch. In HC,
1984, ro¢. 32, &. 4. s. 574-619; KRAJCOVICOVA, Natilia. Hranice prvej CSR a pozemkova reforma.
In Historické studie, 2004, ro¢. 43, s. 223-233.

3 VRABCOVA, Eva. Kolonizacia juzného Slovenska a Podkarpatskej Rusi v Ceskoslovenskej pozem-
kovej reforme. In Slovenska Archivistika, 2007, ro€. 27, €. 1, s. 57-76; ¢. 2, s. 55-80; VRABCOVA,
Eva. Kolonizécia Zitného ostrova v 1. pozemkovej reforme. In NOVAKOVA, Veronika (ed.). Migrdcia.
Dunajska Streda : Lilium Aurum, 2001, s. 153-171.

4 JANCOVIC, Jan. Slovéci — kolonisti z Dolnej zeme usadeni v medzivojnovom obdobi na juznom Slo-
vensku. In Slovéci v zahranici, 1989, ro&. 15, s. 101-116.; OCOVSKY, Stefan. Vplyv prvej pozem-
kovej reformy na osidlenie Slovenska. In Geographica Slovaca, 1995, ro¢. s. 63-70.; OCOVSKY, Stefan.
Pol'nohospodarske kolonie v Gemeri-Malohonte. In Obzor Gemera, 1990, ro¢. 21, €. 4, s. 189-194.

5 RYCHLIK, Jan. Socialni a narodnostni dimenze Geskoslovenské pozemkové reformy v medzinarod-
nim kontextu. In FROLEC, ref. 1, s. 43-50; SOMMER, Karel. Prub¢h a vysledky pozemkové reformy
v pohraniéi ¢eskych zemi. In SOMMER, Karel (ed.). Ceské ndrodni aktivity v pohranicnich oblastech
prvni Ceskoslovenské republiky. Olomouc : Tilia, 2003, s. 36-106.

6  VADKERTY, Katalin. Utész6 [Doslov]. In MACHNYIK, Andor. Csallékoz [Zitny ostrov]. Bratisla-
va : Kalligram, 1993, s. 203-213; POPELY, Gyula. Ellenszélben. A felvidéki magyar kisebbség
elsd évei a Csehszlovik Koztarsasagban (1918 — 1925) [V protivetre. Prvé roky madarskej mensiny
v Ceskoslovenskej republike]. Bratislava : Kalligram, 1995; POPELY, Arpad. A Lévai jaras etnikai arcu-
lata a csehszlovak telepitési politika és a reszlovakizacio tiikrében [Etnicky charakter Levického okresu
v zrkadle Ceskoslovenskej kolonizacnej politiky a reslovakizacie]. In Kisebbségkutatds, 2003, ro¢. 12,
¢. 1,s.69-122.

7 SIMON, Attila. Plany na Slovansku expanziu v pohraniénych oblastiach Cesko-Slovenska . Nacionalne
momenty pocas realizovania pozemkovej reformy a kolonizacia v medzivojnovom obdobi. In HRODEK,
Dominik et al. (ed.). Slovanstvi ve stredoevropském prostoru. Iluze, deziluze a realita. Praha : Stred, 2004.
s. 372-381.; SIMON, Attila. Legionarius telepitések Dél-Szlovakiaban a két habora kozotti idészakban
[Osidlovanie legionarov na juhu Slovenska v obdobi medzi dvoma svetovymi vojnami]. In Szdzadok,
2004, ro¢. 138, ¢. 6, s. 1361-1380; SIMON, Attila. Cseh és szlovak kolonistédk betelepitése Dél-GOmor
falvaiba a két haboru kozotti idészakban [Osidl'ovanie ¢eskych a slovenskych kolonistov v obciach na
juhu Gemera medzi dvoma svetovymi vojnami]. In Gémdérorszag, 2004, roc. 5, €. 1, s. 40-45; SIMON,
Attila. Anemzetallami szempontok érvényesiilése az els6é csehszlovak koztarsasagban lezajlott kolonizacio
soran. Kiilonos tekintettel a Dél-Szlovakiaban lezajlott telepitésekre. [Uplatiovanie hl'adisk narodného
Statu pocas kolonizacie v obdobi prvého §tatu. S osobitnym zretelom na osidl'ovanie na juhu Slovenska].
In. JOBBAGY, Istvéan (ed.). Vdlogatott tanulmdnyok Szlovikia gazdasdgtiorténetéhez. Komérom : Pont,
2004, s. 8-40; SIMON, Attila. Telepitések Dél-Szlovakiaban a két vilaghabora kozott [Osidl'ovanie na
juhu Slovenska v obdobi medzi dvoma svetovymi vojnami]. In Korall, 2004, ¢. 18, s. 30-47.
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prispevku nie je komplexné uchopenie témy, ale predstavit’ ti stranku kolonizacného
procesu, ktora sa v doterajSej slovenskej odbornej literature menej zdoraziovala — et-
nické motivy kolonizacie. Sme si vedomi, Zze kolonizacia je neoddelite'nou sticast'ou
pozemkovej reformy a neda sa zuzit’ iba na jedno — narodnostné — hl'adisko. Hlavny prad
slovenského dejepisectva vsak pristupoval ku kolonizacii takmer vylucne ako k hospo-
darskemu a socialnemu problému,® a preto pokladdme za potrebné poukazat’ aj na tento
aspekt. Nazdavame sa, ze fenomén kolonizacie a pozemkovej reformy poukazuje na
dolezité javy fungovania prvej republiky, a Ze dobre osvetl'uje dvojtvarnost’ sidobej Ces-
koslovenskej narodnostnej politiky.

Prvéa Ceskoslovenska republika bola parlamentnou demokraciou, ktort na jedne;j stra-
ne charakterizovalo uplatiiovanie demokratickych slobod, mensinovych prav a legalna
reprezentacia politickych zaujmov mensin. Na druhej strane vSak kazdodennu politiku
voc¢i mensinam charakterizovala zaujatost’ prameniaca z usilia vytvorit’ narodny Stat. Za
vystizné povazujeme v tomto aspekte konstatovanie Laszloa Szarku, Ze ,, Ceskoslovenska
demokracia bola od pociatkov obmedzovana strachom vdcsiny, ktory vyplyval z nedos-
tatku vnutornej kohézie mozaikovej krajiny, z autonomistickych snah Slovakov, Rusinov
a madarskej mensiny, pricom osobitné prdavne postavenie pozadovali aj Nemci, ako aj

z konfliktov so susedmi*.°

Miesto pozemkovej reformy v sudobej ¢eskoslovenskej politike

Pozemkova reforma, ohlasena niekol’ko dni po vzniku republiky, bola nesporne jed-
nou z najdolezitejsich udalosti ceskoslovenskej politiky. Na vyznam reformy upozornil
uz Ferdinand Peroutka, ktory — iste nie ndhodou — napisal: ,, Ceskoslovenska revoluce
stoji na tiech pilirich, jimiz byly stdtni prevrat, pozemkovd reforma a prijeti uistavy. '
Peroutka vsak tento jav nepripisuje v prvom rade hospodarskym doésledkom reformy,
ale najmi narodnym hl'adiskam, ktoré poklada za prvoradd hybnu silu pozemkovej re-
formy.!" Suhlasiac s Peroutkom, pozemkovu reformu nechapeme len ako jednorazovy
pravny akt, ale ako organicki sucast’ a jeden z najddlezitejSich prvkov ceskoslovenske;j
narodnej revolicie roku 1918.

Otazka pddy sa prirodzene nedostala do centra zaujmu ceskej a slovenskej politiky
az po 28. oktobri 1918. V Ceskych a slovenskych politickych koncepciach sa uz pred
vznikom republiky objavili predstavy, podl'a ktorych sa pozemkova reforma mala stat’
sucastou narodnej expanzie. Pre ¢esky nacionalizmus (na tomto mieste pouzivam vy-
raz nacionalizmus v pozitivnom zmysle slova) vidiek znamenal v protiklade k mestam
(ktoré boli prevazne nemeckého charakteru), vzdy ¢eské narodné prostredie. Slovami

8  Ako vynimku mézeme spomenit’ $tidiu KRAJCOVICOVA, Hranice prvej, ref. 2.
SZARKA, Laszlo. A (cgeh)szlovékiai magyarsag nyolc évtizede '1918 — 1998. Torténeti vazlat [Osem
desatro¢i Mad’arov v (Cesko)slovensku. Historicky naért]. In TOTH, Laszl6 (ed.). 4 (cseh)szlovdkiai
magyar miivelédés torténete 1918 — 1998. 1. Budapest : Ister, 1998, s. 20.

10 PEROUTKA, Ferdinand. Budovani statu. I-II. Praha : Academia, 2003, s. 551.

11 Pre Peroutku je charakteristické, ze sice s neobvyklou otvorenostou uznava a podc¢iarkuje protinemecké
zamery reformy, tie vSak chape ako opravneny a prirodzeny dosledok narodnej revolicie.
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Jana Galandauera: ,, zdroj nacionalné renesance”."> Preto nie je prekvapujuce, Ze otazka
pozemkovej reformy mala vyznamnu tlohu v ¢eskych politickych predstavach koncipo-
vanych pocas prvej svetovej vojny, a so zamerom ziskat' pozemky ,,cudzich” suhlasilo
celé Ceské politické spektrum. V slovenskej politike badat’ snahu zaélenit’ pozemko-
va otazku do narodnej politiky najmé v diele Milana Hodzu, ktory mal izke kontakty
s Ceskym agrarnym hnutim.

M. Hodza si v suvislosti s kolonizaciou Nemcov na pruskych uzemiach podrobnej-
Sie v§imol tento proces a vtedy ho vnimal ako nebezpecenstvo ohrozujice Slovakov zo
strany Mad’arov. Tento odovodneny pocit ohrozenosti vyplyval jednak z uhorského ko-
loniza¢ného zakona z roku 1894 (ktory vsak v praxi prepadol), a jednak z nepriaznivého
demografického vyvoja v slovenskej oblasti, teda z preukazatel'ného oslabenia etnickej
sily Slovakov na zaciatku 20. storo¢ia. V predvecéer prvej svetovej vojny v§ak v po-
zemkovej otazke videl M. Hodza uz prostriedok slovanskej expanzie a vyhlasil, opiera-
juc sa aj o priklad sedmohradskych Rumunov, Ze slovenska zem treba vyslobodit’ z ruk
»cudzincov.® Skuto¢nost’, ze sa otdzka pody dostala do centra pozornosti uz v prvych
dioch po vzniku Ceskoslovenska, mozno pripisat’ tomu, Ze sa v nej spajali socialne a na-
rodné problémy, a tak sa jej vyrieSenie z ¢eského i slovenského hl'adiska mohlo chapat’
ako celonarodny zadujem. Reforma vlastnictva pddy bol ciel’, s ktorym stihlasila vac¢Sina
ceskoslovenskej spolocnosti a osvojili si ho, aspon na zaklade hesiel, vSetky politické
strany zastupené v revolu¢nom narodnom zhromazdeni. K vytvoreniu tohto konsenzu
vyznamne napomohol fakt, Ze ¢eska, ani slovenska spolo¢nost’ nepokladala aristokraciu,
ktora vlastnila va¢§inu pddy, za svoju ,,narodnu sucast™. Ceska verejna mienka chépala
vyhlasenie pozemkovej reformy ako revan§ za stratenti bitku na Bielej hore,'* pricom
aj Slovaci — najma inteligencia — ju chapali ako istd narodnt satisfakciu. Doklada to aj
HodZov prejav z roku 1923 v Ceskych Bud&joviciach, v ktorom, uz ako minister, okrem
iného, povedal: ,, Ked' teda my tieto velkostatky osidlime viastnymi lud'mi, ni¢ iné nero-
bime ako znovu dobyjeme tii zem, z ktorej sme boli vytlaceni nasilim, a preto v uplnom
vedomi opravnenosti nasich ¢inov budeme pokracovat' v tomto nasom usili. “'> Napriek

12 GALANDAUER, Jan. Vznik Ceskoslovenské republiky 1918. Programy, projekty, perspektivy. Pra-
ha : Svoboda, 1988, s. 203.

13 Porovnaj Slovensky Tyzdennik, 20. augusta 1909.

14 Tieto nazory sa prejavili nielen v diskusii a publicistike o zakone, ale Casto sa objavili ako zakladny
motiv aj na pamétnikoch, ktoré boli pri prileZitosti rozdavania pddy postavené na Morave a v Cechach.
Pozri napriklad napis: ,, Po Bilé Hore za 300 let. Svobodny narod na svobodné piide*; ,, Bila Hora r. 1620
odcinéna — Piida vracena ceskému lidu. “ Narodni archiv Praha (d’alej NA Praha), fond (d’alej f.) Statni
pozemkovy urad — VSeobecné spisy (d’alej SPU-VS), karton (d’alej k.) 116. €. 893, Oslavy a vyroci.

15 Slovensky Dennik, 13. 12. 1923. Podobntl myslienku Hodza sformuloval uz aj skor: ,, 7o bylo déjinnou
kletbou naseho slovenského lidu, ze po mnoha sta let musel ustupovat ze svych urodnych viasti u Dunaje
do severnich lesii a hor.... Logika déjin dondsi sebou napravu selské kiivdy. Co kralovska despocie a oli-
garchie nasemu lidu odcizila, to mu nyni vrati demokracie a republika. Zemédélskému slovenskému lidu,
Jjejz Arpadovci a Anzuovci a Habsburkové hnali pres celé veky do Karpatskych uiskali, bude ta podunajska
Slechticka piida novou viasti... Slovenskd Dolni zemé bude zlatym dolem nasi rolnické produkce a zarover
zabezpeci se na uzemi dosud zmadarsténém ceskoslovenskému ziviu rozhodujici a trvala prevaha.”
Venkov, 2. marca 1919.
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tomu mézeme zakladné zakony reformy,'¢ ktoré prijalo Revolu¢né narodné zhromazde-
nie (RNZ), hodnotit aj z narodnostného pohl'adu ako nezaujaté.

Z hladiska uskuto¢nenia pozemkovej reformy ako aj kolonizacie mal vel’ky vyznam
zékon o Statnom pozemkovom urade (SPU), ktory dal tejto inititicii v podstate neob-
medzenu a nekontrolovatel'ni moc. V dosledku toho realizaciu reforiem podmienovali
omnoho viac neZ paragrafy zakonov, zamery predstavitelov SPU. To otvorilo cestu nie-
len tomu, aby si agrarna strana urobila z pozemkovej reformy vlastny ,,obchod* — ¢o kri-
tizoval dokonca aj prezident Tomas Garrigue Masaryk — ale aj tomu, aby reforma sluzila
¢eskoslovenskym narodnym cielom. Nie nahodou Peroutka poznamenal: ,, Pozemkovy
urad se stal diileZitym ndstrojem narodni pozemkové politiky... v této casti své cinnosti
Jjednal podle revolucniho prava... "

Napriek tomu uskutoénenie pozemkovej reformy znamenalo obrovsky krok k mo-
dernizacii Slovenska a slovenskej spoloc¢nosti. Do konca roku 1937 sa na Slovensku
v ramci reformy rozdelilo 690 525 ha pddy (z toho 323 196 ha pol'nohospodarskej), ktora
sa dostala do ruk 189 424 majitel'ov.'s Pre mad’arsku mensinu v8ak bola celkova bilancia
pozemkovej reformy viac ako nepriazniva. Pomer zabranej pol'nohospodarskej pody bol
najvacsi prave v okresoch, obyvanych Mad’armi, ktori boli va¢Sinou aj majiteI'mi zabra-
nych velkostatkov. Vyplyvalo to z prirodnych podmienok Slovenska a historického de-
di¢stva byvalého Uhorska. V suvislosti s pridelom zabranej pddy vSak uz boli staznosti
predstavitelov madarskej mensSiny opravnené, ked’ze pozemkovou reformou (vratane
vsetkych foriem pridelu, t. j. drobnych pridelov a aj zbytkovych statkov) ziskali Mad’ari
len 27 540 ha p6dy.” Pritom v juznych okresoch Slovenska, kde mad’arska menSina
vtedy este tvorila vacsinu, dostali slovenski a ceski kolonisti a zbytkovi statkari viac ako
80-tisic ha pddy (nepocitajuc pridel pre Slovakov, ktori tam Zzili uz aj pred pozemkovou
reformou.)

Takto uskuto¢nena reforma v zna¢nej miere determinovala politické pomery na juz-
nom Slovensku. KSC, ktora otvorene kritizovala pozemkovu reformu pre jej nacionalis-
ticky charakter, dokazala Sikovne vyuzit' nespokojnost’ po'nohospodarskeho proletariatu
na tomto Gzemi. Aj vd’aka tomu bolo juzné Slovensko obyvané prevazne Mad’armi naj-
silnejSou bazou komunistickej strany pocas prvej republiky.

Plany na kolonizaciu juzného Slovenska

Myslienka, Ze v ramci pozemkovej reformy budu kolonizované uzemia popri Stat-
nych hraniciach, sa prvykrat oficialne objavila pocas pripravy zakladnych principov po-
zemkovej reformy. Na zasadnuti predsedov parlamentnych klubov 27. a 28. februara
1919 tlmocil nazory slovenskych predstavitelov o reforme Milan Hodza, ktory sa uz

16 Najdolezitejsie boli nasledujiice zakony: zaborovy €. 215/1919 Sb., ptidelovy ¢. 81/1920 Sb., Gverovy
€. 166/1920 Sb. a nahradovy zakon ¢. 329/1920 Sb.

17 PEROUTKA, ref. 10, s. 551.

18 PAVEL, Antonin. Ceskoslovenskd pozemkovéa reforma. In Pozemkovd reforma, 1938, roé. 19, &. 3,
s. 38-39.

19 NA Praha, f. SPU-VS, k. 118, €. 12 992/1931, Odhad poctu nabyvateli pidy mensinové narodnosti.
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vtedy vyjadril, Ze slovenski sedliaci ocakavaju od Ceskoslovenského $tatu napravu na
nich spachanych krivd. Podl'a jeho nadvrhu to mozno vyriesit' rozdelenim obrovskych
grofskych majetkov pozdiz Dunaja, ktoré ziskaji nielen tam Zijtici Mad’ari, ale aj sloven-
ski sedliaci, legionari a repatrianti.?

Kolonizacia sa vsak z aspektu pozemkovej reformy — najmi z ¢eského hl'adiska — ja-
vila ako marginalna a preto jej v politickych a odbornych diskusiach pri priprave zako-
nov pozemkovej reformy davali len maly priestor. Do popredia sa kolonizacia dostala
najmd pri priprave tzv. pridelového zakona. V komisii narodného zhromazdenia pre po-
zemkovu reformu prave v zaujme Zivotaschopnosti buducich kolonizaénych hospodar-
stiev navrhli, aby pridely mali rozlohu najmenej 8 — 12 hektarov.?!

Po prijati zakladnych zakonov pozemkovej reformy sa tazisko diskusii o koloniza-
cii presunulo do tych narodnych organizacii, ktoré v osidl'ovani videli moznost’ budo-
vat’ narodny §tat (napr. Ceskoslovenskej narodnej rady, d’alej iba CNR).2 CNR, ktora
si vytvorila izky vzt'ah so SPU, sa po prvykrat venovala otazke kolonizacie 20. marca
1920. Na rokovani vystupil aj prvy predseda SPU Karel Viskovsky, ktory zdéraznil, Ze
pozemkovy trad bude re$pektovat’ narodné zaujmy a navrhy CNR.3 Na rokovani bola
zalozena komisia CNR pre pozemkovii reformu, ktorej ilohou bola koordinacia ,, ndrod-
niho programu v souvislosti s provadenim reformy pozemkové v narodnostné smisenych
uzemich republiky “.** Komisia za¢ala v tomto duchu intenzivne pracovat’ a prostrednic-
tvom §irokej miestnej siete podrobne sledovala realizaciu pozemkovej reformy. S cielom
disponovat’ presnymi udajmi o narodnych stvislostiach reformy zalozili aj Komisiu pre
narodnu evidenciu pozemkov a koloniza¢nu, ktora evidovala pridely pody z tohto hla-
diska. Vztah medzi SPU a CNR posilitoval aj fakt, Ze na &ele oboch organizécii stali
vplyvni predstavitelia agrarnej strany a veduci predstavitelia SPU sa pravidelne zii¢as-
tiovali na aktivitdch narodnej rady stvisiacich s pozemkovou reformou.

Na tomto mieste treba spomenut’ déverné rokovanie, ktoré 10. aprila 1921 zvolala do
Pierova CNR. Hlavnou témou rokovania bola eska kolonizacia Moravy a Sliezska, no
navrhy ktoré sa tu zrodili, mali suvislost’ aj s juznym Slovenskom. Vyznam rokovania
podgiarkuje fakt, Ze sa na fiom okrem predstavitelov CNR zi&astnili aj mnohé vplyv-
né osobnosti ¢eskoslovenského politického Zivota: Ivan Dérer, Vavro Srobar, Ferdinand
Juriga, Karel Pragek, Frantisek Stanek a Jan Vozenilek. Ugastnici rokovania prijali $est-
bodovu rezoluciu, ktora z narodného hladiska kritizovala doterajsi priebeh pozemkove;j
reformy a sformulovala poziadavky ti¢astnikov. Signatari rezolucie vyhlasili zakony po-
zemkovej reformy za nedostatoéné a neuspokojivé a navrhovali ich prepracovat’. Stvrty
bod rezolucie pozadoval zostatnenie lesov pozdiz hranice, a to z toho dévodu, aby sa do
tychto oblasti mohli nastahovat’ ¢eski a slovenski osidlenci. Ti mali byt zarukou kon-

20 Porovnaj Slovensky Tyzdennik, 7. marec 1919.

21 Archiv Narodniho shromazdeni (d’alej ANS), f. Revoluéni narodni shromazdéni (d’alej RNS), k. 16,
¢.'s. 604, 36. schiize, 27. 11. 1919.

22 K ¢&innosti CNR suvisiacej s pozemkovou reformou a kolonizaciou, najma z hl’adiska nemeckych tizemi,
pozri SOMMER, ref. 5.

23 Por. ref. 22, s. 59.
24 NA Praha, f. Narodni rada &eska (d’alej NRC), k. 413, i. &. 237.
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troly nad izemiami, ktoré ,,jsou ve valné casti ponémceny nebo pomadarstény a jejich
obyvatelstvo jest ku stdtu nebezpecnym irredentiom naklonéno... “*

V spominanej komisii CNR sformulovali aj tri metody, ako postupovat v ramci slo-
venskej pozemkovej reformy:

1. Na etnicky slovenskych tizemiach je cielom intenzivne rozparcelovanie pody.

2. Na uzemiach so zmieSanym obyvatel'stvom je rieSenim scasti rozparcelovanie
a scasti kolonizacia.

3. Na mad’arskych jazykovych izemiach sa odporaca intenzivna kolonizacia, pricom
cielovym tizemim je najmi Zitny ostrov a Komarianska zupa.?®

Na fakt, Ze tento plan nebol len marginalnou predstavou, poukazuje aj skutocnost,
ze na jednom z nasledujucich zasadnuti komisie J. Vozenilek potvrdil, Ze na izemiach
obyvanych Mad’armi nemaji v zamere rozparcelovat’ pddu. Podla jeho slov ,, SPU hodld
pozemkovou reformu v krajich narodnostné smiSenich provadeti nikoli Fizenim pride-
lovym, nybrz hodla pokud to bude mozné dociliti toho, aby jednotlivé dvory pri tako-
vych velkostatcich byly prevadény do ruku spolehlivych Ceskych jedincu. “?’ Realizaciu
si predstavoval tak, ze SPU bude tla¢it’ na velkostatkarov, aby svoje majetky predali
ur¢enym osobam za vopred stanovenu cenu. Podl'a Vozenilka je tato cesta schodna, lebo
vel’kostatkari st zahnani do kuta, ked’ kvoli vysokej davke z majetku potrebuji peniaze
v hotovosti.

Hoci CNR nemala zikonodarné ani vykonné kompetencie, nazory a predstavy, ktoré
presadzovala — najmaé prostrednictvom osobnych kontaktov a prepojeni — mali vyznam-
ny vplyv aj na rozhodnutia SPU. Dvanast¢lenny spravny vybor pozemkového tradu sa
zaoberal otazkou vnutornej kolonizacie na rokovani 14. juna 1921. Ked’Ze sa tento datum
priblizne zhoduje so zaciatkom kolonizacie, prijaté rozhodnutia zrejme ovplyvnili aj jej
priebeh. Vozenilek pred vyborom referoval o planoch SPU a v sulade s tym, &o odznelo
v CNR, informoval, Ze pozemkovy urad chce pohraniéné lesy zo§tatnit’ a vel'kostatky dat’
do ruk ,,spolahlivym zaujemcom®. Zostatnené a prenajaté tzemia osidlia kolonistami,
a ked’ ti posilnia a vytvoria spol'ahlivii miestnu vrstvu, pozemky sa rozparceluji.?® Podl'a
Vozenilkovho vystipenia by sa na organizovani kolonizacie mali okrem SPU spolupo-
diel'at’ aj iné organizacie, napr. organizacie Cechov a Slovakov Zijucich v zahranié¢i, Kan-
celaria Eeskoslovenskych legionarov, Ceskoslovenska narodna rada a i. Podl'a referatu
najviac problémov moze sposobit’ nedostatok vyhovujiicich domov na byvanie, slabé
materialne zdzemie zaujemcov a v protiklade k tomu ich vysoké naroky, ako aj reakcia
miestneho obyvatel'stva. K planu sa vyslovil aj slovensky poslanec Cudovit Medvecky,
podl’a ktorého sa obyvatelia hornatych oblasti nebudi chciet’ prestahovat’ na rovinu, ¢o
sa neskor aj potvrdilo.”” Z toho dévodu je podl'a neho délezité ziskat’ osobnosti, ktoré

25 Ref. 24.
26 Ref. 24.
27 Ref. 24.
28 NA Praha, f. SPU-VS, k. 132, Spravny vybor SPU, 40. schize, 14. 6. 1921.

29 Naneochotu Slovakov (vratane tych, ¢o sa vratili z Ameriky) presidlit’ sa do mad’arskych krajov poukazal
aj jeden z organizatorov sukromnej kolonizacie — Ignac Gessay. Porovnaj Americky Slovik, 1921, ¢. 3-5,
s. 11-12.
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pozivaju uctu svojho okolia, a v prvej etape bude potrebné kolonistom zabezpecit' ¢o
najlep$ie podmienky, aby chut’ presidlit’ sa dostali aj ini.>

Komplexné a podrobne vypracované plany na osidlovanie uzemia juzného Sloven-
ska sme v archivnych fondoch doteraz nenasli. Z pisomnosti SPU a z uvah poprednych
¢initel'ov pozemkovej reformy sa vSak daju vycitat’ hlavné koloniza¢né zamery.

Zakladnym problémom je, ze na rozdiel od vnutorného osidlovania z rokov
1945 — 1948, nepozname pramen, v ktorom by bolo jednoznacne vyjadrené, Co treba
rozumiet pod vyrazom kolonizacné uzemie. Existuje elaborat z roku 1925 s nazvom
Obce kolonizacného vzemia na zdaklade scitania ludu v roku 1919, ktory vymentiva spo-
Iu 640 obci a 30 okresov Slovenska, kde pomer mad’arského obyvatel'stva presahoval
50 %.3" Podla dokumentu Zilo na tomto Gzemi v Case séitania obyvatel'stva 634 629
0sdb, z ktorych sa 88,63 % hlasilo k mad’arskej narodnosti. Aj ked” tento zoznam ob-
sahuje viacero chyb, a pri realizacii koloniza¢ného procesu sa nepostupovalo celkom
podl'a neho, predsa z neho mézeme vyvodit, Ze pri uréovani kolonizaéného izemia bola
rozhodujuca etnickd hranica.

Jiti Brandejs, ktory sa ako spolupracovnik bratislavskej expozitury ministerstva pol’-
nohospodarstva aktivne zapojil do koloniza¢ného procesu, sformuloval vo svojom pris-
pevku zamer, presnejSie vymedzit' koloniza¢nu oblast’.? Sustredil sa na tri tematické
okruhy: kol’ko uzemi je vhodnych na kolonizaciu; kde sa tieto izemia nachadzajt; kol’ko
kolonistov mozno na nich usidlit’. Podla citovaného autora treba uzemia vhodné na ko-
lonizaciu vyznacit’ so zohl'adnenim dvoch zretel'ov — hospodarskeho a narodnopolitické-
ho. Na zaklade toho dospel k zaveru, Ze do iivahy prichadzaju iba tie okresy, v ktorych
pomer ornic prevysuje aspon 50 % celkovej vymery pol'nohospodarskej pody, pricom
pomer mens§inového obyvatel'stva prevysSuje 20 %. Brandejs tak zaradil 16 okresov,*
ktoré vyhovuju obidvom poziadavkam do skupiny ,, nesporného kolonizacného vizemia “,
a d’alsich 16 okresov, ktoré¢ vyhovovali iba jednej poziadavke, oznacil pomenovanim
,,sporné kolonizacné vizemie . Z nich navrhol na osidlenie v prvom rade tych 8 okresov,**
ktoré spajali medzi sebou nesporné koloniza¢né uzemia na zapadnom a na vychodnom
Slovensku. To by umoznilo vytvorit’ stvislé koloniza¢né tizemie. Podl'a Brandejsa by sa
na 100-tisic ha dalo usidlit’ najmenej 4-tisic rodin. V optimalnom pripade predpokladal
pocet az 20-tisic rodin, pricom za zaklad svojich vypoctov stanovil statok s rozlohou
5 —25 ha. Okrem pol'nohospodarov bolo podl'a neho potrebné usidlit’ na kolonizovanych
uzemiach aj tisice d’al$ich remeselnickych, obchodnickych a ucitel'skych rodin. Realizo-
vanie tejto obrovskej tllohy ¢asovo ohrani¢il na 20 rokov.

30 NA Praha, f. SPU-VS, k. 132, Spravny vybor SPU, 40. schiize, 14. 6. 1921.

31 Slovensky narodny archiv (d’alej SNA), f. Koloniza¢ni referat (d’alej KR), k. 39, Obce koloniza¢niho
uzemi Slovenska dle s¢itani lidu z roku 1919.

32 BRANDEJS, Jifi. Koloniza¢ni problém Slovenska. In Ceskoslovensky zemédélec, 1924, rog. 6, &. 2,
s. 13-25.

33 Okrs:sy Samorin, Galanta, Dunajska Streda, Sala, Stara Dala (Hurbanovo), Parkan (Stirovo), Nové Zam-
ky, Sahy, Levice, Nitra, Vrable, Secovce, Velké Kapusany, Michalovce a Kralovsky Chlmec.

34  Okresy Pastuchy, Lucenec, Feledince (Jesenské), Tornala, Roznava, Moldava nad Bodvou, Kosice
a Michalany.
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Jeden z planov na usmernenie kolonizacie juzného Slovenska vysiel aj z trenc¢ianske-
ho Obvodného tradu SPU. Skiamal moznosti kolonizacie tych okresov na juhozapade
Slovenska,* ktoré podliehali dozoru obvodného uradu. Podl’a neho by sa v prislu§nych
okresoch dalo usidlit’ asi 8-tisic rodin, ¢ize okolo 40 — 48-tisic I'udi. Po skonéeni kolo-
nizécie by tak podl'a autora elaboratu stalo oproti 286-tisic Mad’arom priblizne 100-tisic
slovenskych obyvatel'ov spolu s uz tam Zijicimi Cechmi a pomadaréenymi, no reslova-
kizovateInymi Slovakmi. To by vytvorilo ovela priaznivejSiu situaciu ako bol predcha-
dzajuci stav.* Podla planu ,, diisledna kolonisace drobnych uchazecii spolu s vytvorénim
zbytkovych statkit a s obchodnim a primyslovym podnikanim na Dunaji zpiisobi vse-
stranné a trvalé oviladnuti jizného slovenského pomezi republiky “>’ A to autor planu
pokladal za prvoradu $tatnu ulohu.

Jednym z hlavnych ideologov kolonizacie juzného Slovenska bol Ivan Daxner, pred-
seda Slovenského koloniza¢ného druzstva. Daxner sa na rozdiel od HodZu a Vozenilka
neuspokojil len so sformulovanim motivov kolonizac¢nej politiky, ale predlozil komplex-
ny kolonizacny plan. Roku 1924 ho knizne publikoval pod nazvom Vautorna koloni-
zdacia na Slovensku.’® Ked'ze tato praca je pomerne znama, v naSom prispevku sa jej
dotkneme iba okrajovo.

Daxner v zaujme uspesnej kolonizacie pozadoval systematicku a premyslent koloni-
zacénu politiku. Na jej zaklade mali vzniknut’ skupiny koloniza¢nych osad, pozostavajuce
z 5 — 6 kolonii. Tak by sa naraz mohol do juznych oblasti dostat’ vel'ky pocet Slovakov,
ktori by medzi Mad’armi tvorili vyznamnu slovenskii mensinu.* Autor povazoval za
bezpodmieneéne potrebné, aby sa v kazdej takejto osade vybudoval obecny dom, $kola,
ucitel'sky byt, materska $kola, chudobinec, kostol a cintorin, pri¢om za déleziti pokladal
najmd matersku skolu. Ved’ tym, ze sa deti ,,ucia pri hrdach spievat slovenské piesne,
recitovat basnicky vychvalujuce slovenskost, vernost k republike atd., stanu sa este pred
prichodom do §koly dobrymi Cechoslovikmi a vzbudi sa v nich laska k viasti. Cez jednu
generaciu mozno takto bez akéhokolvek nasilia madarskii dedinku poslovencit a utvorit
z nej spolahlivii bastu na hraniciach ndasho statu. “*°

Podla Daxnerovych predstav by sa na juznom Slovensku dalo vytvorit’ priblizne
100-tisic sebestacnych nedielov, na ktoré by sa dalo usidlit’ 500 — 800-tisic I'udi. Je vsak
pravdepodobné, Ze aj on sam citil nerealnost’ uskutocnenia svojich planov, ked’ napisal:
,,keby len polovicu z udaného odhadu bolo mozno previest, znamenalo by to pre nas Stat

« 4

ohromny mravny, politicky krok kupredu “.

35 Do kompetencie tren¢ianskeho SPU patrili nasledujtice juzné okresy: Dunajska Streda, Samorin, Bratisla-
va, Senec, Galanta, Sala, Nové Zamky, Stara Dala, Parkafi, Komarno.

36 SNA, f. Statny pozemkovy trad Praha (d’alej SPU Praha), k. 3 216. &. 8 662/1923.
37 Ref. 36.

38 DAXNER, Ivan. Vnutorna kolonizdacia na Slovensku. Bratislava : b. v., 1924,

39 Ref. 38, s. 32.

40 Ref. 38,s.13.

41 Ref. 38,s.8.
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Dve etapy kolonizacie

Kolonizaciu, ktora sa realizovala v dvadsiatych rokoch minulého storo¢ia, méZzeme
rozdelit’ na dve etapy. V rokoch 1921 — 1923 osidlenie zacalo a v rokoch 1924 — 1929
vrcholilo. V tomto obdobi bola zalozena aj vécSina kolonii na juhu Slovenska. Kolo-
nizéacia sa v porovnani s ostatnymi segmentmi pozemkovej reformy zacala neskor, az
v lete roku 1921. Okrem peticii r6znych narodnych organizacii a politickych zoskupeni
zaciatok osidl'ovania urychlili aj diskusie o hraniciach s Pol'skom. V zalezitosti obyva-
telov dedin, priclenenych k Pol'sku, ktori sa chceli prestahovat na tizemie Slovenska,
ministerstvo vnutra sa len o niekol'’ko dni po stanoveni hranic obratilo 30. jula 1920
na SPU, a v savislosti s pripravovanou pozemkovou reformou sa zaujimalo o moZnos-
ti presidlenia zaujemcov na juh Slovenska. Podl'a principov, ktoré ministerstvo vnutra
prijalo — zrejme preceniac pocet zaujemcov — presidlit’ sa mali celé dediny, a to tak, aby
ich jednotlivi obyvatelia mohli zostat’ v jednej komunite. Navrh hovori o tom, Ze na
Zitnom ostrove, alebo na inych juznych uzemiach, by sa opit’ zalozili dediny, ktoré boli
pri¢lenené k Pol'sku.*?

S cielom vyriesit’ problém zalozili uz v auguste 1920 v ramci Gradu ministra s plnou
mocou pre spravu Slovenska komisiu pre osidlenie. T4 uz navrhla, aby oravski osid-
lenci neboli premiestneni na Zitny ostrov, ale na velkostatok Coburgovcov pri Rimav-
skej Seéi.®® To, Ze namiesto Zitného ostrova sa napokon vybral Gemer, sposobili zrejme
praktické dovody. Takto sa totiz mohla akcia uskutocnit’ v ¢o najkratSom case. V pozadi
stala dohoda medzi SPU a spravcom Coburgovych majetkov, podl'a ktorej Coburgovci
zadarmo poskytnii pozemkovému tradu 3-tisic jutar pody pre osidlencov, na vymenu
vsak mohli podl'a vlastného uvazenia priblizne taku istil cast’ pozemkov rozpredat’.

Po tychto udalostiach sa mohla v lete 1921 zacat’ prva etapa kolonizacie. T4 trvala
do konca roka 1923, pricom jej vysledky vyrazne poznamenal fakt, ze nebola dosta-
tocne pripravena. Miesta prvych kolonii ¢asto neboli vopred urcené, teda kolonizovalo
sa nahodne. Poradny zbor pre Slovensko pri Statnej obvodnej tiradovni pozemkového
uradu v Trencianskych Tepliciach stanovil iba to, Ze pre kolonizaciu treba urcit’ vel-
kostatky, ktoré by presahujuc zo slovenského jazykového tizemia tvorili suvisly pas sme-
rom k juznej §tatnej hranici.* Ciel'om tychto kolonii bolo totiz rozélenenie mad’arského
jazykového tizemia severojuznym smerom. Prakticky vSak boli kolonizované v prvom
rade majetky — podobne ako spominany Coburgovsky majetok — s ktorych majitel'mi
sa SPU dokézal dohodnut, pricom vlastnici za rézne protisluzby poskytli svoj majetok
pre potreby kolonizacie. Preto sa v mnohych pripadoch kolénie vytvarali na majetkoch,
ktoré boli, na rozdiel od planov, horsej kvality a teda nevhodné na intenzivne hospoda-
renie, ¢o coskoro viedlo k ustupu pociatoéného odusevnenia kolonistov. Podl’a oficial-
neho spravodaja SPU sa v prvej etape pozemkovej reformy planovalo do konca roka
1923 zalozit’ na uzemi 32 velkostatkov 28 kolonii, ktorych celkova rozloha by dosiahla

42 NA Praha, f. SPU-VS, k. 249, ¢. j. 20 468/20.
43 Ref. 42. Repatriace z Ruska a Polska, F-XV1/7.
44 NA Praha, f. SPU-VS, k. 167, Poradny sbor pre Slovensko, ¢. 18 245/1923.
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14-tisic hektarov a ktoré by osidlilo asi tisic rodin.** V skuto¢nosti podl'a oficialnych tida-

jov SPU zalozilo 24 kolénii, ktorych celkova rozloha bola 6 357 ha a usidlilo sa v nich
592 rodin.*® V&¢§ina osidlencov pochadzala z Trencianskej, Turéianskej a Zvolenskej
zupy, no v niektorych koloniach tvorili vacsinu ¢eski a moravski osidlenci (najma miesta
osidlené legionarmi).

Okrem oficialnej Statnej kolonizacie sa zacCala aj, dokonca o Cosi skor, tzv. sukromna
kolonizacia, v ramci ktorej sa majetok osidlencom nepridel'oval prostrednictvom SPU,
ale kolonizator, alebo osidlenci si majetok kupili priamo od vel'kostatkara. V skuto¢nosti
sa viak aj sukromna kolonizacia diala pod dohladom SPU, ved takyto priamy predaj
mohol schvalit’ len pozemkovy trad, priCom najcastejSie samotny urad urcil, komu moze
velkostatkar ¢ast’ svojho majetku predat’. Osidlenie mohlo organizovat’ koloniza¢né druz-
stvo, spolocenska organizacia, pripadne stikromna osoba. Najvyznamnejsim sukromnym
kolonizatorom bola Slovenska liga a Daxnerovo koloniza¢né druzstvo. K menu prvého
sa viaze zalozenie kolonii pri Eberhardte (dnesné Malinovo) a Tomasove, v Zelenom haji
a v Dolnych Zemberovciach. Daxnerovo kolonizaéné druzstvo zaloZilo koléniu pre 72
rodin pri dedine Ton, ktora bola premenovana na HodZzovo. Stikromnych kolonizatorov
viedli okrem narodnych ciel'ov predovsetkym vlastné hospodarske zaujmy. Majetok od
vel’kostatkara kapili za omnoho niZ$iu cenu nez ho potom neskor predali kolonistom.
Osidlenci tak v ramci sikromnej kolonizacie zaplatili za poddu dvakrat, dokonca aj trikrat
vy$§iu sumu nez to bolo v pripade Statnej kolonizacie. Cena 1 ha ornej pddy prideleného
v ramci prvej etapy Statnej kolonizacie sa pohybovala od 2 do 3-tisic korun, v pripade
sukromnej kolonizacie mohla cena vystupit az na 4 — 5-tisic korun. Napriek tomu slo-
venski rolnici zo severnych oblasti uprednostiiovali sikromnu kolonizaciu a ¢asto ku-
povali majetky bez sprostredkovatel'a (samozrejme so suhlasom SPU), nakol’ko si takto
boli istejsi svojim majetkovym pravom ku kupenej pode. SPU tito formu kolonizéacie ne-
zaclenil do svojich vykazov o kolonizacii, hoci podla spisov pozemkového tiradu o tejto
metode vedeli a dokonca ju sami iniciovali.¥’

Nedostatocna archivacia idajov o sukromnej kolonizacii neumoziuje stanovit’ presné
pocty kolonii. Na zaklade pristupnych pramenov mozno vsak predpokladat’, Ze v prvej
etape kolonizacie vzniklo priblizne Styridsat’ sikromnych kolonii. Stikromni kolonisti
ziskali okolo 13-tisic hektarov pody a usadilo sa na nej okolo tisic rodin.*® Na rozdiel od
pocetnejsich §tatnych kolonii, ktoré boli povicsine zalozené na uzemi pozdiz Dunaja,
sukromna kolonizacia bola najrozsirenejsia v Novohrade a v Gemeri.

Statny planovaci tirad, ale najmé slovenski politici neboli spokojni s vysledkami ko-
lonizacnej akcie v prvych rokoch. Elaborat ministerstva pol'nohospodarstva, ktory pri-

45 Pozemkova reforma, 1922, ro¢. 3, €. 11-12.

46 VOZENILEK, Jan. Pozemkova reforma v Ceskoslovenské Republice. Praha : b. v., 1924, s. 151; KRAJ-
COVICOVA, Zagiatky pozemkovej, ref. 2, s. 831.

47  Svedc¢i o tom aj list kolonistov osidlenych do Velkého Romhana pri Lucenci adresovany Koloniza¢nému
referatu v roku 1933. V liste kolonisti ziadaju trad o hospodarsku pomoc, priCom poznamenavaju, ze
onoho ¢asu si na navrh pridelového komisara Horaka kupovali podu od Bélu Toroka, lebo samych by ich
ani nenapadlo, aby sa usidlili medzi Mad’armi.

48 SNA, f. Expozitira ministerstva zémédelstvi (dalej EMZ), k. 91; SNA, f. KR, k. 7., 32., 135. a 136;
dalej Digitalni knihovna, NS RCS 1920 — 1925, Poslanecka snémovna — stenoprotokoly. 235. schiize,
29. 11. 1923. Dostupné na internete: <http://www.psp.cz
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pisoval osidleniu ,, pohranici zivlem Statotvornym *“ obrovsky hospodarsky a strategicky
vyznam, a ktory bol vypracovany v oktobri 1923, kritizoval hlavne sikromnu koloniza-
ciu, ktora ,, provozovdna jest vylucne z hlediska vydelecného .

Skusenosti z prvej etapy kolonizacie, najma zl4 hospodarska situacia kolonistov
(spomedzi nich dostali pomerne nizku Statnu podporu najma sukromni kolonisti) spo-
sobili, Ze v druhej etape muselo dojst’ k viacerym zmenam. Urady sa rozhodli, Ze va&si
doraz sa, na rozdiel od sikromnej kolonizacie, bude klast’ na oficialne osidlovanie. Tento
zamer chceli podporit’ najmé stavebnymi a hypotekarnymi uvermi, ktoré by poskytol
Kolonizaény referat.’! Va¢siu pozornost’ cheeli venovat’ aj hospodarskej kontrole kolo-
nii. Preto roku 1923 zalozili urad, ktory zabezpeéil hospodarsky dozor nad koloniami.
V zaujme ucinnejsej prace hospodarskeho dozoru rozdelili slovenské kolonie do dvoch
skupin. Uzemie od Bratislavy po Komarno tvorilo I. obvod, vychodnejsie kolonie zasa
patrili do II. obvodu.> Hospodarsky dozor skimal na jednej strane hospodarenie celej
kolonie, na druhej strane si viedol osobitny zdznam o kazdom osidlencovi, v ktorom si
kazdy rok zaznamenaval udaje suvisiace s hospodarenim kolonistu, s jeho finan¢nou
situaciou a so splacanim tveru. Hospodarsku kontrolu na jednotlivych koléniach vy-
konavali hospodarski komisari, ktori raz mesac¢ne navstivili kazdua koloniu vo svojom
obvode, kde skontrolovali hospodarenie kolonistov, vypoculi si ich staznosti a navrhli aj
rieSenia problémov. Venovali sa predovsetkym odbornym otdzkam hospodarenia, posky-
tovali rady ako spravne siat’, ako si vybrat’ semena na siatie, ako hnojit’, pestovat’ ovocie
a chovat zvierata. Hospodarsky dozor sa zaoberal aj otdzkami spoloéného majetku kolo-
nistov, ako aj hospodarenim kolonizaénych druzstiev.

Organiza&né zmeny v SPU a zosilnen4 politicka podpora priniesli svoje ovocie a ob-
dobie medzi rokmi 1925 — 1927 mdzeme pravom oznacit’ za vrchol kolonizacie. Uz aj
plany pre toto obdobie boli odvéazne, ved podla spravy z roku 1926 cheel SPU k dovtedy
kolonizovanym 36-tisicom katastralnych jutar (priblizne 20-tisic ha) rozdat’ osidlencom
dalsich 120-tisic jutar (priblizne 70-tisic ha) ornej pody.** Hoci tento velkolepy plan sa
nikdy nezrealizoval, po¢as spominanych troch rokov SPU zalozil 31 kolénii, ¢o je viac
nez polovica vsetkych kolonii zalozenych pocas celého obdobia kolonizacie. Stalo sa
tak zrejme vd’aka tomu, Ze zaloZenie Koloniza¢ného referatu kolonizaciu zefektivnilo,
avsak prejavoval sa aj Coraz vacsi zaujem o koloniza¢né usadlosti. Spisy Koloniza¢ného
referatu hovoria o tom, Ze roku 1927 bolo treba mnoho zaujemcov o kolonizaciu od-
mietnut’ z toho dovodu, Ze nie je dostatok majetku, ktory mozno rozdelit’. Zaujemcov na
kolonizaciu teda bolo dost’, chybalo vSak potrebné materiadlne zabezpecenie.

49  SNA, f. Minister CSR s plnou mocou pre spravu Slovenska (d’alej MPS), k. 115, &. 11 882/1923, Koloni-
zacia na Slovensku.

50 'V suvislosti s tazkou hospodarskou situaciou kolonistov, pozri vystipenie P. Blaha v narodnom zhro-
mazdeni podas diskusie o rozpodte na rok 1923. Digitalni knihovna, NS RCS 1920 — 1925, Poslanecka
snémovna — stenoprotokoly. 175. schiize, 29. 11. 1922. www. psp.cz.

51 KRAJCOVICOVA, Realizacia pozemkovej, ref. 2, s. 803.

52 NA Praha, f. SPU-VS, k. 247. Zprava o provadéni hospodarského dozoru na koloniich zalozenich SPU na
Slovensku a Podkarpatské Rusy.

53 Pozemkova reforma, 1926, ro€. 7, €. 8-9, s. 102.
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Od roku 1928 mdzeme hovorit’ o doznievani kolonizacie, ved’ v tomto roku boli za-
lozené len dve koldnie, v nasledujucom roku tri a roku 1930 vznikla na uzemi Slovenska
uz len jedna Statna kolonia. Vacésina $tatnych kolonii v druhej etape vznikla na juhozapa-
de Slovenska, no viacero koloénii bolo zalozenych aj vychodne od Kosic.

Stkromna kolonizacia nad’alej spdsobovala vazne problémy. V porovnani s predcha-
dzajicim obdobim nastala zmena v tom, Ze skoncili kolonizacie organizované rozny-
mi druzstvami alebo Slovenskou ligou a sikromnu kolonizaciu predstavovala takmer
v plnej miere priama kiipa pozemkov, ktort sprostredkaval SPU. Z toho dévodu me-
dzi koloniami, ktoré boli vytvorené v tomto obdobi v ramci sikromnej kolonizacie, len
zriedkavo najdeme pocetnejsiu koloniu. Do vécsSiny z nich sa nast'ahovalo len niekol’ko
rodin. Ked’7e presnu evidenciu neviedol ani Kolonizaény referat, ani iné organy SPU, je
len tazké upresnit’ ich pocet. Na zaklade spisov Kolonizaéného referatu a SPU ich pocet
odhadujeme na 30.

Kolonizécia a obrana $tatnych hranic

Osobitnou kapitolou koloniza¢nej akcie bolo osidlenie legionarov. Legionarske or-
ganizacia sa uz v pripravnej faze pozemkovej reformy snazili ovplyvnit’ zadkonodarna
¢innost’ vo svoj prospech. Vyznamnu tlohu v tomto smere hrala Kancelaria ¢eskoslo-
venskych 1égii (KCsL), ktora uz v lete 1919 predlozila v komisii narodného zhromaz-
denia pre pozemkovi reformu memorandum. Ziadala v iom, aby sa po¢as pozemkovej
reformy prihliadalo aj na aspekty obrany $tatu, a aby boli pri kolonizacii legionari upred-
nostneni. Hoci komisia pokladala tuto ziadost’ zo zakonného hl'adiska za spornu, slova
neskorsieho predsedu SPU Jana Vozenilka v diskusii uz signalizovali, aké vychodiska
sa budu pocas kolonizacie uplathovat’: ,, Chceme, aby jisté dulezité obvody s hlediska
narodnostniho-politického byly obsazeny lidmi, kteri odpovidaji téemto pozadavkiim
a v teéch-to obvodech soudim, Ze i kdyz to snad nebude provadena samymi zdkony, tedy
aspor via facti. “>*

Od roku 1922 zohravala KCsL v kolonizacii stale vyznamnejsiu alohu. Tuto sku-
to¢nost’ pravdepodobne vyvolal tlak z najvyssich miest Ministerstva narodnej obrany
(MNO), ako aj z armady. Na podnet tychto subjektov sa v jini 1922 uskutocnilo za-
sadnutie medzi predstavitePmi SPU a generalneho $tabu. Zugastnené strany sa dohodli
na spolupraci pri realizacii kolonizacie. Preto aj pozemkovy urad dal k dispozicii gene-
ralnemu §tabu mapu pohrani¢nych tizemi Slovenska, na ktorej boli vyznacené majetky
podlichajiice pod zaborovy zakon. Na zéaklade tejto mapy vyznacil generalny $tab ob-
lasti, kde navrhoval zalozit’ kolonie a stanovil aj casovy plan, podl'a ktorého chcel svoju
predstavu uskutoénit’. Uz pocas predbeznych rokovani sa tematizovala aj otazka usid-
lenia kolonistov na 'avom brehu Dunaja medzi Bratislavou a Komarnom, resp. v okoli
Lucenca. Predstavitelia generalneho §tabu deklarovali, Ze z hl'adiska iloh vypomocnej
pohranicnej straze navrhuju na pohrani¢nych Gzemiach usidlit’ predovsetkym byvalych

54 ANS, f. RNS, k. 15, 29. schtize, 12. 9. 1919.
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legionarov. O pohnutkach prijatia iloh MNO poskytuje plasticky obraz jedno zhrnutie
zroku 1925 o ulohe KCsL v kolonizacii. Obsahuje aj nasledovné konstatovania: ,, Najdé-
lezitejsi otazkou kolonisace jest otazka strategicka. Jest nespornou nutnosti umistovani
v ohrozeném pohranici, poblize dillezitych zeleznicnich uzli, spolehlivych a statu nejen
zavazanych, ale i vérné oddanych elementi. “>°

Podl’a udajov, ktoré mame k dispozicii, sa na juznom Slovensku usidlilo asi 250 le-
gionarskych rodin, teda priblizne 1 500 os6b. Rozdelili sa do viac ako 30 osad, pricom
do viacsiny lokalit prislo iba niekol’ko legionarskych rodin. Vzniklo vsak aj niekol’ko
vyznamnych legionarskych kolénii: napriklad Cata a Biia pri Zelezniénej trati Sturo-
vo — Levice, Buzita, ktora zabezpecovala Luéenec, Masarykovo (dnesné Bottovo), vy-
budované na Gertiovskej pustatine pri Rimavskej Se¢i, d’alej Straz a Svoboda pozdiz
zeleznicnej trate spajajucej Kosice a Beregovo.

Legionari posobili zvyéajne v Sedliackej jazde a na konci tridsiatych rokov sluzili
v ramci oddielov Straze obrany $tatu (SOS). Ako &lenovia SOS sa aktivne ziéastnili aj
v konflikte, ktory sa odohral v okrese Feledince 5. — 6. oktobra 1938 na ¢eskoslovensko-
mad’arskej $tatnej hranici a bol asi najvaznej$im vzajomnym konfliktom pred Vieden-
skou arbitrazou. Za akciou stala osobna iniciativa G. Felcsikiho, velitel'a roty madarskej
pohranicnej straze v obci Hangony. Na jeho rozkaz prekrocili mad’arské vojenské oddie-
ly za sprievodu romskych hudobnikov §tatne hranice a zautoCili v smere na Rimavska
Sobotu. Jednym z ich ciel'ov bolo obsadit’ pril'ahlé kolonie Bottovo a Slavikovo (dnesna
Oravka) a vyhnat’ odtial’ kolonistov. Mali dokonca uz vytipované aj rodiny z pohranic-
nych obci Mad’arska, ktoré chceli do hospodarstiev po vyhnanych kolonistoch usadit’.”’
Utoénici na isty ¢as obsadili aj niekol’ko obci (Janice, Chramec, Sirkovce, Simonovce,
Vlkyna, Dariia), no jednotky ¢eskoslovenskej armady, posilnené l'ahkymi tankami, ich
nakoniec vytlacili. Ked’ze utoky zasiahli najma priestor spominanych kolénii pri Rimav-
skej Seci, bojov sa zucastnilo aj priblizne 20 gerniovskych legionarov, ktori boli zaradeni
do vysunutych jednotieck obvodného velitel'stva StraZe obrany §tatu vo Feledinci. Styria
kolonisti-legionari padli dokonca do mad’arského zajatia.”® Hoci sa itok skon¢il fias-
kom, Ciasto¢ne predsa splnil svoj ciel’: ¢ast’ rodinnych prislusnikov kolonistov-leginarov
z Bottova a zo Slavikova totiz uz v oktdbri 1938 opustila juzné Slovensko.

Kolonizacia a stranicka politika

Realizacia kolonizacie sa dostala aj do centra diskusii politickych stran. Hoci diskusie
prebiehali najmd medzi ¢esko-slovenskou vac¢sinou a nemeckou, resp. mad’arskou men-
Sinou, svetlo sveta uzreli aj protirecenia medzi ¢eskou a slovenskou politikou. Sloven-
ska kritika vy¢itala pozemkovej reforme najmi privel’ku centralizaciu SPU a realizaciu,

55 NA Praha, SPU-VS, k. 240, Kolonisace na Slovensku. Zretele vojenské. Bez Cisla.
56 Vojensky ustfedni archiv Praha (d’alej VUA Praha), f. Ministerstvo narodni obrany (d’alej MNO Pres.),
k. 654, ¢&. j. 322/Kleg. Zprava o ¢innosti KCSL pri provadeni pozemkovej reformy a kolonisace.

57 Hadtorténeti levéltar Budapest, f. tanulmanygyiijtemény (d’alej) TGY, ¢. 2 893.

58 SNA, f. Ministerstvo hospodarstva (d’alej MH), k. 950, €. j. 44 997-Kleg. 1938, Evakuace kolonistt ze
Slovenska.
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ktora vyhovovala ¢eskym zaujmom. V suvislosti s kolonizaciou sa odzrkadlilo aj napitie
medzi prazskym centralizmom a slovenskymi politickymi snahami. Milan Hodza, ktory
mal od zaiatku vyhrady voéi ¢innosti SPU, chcel namiesto obvodnych turadovni, ktoré
boli riadené z Prahy, presunut’ kompetencie suvisiace s pozemkovou reformou, a v ramci
nej s kolonizaciou, do takych uradov, v ktorych by bol vyraznejsi slovensky vplyv. Za
taky pokladal Zemedelska radu pre Slovensko (ZR), ktora uz roku 1923 navrhla minis-
terstvu polnohospodarstva a SPU, aby sa kazd4 kompetencia suvisiaca s kolonizaciou na
Slovensku dostala do riik ZR.%° Hoci SPU tento navrh odmietol, zaloZenie bratislavského
Koloniza¢ného referatu je zrejme vysledkom tychto snah.

Osidlovaciu politiku pozemkového tradu ostro, nickedy az demagogicky kritizo-
vala aj Slovenska l'udova strana (SLS), ktora pri prilezitosti zalozenia Poradného zboru
pre Slovensko pri obvodnej uradovni pozemkového uradu v Trencianskych Tepliciach,
ziadala nielen vytvorenie samostatného slovenského pozemkového tradu, ale aj to, aby
sa urodna pdda dostala len do slovenskych rik, pricom jednozna¢ne odmietala ,, cesku
kolonizdciu Slovenska “.° V stwvislosti s rezolticiou SIS vznikla v poradnom zbore dis-
kusia, v ktorej Gcastnici suhlasili s tym, ze ,, kolonizacia neslovanskych elementov* je
neprijatena. Zhodli sa aj na tom, Ze ak je dost’ slovenskych zaujemcov, tak ich treba
uprednostnit, a Cechov treba presidlit’ na Slovensko iba v mimoriadnych pripadoch.®!
Negativne reakcie vSak vyvolalo vyhlasenie Hlinkovej strany v prazskej dozornej rade
SPU, kde niekolko &eskych poslancov reagovalo ostrym titokom na slovenského poslan-
ca Ferdinanda Jurigu. Pocas Skriepky poslanci Ceskych stran oznacili vyhrady l'udédkov
za Skodlivé, pricom sa odvolavali na to, ze ,,vzdy je lepsi cesky kolonista nez madarsky *.
Poukazali aj na ¢esku kultarnu prevahu nad Slovakmi, lebo SIS by sa podla nich mala
teSit’ eskym osidlencom, ked’Ze ti na Slovensko prinasaji pokrok a civilizaciu.®?

Vyhrady T'uddkov vsak povicsine dokazovali len ich fobiu z Cechov. Na jednom
zo zasadnuti dozornej rady SPU v novembri 1925 Juriga napriklad vy¢ital predstavi-
telom pozemkového uradu, ze pocas kolonizacie ziskavaju slovenski polnohospodari
pddu ako posledni, nakol’ko prednost’ pred nimi maji Cesi a reemigranti.®® Statistiky
kolonizacie vSak dokazuji, ze to nie je pravda a mozeme stihlasit’ s Janom Rychlikom,
ktory v stvislosti s kritikou SIS poznamenal, Ze ,, kolonizace (v evropském méritku za-
nedbatelnd) neméla za kol vytvaret ceské kolonie mezi slovenskym obyvatelstvem, ale

Ceskoslovenské kolonie mezi obyvatelstvem madarskym .

59 NA Praha, f. SPU-VS, k. 249, ¢. j. 19 841/23; Prenos kompetencii stvisiacich s kolonizaciou na jedina
organizaciu navrhol v uz spominanom vystiipeni aj P. Blaho, hoci on Zemedelskt radu spominal len ako
jednu z moznosti. Porovnaj KRAJCOVICOVA, Zacdiatky pozemkovej, ref. 2, s. 833.

60 NA Praha, f. SPU-VS, k. 167. Poradny sbor pre Slovensko, 20. —21. 4. 1921, i. ¢. 20 314.

61 Ref. 60.

62 NA Praha, f. SPU-VS, k. 132. Spravny vybor SPU, 37. schiize, 4. 5. 1921; Zdoraziovanie civilizanej
prevahy Cechov sa objavovalo v diskusiach o pozemkovej reforme aj pri inych prileZitostiach. Pozri napr.
citat: ,, Ba, také v zaujme Slovakui jest, aby na Slovensko dostal se vétsi pocet pokrocilych ceskych rolnikii,
Jiz byli svému okoli jakymsi radci a vzory, kvasem, ktery by mohutné prispivali k $iFeni modernich zasad
hospodarskych.” Venkov, 19.2. 1919, s. 1.

63 NA Praha, f. SPU-VS, k. 132. Spravny vybor SPU, 124. schize, 25. 11. 1925.

64 RYCHLIK, Jan. Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. Cesko-slovenské vztahy 1914 — 1945. Bratislava : Academic
Electronic Press, 1997, s. 92.
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Aj permanentna kritika 'udakov prispela k tomu, Ze od polovice dvadsiatych rokov
sa usla vi¢sia pozornost’ aj pozemkovej reforme na Slovensku a SPU roku 1925 aj ofi-
cialne sformuloval nazor, ze ,, vseobecné budiz dbano toho, aby Slovaci méli prednost pri
vwbéru uchazecii na rolnické nedily. Na Zadatele Cechy budiz pri pridélovani nedilii brdan
zietel jen v pripadech zvlasté zavaznych. “%

Na rozdiel od slovenskej kritiky, ktora sa tykala najmi spdsobu osidl'ovania, pred-
stavitelia mad’arskych stran na Slovensku utocili na samotny fakt koloniza¢nej akcie.%
V tomto ohlade zastavali rovnaké stanovisko tak pravicové opozi¢né strany — Krajin-
ska krest'ansko-socialisticka strana (KKSS) a Mad’arska narodna strana (MNS, povodne
strana malorol'nikov), ako aj l'avicové strany — Mad’arska socialnodemokraticka robot-
nicka strana (MSDRS) a Komunisticka strana Ceskoslovenska, v ktorej bola mad’arska
mensSina silne zastipena.

Mad’arska socialna demokracia, ktora mala voli¢sku zakladiiu najmé v mestach, uz
na svojom ustanovujicom zasadnuti odmietla kolonizaciu, a na svojom kongrese v juni
1921 prijala uznesenie o nesthlase s politikou vlady, ktora ,, chce uskutociovat’ taku na-
rodnui osidlovaciu politiku, ktorad skoncila neuspechom v Uhorsku a v polskych castiach
nemeckej rise .5

Spomedzi dvoch pravicovych mad’arskych stran bola v otazke kolonizacie umierne-
nejSia KKSS, ¢o mozno vysvetlit' tym, ze strana mala svoju voli¢ska zakladnu prevaz-
ne v mestach, a tym, Ze krestanski socialisti namiesto mad’arského charakteru strany
z taktickych dévodov zdorazniovali tzv. koncepciu praobyvatel'ov.® MNS uz od zadiatku
dorazne nesuhlasila s kolonizaciou a v stranickych novinach Bardzda sa uz roku 1920
objavilo heslo, ktoré strana pouzivala v stvislosti s touto témou pocas obdobia prvej
republiky: ,, Prospech z reformy na Mad'armi obyvanom vzemi maju mat len Madari! “*®
Noviny Bardzda sa v rokoch 1922 a 1923 mimoriadne vel'a venovali otazke kolonizacie.
Spomedzi politikov strany vystupovali najaktivnejsie poslanec narodného zhromazdenia
Kalman Fiissy a Gyula Koczor ml., obaja z Komarna. Fiissy 28. novembra 1922 vystuapil
v narodnom zhromazdeni v diskusii o rozpoéte a ako prvy z mad’arskych poslancov sa
venoval otazke osidl'ovania. Poslanec kritizoval, Ze v juznych oblastiach sa pozemkova
reforma obmedzuje len na kolonizaciu, pricom miestni Mad’ari sa k pode nedostani.”
Na dnioch malorolnickej strany 17. — 18. januara 1923 v Leviciach vystupil na tému po-
zemkovej reformy Gyula Koczor ml. Podl'a neho, politiku pozemkového tradu mozno
charakterizovat’ takto: ,, Madar nema ndrok na pédu a aj tu, co vilastni, mu treba vziat...
Hlavnym cielom pozemkovej reformy je vytvorit na uzemiach obyvanymi Madarmi kolo-
nie, a tym ich zbavit ich madarského charakteru, na zmiesanom vizemi zasa tam Zijucich

65 SNA, f. KR, k.9,¢.j. 64 615/25.
66  Problému staznosti mad’arskych velkostatkarov sa venovala KRAJCOVICOVA, Hranice prvej, ref. 2.
67 Munkdasujsag, 19. juna 1921, s. 2.

68 Tato koncepcia, ktora mala za ciel’ vytvorit’ spolupracu Mad’arov, Slovakov a Nemcov, bola povazovana
za prostriedok na eliminaciu ¢eského vplyvu na Slovensku.

69 Bardzda, 7. novembra 1920, s. 1-2.

70  Porovnaj Digitalni knihovna, NS RCS 1920 — 1925, Poslanecka snémovna — stenoprotokoly, 174. schiize,
28. 11. 1922. www.psp.cz.
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Madarov s konecnou platnostou zlikvidovat. “7' Zv1ast’ energicky reagovali malorol'nici
na spominany prejav ministra pol'nohospodérstva M. Hodzu v decembri 1923 v Ceskych
Budgjoviciach.” V otvorenom liste ministrovi Koczor konfrontoval sl'uby vlady s Ho-
dzovymi slovami a poziadavky Mad’arov zhrnul do siedmich bodov. Z nich si zasluzi po-
zornost’ myslienka, Zze Koczor okrem zrusenia SPU Ziadal, aby sa pri prideloch pody bra-
li do uvahy len Ziadosti miestnych zaujemcov, ¢im by sa skonéilo osidlovanie.” Otazka
osidlovania bola sice v centre politiky mad’arskych stran najmé v polovici dvadsiatych
rokov, no este aj v poziadavkach sformulovanych v suvislosti s mensinovym S$tatitom
roku 1938 sa objavila zmienka o zruSeni kolonii, hoci mad’arské strany na tomto poli
nedosiahli nijaky vysledok.

Hodnotenie kolonizacie

Pokial’ ide o ¢iselné udaje stvisiace s kolonizaciou, pokladame za potrebné skori-
govat’ Cisla uvadzané v doteraj$ej odbornej literatire. V pripade udajov o koldniach,
zalozenych SPU, sa skutoéné ¢isla viac-menej zhoduji s tymi, ktoré uvadza odborna
literatra,™ teda v 58 Statnych koloniach, ktorych rozloha prekrocila 27-tisic hekta-
rov, sa usadilo 1 971 rodin. V suvislosti so sukromnymi koloniami sme vsak dospeli
k omnoho vy$§im ¢islam, nez sa doteraz uvadzalo. Pripisujeme to faktu, Ze vac¢Sina auto-
rov — s vynimkou E. Vrabcovej, podl'a ktorej v 29 sikromnych koloniach dostalo podu
689 rodin” — vychadzala skor z idajov SPU a nie z archivnych pramefiov. Podl’a nagho
nazoru v ramci sukromnej kolonizacie vzniklo okolo 70 kolonii (vratane osad s niekol’-
kymi rodinami), do ktorych sa na rozlohu 17-tisic ha nastahovalo priblizne 1 300 rodin.
Ak berieme do tivahy oba spdsoby kolonizacie, celkovo vzniklo 128 kolonii, v ktorych
podu ziskalo vyse 3 200 rodin. Uhrnna rozloha kolénii dosiahla 44-tisic hektarov.’

Za potrebné pokladame prehodnotit’ aj doterajsSie nazory o ciel'och kolonizacie. Slo-
venska odborna literatura za posledné roky vnimala kolonizaciu len ako hospodarsky
a socialny jav. Podl'a P. Martuliaka ,, v prvom rade islo o osidlovanie odlahlejsich, malo
zaludnenych oblasti Podunajskej, scasti Vychodoslovenskej niziny, ¢i juhoslovenskych

71  Bardzda, 11. marca 1923, s. 1.

72 Pozri poznamku ¢. 15.

73 Bardzda, 30. marca 1924, s. 1.

74  Martuliak piSe o 50 koloniach, 1 916 rodinach a 23 395 ha kolonizovanej pody, kym Krajc¢ovicova spomi-
na 2 017 rodin a 28 437 hektarov, pricom sa vSak nezmiefuje o pocte kolonii. Porovnaj MARTULIAK,
ref. 1, s. 84; KRAJCOVICOVA, Predpoklady realizacie, ref. 2, s. 16.

75 VRABCOVA, Kolonizécia juzného, ref. 3, s. 64.

76 SNA, f. KR, k.7,8,9, 26,38, 31, 32, 135, 136; SNA, f. Slovenska liga (d’alej SL), k. 72; SNA, f. SPU
Praha, k. 3 216, 3 259; SNA, f. EMZ, k. 91: VRABCOVA, Kolonizacia juzného, ref. 3; N3 odhad
nepriamo potvrdzuje aj dokument, ktory vznikol na rokovaniach slovenskych predsedov slovensko-ma-
d’arskych komisii o zalezitostiach kolonistov. Ide o komisie, ktoré boli zalozené po viedenskej arbitrazi.
M. Micura, ktory rokovania viedol, totiz ostatnych informoval, ze ,, aj tak uz dve tretiny kolonistov opus-
tilo svoje majetky a len 1 300 rodin je eSte v Madarsku, t. j. len jedna tretina. Ide teda len o to, aby
sme s madarskou viddou dohodli volny odchod pre ostatnych kolonistov. “ DEAK, Ladislav. Viedenskd
arbitraz. 2. november 1938. Dokumenty II., Okupdcia (2. november 1938 — 14. marec 1939). Martin
2003, s. 129-130, dokument ¢. 103.
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kotlin, nezriedka zamokrenych alebo zalesnenych ...*"" S tymto ndzorom suhlasi aj
E. Vrabcova, podl'a ktorej ,, llohou vniitornej kolonizacie bolo osidlit' najmd pohranicné
oblasti novovzniknutej republiky, redsim osidlenim, ale aj osidlit malo zaludnené oblasti
Podunajskej niziny, Vychodoslovenskej niziny, juhoslovenskych kotlin ... 7

Na rozdiel od tychto nazorov sa domnievame, ze medzi dévody kolonizacie treba
zaradit’ aj narodné motivy, ktoré sledovali predovsetkym tri ciele:

1. Posilnenim uz existujucich slovenskych jazykovych vybezkov a ostrovov pokusit’
sa pozmenit’ etnickl tvar niektorych oblasti juzného Slovenska.

2. Posilnit’ bezpe€nost’ Statnej hranice prostrednictvom osidlenia kolonistov, ktori
budu verni Statu.

3. Nacionalizaciou pol'nohospodarskej pody si zabezpecit’ hospodarsku a aj politickl
moc.

Je tazké dat’ jednoznaénu odpoved’ na otazku, ¢i kolonizacia splnila svoju ,,narodna*
ulohu, ktort jej organizatori chceli dat. Ak totiz pokladame za vychodisko spominané
predstavy a plany (Brandejs, Daxner), potom vysledky zaostali za o¢akavaniami. Dévo-
dy relativneho netuspechu mozu byt rézne, bezpochyby svoju tlohu zohral aj fakt, Ze na
rozsiahlejsiu kolonizacnll akciu chybalo aj patricné materidlne zdzemie, a Ze slovenské
obyvatel'stvo nebolo vel'mi ochotné presidlit’ sa do cudzicho prostredia. Netreba vSak
zabudnut’ ani na to, Ze kolonizaciu do istej miery brzdili aj kompetenéné spory medzi
slovenskymi institiiciami a ustrednymi uradmi v Prahe. Vo vSeobecnosti mozno kon-
Statovat’, ze kolonizacia bola prevazne slovenskym $pecifikom a prazska politika, ktora
narodnostné problémy vnimala ¢asto len cez prizmu sudetonemeckej otazky, jej neveno-
vala patri¢nt pozornost.

Na druhej strane treba vidiet’ aj pozitiva kolonizaéného procesu. Kolonisti priniesli
7o sebou na juzné Slovensko modernejsie metédy pol'nohospodarskej vyroby. Zriado-
vali plemenarske stanice, vybudovali odvodiovaci systém, zakladali lichovarnicke druz-
stva, udomacnili chmeliarstvo, pestovanie tabaku, ovocinarstvo atd’.

Posledna kapitola medzivojnového pribehu kolonistov, ktora sa odohrala na jesen
1938, este nie je dostatoéne spracovana. Mad’arska politika (tak budapestianska, ako aj
Zjednotenej madarskej strany na Slovensku) pokladala kolonie za cudzi element v ma-
d’arskom etnickom uizemi, a netajila sa tym, Ze jej ciel'om je rekonstruovat’ pomery spred
Trianonu, ¢o predpokladalo likvidaciu hospodarstiev kolonistov. Na ministerstve pol'no-
hospodarstva v Budapesti bol uz zaciatkom oktobra roku 1938 vypracovany elaborat Po-
zemkovopolitické ulohy na oslobodenej Hornej zemi, ktory za prvorady ciel’ mad’arske;j
politiky oznacil ziskanie ,, nehnutelnosti cudzich osadnikov*. To sa nedalo uskuto¢nit’
inou cestou, ako vyhnanim kolonistov, hoci elaborat pripastal — ze ked’ to neprotireci za-
ujmom miestnych obyvatel'ov — tak ¢ast’ slovenskych kolonistov (na rozdiel od ¢eskych
osadnikov) mdze ostat’ na svojom majetku.

Preto mnohi kolonisti odisli hned” po vyhlaseni Viedenskej arbitraze a vacsina tych,
¢o ostali, bola z uzemia pripojeného k Mad’arsku — €asto nevyberanym a surovym spo-

77 MARTULIAK, ref. 1, s. 81.
78 VRABCOVA, Kolonizacia juzného, ref. 3, s. 58.
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sobom — vyhnana.” Opustena poda kolonistov sa rozdelila medzi miestnymi Mad’armi,
pricom pridel dostali nielen chudobni rolnici, ale ¢asto aj veduci Cinitelia Zjednotene;j
madarskej strany, a clenovia tzv. radu vitézov. Paralelne s tym sa vypracovali aj plany
na novu, teraz uz mad’arsktl kolonizaciu niektorych navratenych tizemi,* no tieto sa uz
vo vojnovych podmienkach nerealizovali.

Navrat kolonistov na juzné Slovensko umoznili zmeny, ktoré nastali po skonceni
vojny. Vtedy vSak uz pévodné koloniza¢na akcia stratila svoj vyznam, lebo nova éra
priniesla so sebou nové metddy (dekréty prezidenta republiky a SNR) na ,,vyrieSenie
problémov juzného Slovenska. Za to v§ak uz kolonisti nemohli, ved’ aj oni sami boli obe-
tami (a aj nastrojom) nacionalizmov dvadsiateho storoc¢ia. Kolonizacia im nepriniesla
iba vyhody, ale neraz si od nich vyziadala aj vel'ké obete.

* Tento prispevok je prepracovanou a doplnenou verziou §tudie Etnické aspekty kolonizacie na juznom Slo-
vensku v obdobi prvej republiky, ktora bola publikovana v Slovansky piehled, 2006, r. XCII, ¢. 1. s. 11-24.

ZU EINIGEN ASPEKTEN DER KOLONISATION DER SUDSLOWAKEI
ZUR ZEIT DER ERSTEN REPUBLIK

ATTILA SIMON

Die erste tschechoslowakische Bodenreform war ein wichtiges Element der Tschecho-slowa-
kischen nationalen Revolution und eines der Instrumente fiir den Aufbau des Nationalstaates der
Tschechen und Slowaken. Ein wichtiger Bestandteil der Bodenreform war die landwirtschaftliche
Kolonisation der Grenzgebiete der Tschechoslowakei.

Die Grundsdtze und Prinzipien dieser Aktion entstanden in den hdchsten Kreisen der
tschechoslowakischen Politik, vor allem im Ausschuss fiir Bodenreform der revolutiondren
Nationalversammlung, im Verwaltungsausschuss des Staatlichen Bodenamtes, aber auch in
Organisationen wie dem Tschechoslowakischen Nationalrat. Da die fruchtbaren Ebenen entlang der
Donau besser fiir Zwecke der landwirtschaftlichen Kolonisation geeignet waren als die bergigen
tschechischen Grenzgebiete, entfiel der Schwerpunkt der Kolonisation auf die Siidslowakei.

Die Kolonisation, die 1921 begann, erfolgte in zwei Etappen. In den Jahren 1921-1923 begann
die Besiedlung und in den Jahren 1924-1929 erreichte sie ihren Hohepunkt. Die Kolonisation,
die vom Staatlichen Bodenamt und spéter vom Kolonisationsreferat geleitet wurden, hatte zwei
Formen: die staatliche und die private Kolonisation. Diese letztere vollzog sich ebenfalls unter der
Aufsicht des Staatlichen Bodenamtes.

79  Osudy kolonistov dokumentuje DEAK, ref. 76; Pozri d’alej TILKOVSZKY, Lorant. Juzné Slovensko
vrokoch 1938 — 1945. Bratislava : SAV, 1972; Tenze. A csehszlovak foldreform magyar revizidja az els6
bécsi dontéssel atcsatolt teriileten [Mad’arska revizia ¢eskoslovenskej pozemkovej reformy na tizemi od-
trhnutom po viedenskej arbitrazi, 1938 — 1945]. Agrartorténeti Szemle, 1964, €. 1-2,s. 113-142.

80 Podra Tilkovszkého Mad'ari cheeli kolonizovat’ hlavne okolie Kosic a Surany. Prirovnaj TILKOVSZKY,
A csehszlovak, ref. 80, s. 127.
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Ein Sonderkapitel der Kolonisationsaktion war die Ansiedlung von Legiondren. Mit der
Kolonisation der Legiondre befasste sich die Kanzlei der Tschechoslowakischen Legionen
beim Ministerium fiir Nationale Verteidigung in Prag, an der Ausarbeitung konkreter Plidne
hingegen waren auch Experten des Generalstabs beteiligt. Das Hauptziel der Schaffung von
Legionirssiedlungen war die Ansiedlung eines republikergebenen Elements an strategisch wich-
tigen Orten des Grenzgebietes, hauptsédchlich bei Eisenbahnknotenpunkten.

Die konkreten Kolonisationspldne sahen die Ansiedlung zehntausender slowakischer und
tschechischer Familien vor. Damit wollte man auBer einer Starkung der Sicherheit der Stidgrenze
das ethnische Bild der besiedelten Gebiete verdndern. Die Kolonisationsaktion aber erreichte die
gestellten Ziele nicht: bis Ende der zwanziger Jahre kam es zur Griindung von ca. 130 Kolonien,
in denen sich nur etwas mehr als 3 000 Familien ansiedelten. Die Griinde des relativen Misserfolgs
lagen im Mangel an finanziellen Mitteln, wobei die Kolonisation in gewissem Mafle auch durch
Kompetenzstreitigkeiten zwischen den slowakischen Institutionen und den zentralen Behorden
in Prag behindert wurde.
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LUDACKY EXIL V PRVNICH MESICICH PO KOMUNISTICKEM PREVRATU
V CESKOSLOVENSKU

VACLAV VONDRASEK

VONDRAgEK, Vaclav. The Ludak exiles in the first months after the communist
coup in Czechoslovakia. Historicky ¢asopis, 2007, 55, 2, pp. 309-338, Bratislava.
The author documents the activities of the Slovak post-war exiles associated with
the Slovak Republic of 1939-1945 and its regime in the period after the communist
coup of February 1948. In this context, he devotes attention to the orientations
represented by Ferdinand Duréansky and Karol Sidor, analysis of their programme
concepts, unsuccessful attempts at unification including uncovering of the reasons,
and finally also the problem of relations with the post-February 1948 exiles, who
were all committed to Czechoslovak statehood. The military aspects of exile
activities will also undoubtedly interest the readers.

Czechoslovakia. Slovak post-war exiles. Ferdinand Duréansky. Karol Sidor.

Autor se v piedlozené studii, v ndvaznosti na ptedchazejici publika¢ni aktivity,' zabyva
konstituovanim Iud’ackého exilu v obdobi po nastoleni komunistického monopolu moci
az do pocatku 50. let. V této souvislosti vénuje pozornost predevsim otazkam tykajicim
se provadénych reorganizaci exilovych central véetné Gsili po sjednoceni, které narazelo
na fadu limitujicich faktord, jejichZ rozboru bude vénovana odpovidajici pozornost.?
Slovensky exil, spjaty se Slovenskou republikou 1939 — 1945 a jejim rezimem,
vzhledem ke své minulosti a programovym vychodiskim nenasel a také pochopitelné
nemohl najit ,,spole¢nou platformu* s pouinorovym exilem, ktery vcelku charakterizoval
jako ,,Cechoslovakisticky a ,,kolaborantsky* a od jejichz aktivit se jednozna¢né distan-
coval.® Jako celek, i pfes nazorovou riznorodost a diferencovanost v pohledech na feseni
slovenské otazky, se vSak dostaval do hluboké izolace. V etapé po nastoleni komunis-
tického monopolu moci v Ceskoslovensku se v ramci slovenského povaleéného exilu
vyhranilo né€kolik zakladnich skupin. Prvni z nich reprezentovala skupina extremnich

1 VONDRASEK, Viclav. Mlad4 lud’acké generace a jeji aktivity v letech 1945 — 1949. In SNP 1944 — vstup
Slovenska do demokratickej Eurcpy. Zbornik vystipeni z medzinarodnej konferencie k 55. vyrociu SNP.
Muizeum SNP Banska Bystrica 8. — 10. juna 1999. Banska Bystrica 1999, s. 315-335. VONDRASEK,
Vaclav. Konstituovani exilovych central v povaleéném obdobi. In Slovensko a druha svetova vojna. Zbor-
nik prispevkov z medzindrodnej vedeckej konferencie v Bratislave 29. — 31. mdja 2000, organizovanej Vo-
Jenskym historickym tistavom a Historickym tistavom SAV. Bratislava 2000, s. 385-400. VONDRASEK,
Vaclav. Povéleény slovensky exil a aktivity CSR o vydani jeho predstaviteli (kvéten 1945 — podzim
1946). In Vojenska histéria, 2003, €. 4. s. 54-70.

2 Problematikou slovenského politického exilu do roku 1948 se zabyva autorska dvojice POLAKO-
VIC, Stefan -VNUK, Frantisek. Zahranicné akcie na zdchranu a obnovenie slovenskej samostatnosti
(1943 — 1948). Lakewood-Hamilton 1988.

3 Zcela specifické postaveni v jeho ramci méli Slovaci, kteti byli soucasti pounorového exilu a obhajovali
existenci Ceskoslovenska jako samostatného statu. V podstaté §lo o malé procento osob, které do unora
1948 byly Cleny tii povale¢nych vlad narodni fronty a zastavali dilezité pozice v politickém, hospoda-
iském a kulturnim Zivoté povaleéné CSR.
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slovenskych nacionalistii na &ele se staronovym Duréanského Slovenskym akénym vy-
borom (déle SAV) v Argenting. Duréansky v uzké navaznosti na piedchazejici aktivi-
ty v povale¢ném obdobi pokracoval v dosavadnim trendu a zakladal programové cile
na samostatnost slovenského statu.* Dals§i smér piedstavoval Karol Sidor ve Vatikanu
a SdruZzeni slovenskych katoliktt v USA, odlisujici se od predchézejici skupiny mensim
radikalismem a stfizlivéj$im hodnocenim situace. Vedle uvedenych smért existovaly
i dalsi skupiny reprezentované predev§im Petrom Pridavkom v Londyné, dale skupina
kolem byvalého vyslance slovenského statu v Bernu a delegata Slovenské ligy v Ustie-
di Internationale Reffugee Organisation (IRO) v Zenevé Jozefa Kirschbauma a Arvéda
Gréberta ve Svycarsku. Do hry v tomto obdobi zarovei vstupoval dal§i novy faktor v po-
dobg prilivu uprchlikii z Ceskoslovenska po tinoru 1948. Lud’acky exil, ale i Prchalova
skupina v Londyné (ktera izce spolupracovala s Pridavkovou centralou) zaktivizovali
svoji ¢innost a v§emoznymi zpisoby se pokouseli zdiskreditovat pfedevs§im predstavite-
le Demokratické strany Slovenska, ale i narodné socialistické a lidové strany, uprchnuv-
sich z Ceskoslovenska na Zapad. Naptiklad Prchalova skupina 1. biezna 1948 zalozila
v Londyné Vybor svobodné Ceské mladeze, ktery se prihlasil k ideji Spojenych statl
evropskych. 5 Zaroveti vydala 30. kvétna 1948 prohlageni k udalostem v Ceskoslovensku
a o jejich dopadu na Cinnost v exilu. Konstatovala, Ze jiz v minulosti spravné predvidala
smér budouciho vyvoje. Cesky narodni vybor, jak se v memorandu zdiraziiovalo, neuz-
nava v zadném piipadé vysledky parlamentnich voleb v CSR 30. kvétna 1948 vzhledem
k tomu, Ze se nejednalo o volby rovné, pfimé a tajné.® V této souvislosti neuznava rovnéz
mandaty poslancti nekomunistickych stran, ktefi nemohou vytvofit Narodni shromaz-
déni, ustavit vladu a nemohou volit hlavu statu.” RovnéZ Peter Pridavok a jim fizena
Slovenska narodna rada v Londyné (SNRvL) po nastoleni komunistického monopolu
moci v CSR zahéjil rozsahlé aktivity s cilem zabranit, aby vedouci roli v protikomunis-
tickém odboji na Zapad¢ nehrali piedstavitelé potinorového exilu, které charakterizoval
jako ,kolaboranty“ a ,,agenty* druhého ¢eskoslovenského prezidenta Edvarda Benese.
Jménem SNRvL zaslal v polovin¢ bfezna 1948 memorandum vyznamnym predstavi-
teliim zapadnich velmoci a iniciativné se angazoval v ramci pomocné akce pro uprchliky
z CSR na okupovaném némeckém a rakouském tizemi a rovnéz v Italii.® Ostatni &leno-
vé SNR v Londyné se po komunistickém prevratu nikterak vyrazné politicky neproje-
vovali. Pridavkav bratr Jozef se i nadéale aktivné vénoval piedevsim obchodni ¢innosti

4 Durcanského skupina se dostévala do izolace i vzhledem k zastaveni finanéni podpory se strany Sloven-
ské ligy v Americe, ktera podporovala Karola Sidora. Z tiskovych organti Slovenske;j ligy v USA pouze
Slovék v Amerike podporoval Ferdinanda Duréanského.

5 Archiv ministerstva vnitra CR Praha (dale AMV), fond (dale f.) Hlavni sprava vojenské kontrarozvédky
(dale HSVK), €. j. 302-272-1. Pfedsedou organizace byl zvolen Stanislav Brzobohaty, tajemnikem Jan K.
Locher a mistopfedsedou Jifi Marsalek. Organizace méla rovnéz pobocku v Pafizi.

6  Uvedeny zavér neodpovida realit¢ a ma jednoznaény ideologicky podtext.

7  Tamtéz.

8  Vjeho byte také doslo 9. dubna 1948 k divérné schiizce za ucasti predstaviteli exilovych piedstavitell ze
zemi zapadni Evropy v&etné Stefana Osuského, Lva Prchaly, ale i uprchlikii z Ceskoslovenska, jako byl
Fedor Hodza, general Jan Ambrus a fada daliich osob. Zaroveii kontaktoval predstavitele exilu ve Svy-
carsku, zejména Arvéda Gréberta, jemuz zaslal pfedem pfipraveny ti§tény dotaznik o novém usporadani
stiedni Evropy s pozadavkem, aby jej co nejrychleji vyplnil a zaslal nazpét.

310



Historicky casopis, 55, 2, 2007

a veelku uspésSné prodaval strojni zafizeni do Turecka a spoleéné s distojnikem britské
armady majorem Capellem se angazoval i v obchodu se zbranémi. Zaroven udrzoval
a dale rozvijel obchodni kontakty s Polaky a jeho firma na uvedenych transakcich finan-
&né profitovala. Cast p¥ijmti nepochybné vénoval na podporu proti¢eskoslovenskych akti-
vit svého bratra. I pfes vynakladané Usili bylo zfejmé, ze aktivity Petra Pridavka nebudou
mit nadéji na vyrazngjsi uspéch i vzhledem k tomu, ze v pfedchazejicim obdobi ztratil
podporu britskych mist. Dalsi vyznamnou skupinu slovenského exilu ($vycarskou), spja-
tého se Slovenskou republikou a jejim rezimem, reprezentoval Jozef Kirschbaum® a by-
valy tiskovy pfidélenec slovenského vyslanectvi v Bernu Arvéd Grébert. Prvné jme-
novany Cinitel zacatkem bfezna 1948 adresoval vSem Slovakim na Ceskoslovenskych
zastupitelskych uradech v zahrani¢i vyzvu, aby pouze ,,naoko* vystupovali jako ,, dobri
obcané v ocich novych panii “. Zaroven na Slovensko posilal vzkazy, aby nezkompromi-
tované osoby vstupovaly do komunistické strany a zaujaly vyckavaci postoje k dal§imu
vyvoji vnitropolitickych pomérl v zemi. V tomto obdobi byl ale plné pracovné vytizen
ve funkci slovenského delegata u tstiedni spravy IRO ve Svycarsku, kde mél pedeviim
na starosti transfer Slovaka z rakouského izemi'® do Argentiny a Brazilie. Dvakrate vSak

9  Nejaktivngjsi stoupenec a spolupracovnik Karola Sidora, autor nejriznéjSich dokumentl, memorand
a smérnic. Staly dopisovatel casopisu Jednota a Slovenska obrana v USA, kde publikoval jednak pod
vlastnim jménem, ale rovnéz pod pseudonymem ,,DUBINA.“

10  Slovensti exulanti z Rakouska jako celek nejevili pfili§ veliky zajem o vycestovani do zamoti. Od celé akce
se sice ocekaval znacny Gspéch, ale nakonec se k evakuaci piihlésila asi jedna tfetina poctu slovenskych
exulanttl. Pfedev§im mladi lidé se pomérné rychle adaptovali na mistni poméry okupovaného rakouského
uzemi, méli své kontakty a znamosti, mnozi z nich se podileli na organizovani kvetouciho ¢erného obchodu
v jednotlivych okupacnich pasmech a nektefi byli ziskani i za spolupracovniky zapadnich zpravodajskych
sluzeb. Na stran¢ druhé vSak evakuacni vyzvy zptisobovaly pochopitelny rozruch a pocity nejistoty, protoze
mnozi z nich, vzhledem k blizkosti Ceskoslovenska, méli frustracni pocity sledovani, ohrozeni zivota, véetné
nebezpedi tnostt do CSR apd. (AMV Praha, f. HSVK, 302-166-17). Na okupovaném rakouském tzemi
bylo pfitom nékolik slovenskych stfedisek. Jednalo se napfiklad o Braunau, kde v hotelu Altdeutscher Hof
az do 25. dubna 1948, pied vycestovanim do Kanady, byl ubytovan Karol Murin s manzelkou a dcerkou.
Dale se jednalo o Kremsmiinster, Insbruck, Kematen u Insbrucku, Wegscheid u Lince, 1azefiské mésto Bad
Hall, Mayerhofen i. Zillertal, kde napiiklad bydlel byvaly vyslanec Slovenské republiky v Moskvé a poté
bankovni ufednik v Bratislavé Frano Tiso spolu s dvéma dcerkami. V Sistransu zase az do fijna 1948 bydlel
Alexander Matus, ktery se poté odst¢hoval do Kematenu. Ve francouzském tabote, vzdaleném hodinu chiize
od Worglu, se zase nachazel Jozef Par¢an se dvéma syny. Ten se v rozhovoru s agentem 5. oddéleni hlavniho
stabu Ceskoslovenské armady zminil o svych kontaktech na Slovensko v¢etné toho, Ze jej v uplynulych dnech
navitivili dva dastojnici Eeskoslovenské armady $tkpt. Lukac a Stkpt. Luli¢ek, kteii uprchli z CSR. ,, Nasemu
agentovi, jak zdiraznil v hldseni z 26. dubna 1949 prednosta 5. oddéleni 4. vojenské oblasti v Bratislavé plk.
Jan Malar, dal nabidku, zda by nechtél jit ilegalné na Slovensko, Ze je to lehka zdlezitost. Z toho se odvozova-
lo, Ze Parcan ma skutecné zpravodajské spojent se Slovenskem. Vzpominal ddle, Ze prozatim neni rozhodnut,
zda odejde do Kanady. Uvazuje tak, ze kdyz to jiz v Rakousku vydrzel 4 roky, tak jesté jeden rok vydrzi. Ve
Worglu pry vsichni Slovdci pocitaji s tim, Ze se za rok vrati domi.” (AMV Praha, f. HSVK, 302-149-6.).
Ciést slovenskych exulantii na okupovaném rakouském teritoriu poéitala pfitom s vileénym konfliktem, ktery
jim mél umoznit v dohledné dob¢ navrat na Slovensko. Hlavnim tkolem uvedeného agenta, ktery zjistoval
mista pobytu slovenskych exulantii na rakouském tizemi, vSak bylo pfedev§im patrani po Alexandrovi Ma-
tasovi, veetn€ navazani piimého osobniho kontaktu. Vzhledem k tomu, ze agent pfinesl pouze kusé zpravy
k uvedené osob¢ (véetné toho, Ze se jiz nachdzi v Pafizi), tak ptednosta 5. oddéleni VO-4 pozadal nadiizeny
organ na hlavnim $tabu v Praze o zaslani potiebnych informaci. ,, Vzhledem na to, Ze agentovu spolehlivost
a pravdomluvnost bezpecné nepozndame a ze nemiizeme vylucovat moznost, Ze pracuje na dve strany, prave
naopak, a téz ze nemame k dispozici druhy prostredek na rychlé provéreni donesenych zprav, prosim o oznd-
meni VasSich poznatkii o mjr. Matisovi. Jedna se predevsim o to, zda skutecné z Rakouska odesel. * (Tamtéz).
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v pritbéhu roku 1948 navitivil Rim, kde se sedel s Karolom Sidorem, ale i Rudolfom
Frastackym a byvalym poslancem Demokratické strany Slovenska a povéfencem zdra-
votnictvi Emanuelom Bohmem.!" Spoleéné s Arvédem Grébertem usiloval o zpracovani
smérnic pro domaci ilegalni protikomunistické hnuti na Slovensku s pfedpokladanym
vybérem schopnych osob, které na zakladé specielnich instrukei budou pronikat do ko-
munistické strany a vnaset tam nacionalistické nalady a tendence. V dlouhodobéjsim
¢asovém horizontu se tak postupné mély pfipravovat podminky pro vznik politického
subjektu, ktery by plnil roli protikomunistické opozice.

Arvéd Grébert na konci dubna 1948, alespoii podle zprav informatord vojenské zpra-
vodajské sluzby, tdajné mél svolat diivérnou schiizku do Zenevy, kde za ptitomnosti Jo-
zefa Kirschbauma a jistého francouzského dustojnika v hodnosti majora se projednaval
zamysl vytvoreni jakéhosi ,,bojového odfadu‘ slozeného z padesati specialné vybranych
slovenskych exulantii, ktery mél proniknout na teritorium Slovenska s cilem plnit vy-
zvédné a sabotazni tkoly. V ptipadé valecného konfliktu mél potom udajné provadét
likvidaci vytypovanych ¢lentt KSC prostiednictvim teroristickych akci.’> Jmenovany
Cinitel v tomto obdobi zaroven vypliioval dotaznik od Petra Pridavka, tykajici se uspo-
fadani pomérd v oblasti stfedni Evropy. Arvéd Grébert charakterizoval Slovaky jako
,»apostoly* budouci konfederace, pficemz na druhé strané tato vize, ktera, jak zdiraznil,
vyhovuje ,,ndm malym,“ ma ale i celou fadu zavaznych slabin danych ptedchazejicim
historickym vyvojem, pficemz zde absentuje jednotici idea. V budouci piedpokladané
konfederaci pfitom piedpokladal existenci dvanacti vétsich sport: cesko-polsky, sloven-
sko-madarsky, slovensko-Cesky, ukrajinsko-polsky, ukrajinsko-rusky, ukrajinsko-ma-
d’arsky, mad’arsko-srbsky, chorvatsko-srbsky, chorvatsko-italsky, slovinsko- rakousky
a srbsko-bulharsky.” K tomu je zapotiebi, jak dale zduraznil, pfipo¢itat rovnéz i dalsi
mensi spory, které prerostou v hlavni spory, jakmile budou odstranény rozpory hlavni.
Slovaci podle néj jako zékladni podminku pro pfipadnou konfederaci musi proto bez-
podmineéné klast uznani Slovenskeé republiky. Piedstavitelé exilu z ostatnich zemi stied-
ni Evropy pry jsou nejprve pro konfederaci a poté pro feSeni otazek jednotlivych ¢lent,
coz by ale znamenalo konec ,,apostolatu.” Arvéd Grébert byl ptitom presvédéen, ze dalsi
politicka linie exilu se bude odvijet pfedev§im od Anglo-Americanti a jejich mocenskych
zajmu a predevsim z tohoto divodu je potiebné hledat cestu k lidem, ktefi jsou s nimi
v bezprostfednim kontaktu. Slovensky akény vybor v Argentin€ zaslal 27. tinora 1948
vsem Slovakim zaméstnanym na ceskoslovenskych zastupitelskych ufadech v zahranic¢i
prohlaseni s vyzvou, aby se aktivné zapojili do Siroké osvobozovaci akce vedené v zaj-
mu Slovenské republiky.'* Ferdinand Duréansky se v tomto obdobi viemozné pokousel
,vmanévrovat“ do role jakéhosi jediného legitimniho ,,viidce* slovenského exilu. K reali-
zaci uvedeného zaméru slouzilo jednak prohlaseni Slovenského akéniho vyboru v Ar-

11V korespondenci pouzival dopisnich papiri s natiskem Slovak league of America, délégue aupres de 1*
Organisation internationale pour les Réfugies. Na obalce byl dale vyznacen znak byvalé Slovenské repub-
liky.

12 Jedna se o zpravu informatora, kterou neni mozné ovéfit.

13 Koncepce stiedoevropského prostoru byla podrobné konkretizovana v rozhovoru s jistym slovenskym
exulantem, spolupracovnikem ¢eskoslovenskych zpravodajskych organt.

14 Narodni archiv Praha (dile NA), f. 100/36, sv. 389-0.
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genting, které povazoval za jakysi oficidlni ,,mandat™ tykajici se ,,zastupovani“ vSech
Slovakt v zahrani¢i. Uvedeny dokument byl poté urychlené zasilan v§em slovenskym
organizacim v USA a déle rozsifovan i mezi Slovaky v zapadni Evropé (pfedevsim pak
na okupovaném némeckém a rakouském uzemi) s cilem vyjadfeni kladné podpory to-
muto rozhodnuti."”® Dal§i dokument — Ob&znik SAV ¢. 3 — zase apeloval na vSechny
Slovaky v zahrani¢i, aby okamzité zpfetrhali jakékoliv kontakty s Ceskoslovenskem
a jeho organy. Doporucovalo se jim, aby pied o¢ekavanymi nepiijemnostmi se chranili
prohlasenim za obcany Slovenské republiky, ktera nadale existuje. ,, V rozhodné chvili
Slovenskd republika vyhldasi valku Sovétim a tedy i Ceskoslovensku. Vy timto zpiisobem
stanete se prislusniky statu, ktery bude spojencem nynéjsi Vasi viasti. A tak proti Vam,
Jjako prislusnikiim spratelené zemé, nebudou se délat Zadna opatieni, zadné zajistovani
majetku anebo zajistovani v koncentracnim tabore ... vedle toho musite udélat navzdy
konec s komunismem. Miize se lehce stat, ze kdyz se budou ndrody Ameriky zbavovat
komunismu, trestajici ruka zasahne i Vis. Dnes uz cely svét vi, Ze Ceskoslovensko je jen
satelitem Moskvy, ... kdyz se vyhlasite za prislusnika Slovenské republiky, tim pred kaz-
dym jasnée dokazete, Ze jste odpurcem komunismu, protoze Slovensko doposud valku se
SSSR neukoncilo, takZe i dnes formdlné je s nim ve vdlce. “ ' Zavér prohlaseni obsahoval
naléhavou vyzvu, aby vSichni Slovaci v zahrani¢i urychlené vystoupili ze vSech spolkl
a sdruzeni, které jsou pod vlivem ceskoslovenskych zastupitelskych uradi a jejich ko-
munistickych agentt, pfipadné, aby z nich sympatizanty komunismu a nového rezimu
v CSR odstranili. Jozef Polakovi¢ v pribéhu nasledujicich mésicii zpracoval celou fadu
nejruzngjSich memorand, podani a zadosti, které byly zaslany predstavitelim zapadnich
mocnosti, papezovi Piovi XII. a mezinarodnim organizacim s zadosti o podporu v boji
slovenského naroda proti ¢eské a komunistické okupaci.'’

Ferdinand Duréansky pod kamuflovanou hlavi¢kou Ceskoslovenského zahrani¢né-
ho ustavu zaslal dokonce v listopadu 1948 vyhruzné dopisy veliteli 4. vojenské oblas-
ti v Bratislavé generalu Michalu Siricovi a velitelim vojenskych ttvari ve Vajnorech,
Turé. Sv. Martin¢, NemsSové a Breznu nad Hronom. Uvedené dokumenty obsahovaly
predevsim hrubé vypady na predstavitele pounorového ceskoslovenského exilu, ktefi
byli shodné oznaceni za zaprodance Moskvy.'® Dale byla zdiraznéna opravnénost exis-

15 AMYV Praha, f. HSVK, ¢&j. 302-149-4. Pobocka SAV v USA vyjadtila bezvyhradnou podporu Ferdinandu
Duréanskému a Stefanu Polakovicovi a v petici adresované zasedani Spojenych narodd v Pafizi v osmi
bodech zdtivodiiovala pravni existenci a svébytnost Slovenské republiky. (Tamtéz).

16 Ref. 15.

17 POLAKOVIC, Stefan. Ferdinand Duréansky v mojom podani. In Slovensky politicky exil v zdpase za
samostatné Slovensko. (Materidly z vedeckej konferencie konanej v Bratislave 5. — 6. juna 1995). Dom
zahraniénich Slovakov 1996, s. 196-197. Zna¢nou &ast &innosti SAVu piedstavovala korespondence. Cést
dokumentii se zachovala v osobnim archivu Stefana Polakovice, pii¢emz odpovédi na zaslané dopisy by,
podle jeho vyjadfeni, mély byt v archivu Duréanského. V této souvislosti vystavéa problém, zda se nékdo
postaral o tento archiv po smrti jeho manzelky v roce 1992. Stefan Polakovié uvedl, ze Duréanského man-
zelka v nouzi nabidla archiv k odkoupeni pedsedovi Svétového kongresu Slovaki Stefanu Romanovi.
Neni mu v§ak znamo, zda k této transakci doslo.

18 Konkrétné byli jmenovani Petr Zenkl, Ferdinand Peroutka, Jozef Lettrich, Jan Papének, Juraj Slavik,
Mikulag Ferjencik, Stefan Koévara, Fedor Hodza a Tibor Frastacky s tim, 7e Slovensky akéni vybor
v Argentin¢ pozada Spojené narody, aby uvedené osoby za zloCiny proti lidskosti byly postaveny pred
mezinarodni soud. (AMV Praha, f. HSVK, ¢. j. 302-568-3).
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tence Slovenské republiky, ktera v minulosti prokazala svoji zivotaschopnost, s tim,
ze hodina odplaty se blizi a ze bude diisledné zictovano se vSemi zaprodanci Moskvy
a komunisty. V priib&hu nové 3. svétové valky, jak bylo proklamovano, CSR navzdy
zmizi z mapy Evropy. Slovaci byli vyzvani, aby pro tento pfipad pfipravovali narodni
vybory, které v okamziku padu komunistického rezimu pfevezmou moc.

Obdobna stanoviska nakonec nalezneme i v prohlasenich Slovenskej rolnicke;j stra-
ny (iniciované na argentinské ptidé z popudu Ferdinanda Duréanského — pozn. V. V),
ktera vydavala periodikum Nasa zem. Ta rovnéZz proklamovala diferencované postoje
k Slovakim v zahrani¢i. Ve vztahu ke ,,star$i emigraci® (rozum¢j Slovaky, kteti odesli
do zamoii za praci v obdobi habsburské monarchie anebo 1. CSR — pozn. V. V.), jak se
zdiraznovalo, neexistuji problémy, bylo by vSak zadouci, aby nezapomnéla na svij slo-
vensky plivod a mravné napomahala osvobozovacimu usili doma i v zahranici tak ,, ...
Jjako kdysi podporovala Cecha T. G. Masaryka. K novéjsi a nejnovéjsi emigraci (rozumgj
pounorovy exil — pozn. V. V.) si vyhrazuje své stanovisko az doma, kdy cely narod defi-
nitivné zuctuje jak s domdacimi, tak i zahranicnimi hiichy, které otviraly a prohlubovaly
mucivé rany slovenské pravdy. “"

V roce 1949 probéhla reorganizace Slovenského akéného vyboru a vytvofil se Slo-
vensky oslobodzovaci vybor (SOV), jehoz piedsedou se stal Ferdinand Duréansky.2
Uvedena centrala se pokousela prezentovat jako vrcholova organizace slovenského od-
boje v zahranici a svoje aktivity zaméfila na nekolik klicovych oblasti. Jednotici ideou
byly piitom neustalé odvolavky na Ustavu Slovenské republiky s tim, ze SOV ve stava-
jici situaci reprezentuje nejvyssi zakonodarnou a vykonnou moc. V politické oblasti bylo
hlavnim cilem vSemi dostupnymi prostiedky piesvédcovat politické kruhy na Zapadé
o kontinuité Slovenské republiky. K tomuto uc¢elu obdobné jako v predchazejicim obdo-
bi, slouzila nejriznéjsi memoranda, ale také kontakty v ramci Intermare a Evropského
federalniho klubu.?! Vedeni centraly se dale orientovalo na zakladani odbocek organiza-
ce v zapadni Evropé s cilem ovlivnit slovensky exil, véetné postupného ziskani ,,popula-
rity** i na teritoriu Slovenska.?? V prvnim srpnovém tydnu 1949 se uskuteénila v Buenos
Aires porada vykonného vyboru SOVu, ktera na zékladé analyzy vnitropolitické situace
na Slovensku projednala a schvalila Zadost o zfizeni komise k vySetfovani pronasle-

19  AMV Praha, f. HSVK, ¢. j. 302-149-4. V této souvislosti se nabizi otazka, zda proklamovana strana méla
viibec n&jaky realny zaklad a zda se nejednalo pouze o zbozné vize ambiciézniho Ferdinanda Dur&an-
ského.

20 Funkce mistopfedsed zastavali Stefan Ondruska, Anton Martingek, Jalius Silnicky, Jan Kubis, Viliam
Tlengik, Ermest Zatko-Bor, Jan Duransky, Stefan Schurman a Jozef Novak. Generalnim tajemnikem se
stal byvaly rektor Vysoké skoly technické v Bratislavé Anton Bugan, pfedsedou shroméazdéni Stanislav
Meciar a generalnim tajemnikem shromazdéni Alojz Macko. Dale byl vytvofen zahraniéni vybor pro
vnitini véci, zahraniéni vybor pro véci obchodni a zahraniéni vybor pro véci finanéni.

21 AMV Praha, f. Velitelstvi statni bezpecnosti (dale VStB), €. j. 310-95-4.

22 Slovenskym exulantim byly v ramci rozsahlé organizacni kampané byly nabizeny prikazy o zapojeni
do akci SOVu. Ziskanym osobam se v prikazce, opatiené podpisem a fotografii majitele, potvrzovalo,
ze jmenovany pozadal o zaclenéni do Slovenské zahrani¢ni armady. V jejim ramci pak hodla, v ptipa-
dé vypuknuti valecného konfliktu, bojovat po boku zapadnich demokracii proti SSSR a jeho satelittim.
(Ref. 21). Byvaly vojensky poradce SOVu Jan Solar, ktery byl za valky ufednikem bratislavského MNO,
byl jako stoupenec Sidora odstaven a ve funkci nahrazen byvalym podplukovnikem generalniho §tabu
slovenské armady Andrejom Hreblayem. (Ref. 21).
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dovéni nabozenstvi na Slovensku a o vylou¢eni Ceskoslovenska ze Spojenych narodi.
Uvedeny dokument byl pfitom vydan ve francouzstiné a anglicting a zaslan vedoucim
predstavitelim zapadnich mocnosti a OSN. V ramci propagaéni ¢innosti byly dale vy-
davany nejriznéjsi brozury, letaky a Casopisy. SOV se angaZoval i v oblasti socidlni,
kdy v ramci moznosti se snazil poskytovat piipadnou pomoc exulantim pfi jejich vy-
cestovani do Argentiny. Cela zalezitost méla vsak i dalsi aspekt spocivajici v dosazeni
jejich zavislosti na Duréanského skuping. V této souvislosti byly udrzovany tizké pra-
covni kontakty s funkcionati IRO, ktera hradila celou jednu polovinu cestovnich vydaju.
V neposledni fad¢ se uvazovalo i o pfipadném zpravodajském vyuziti ¢asti exulantt,
zastavajicich v minulosti funkce v pfislusnych slozkach slovenské armady, zapadnimi
zpravodajskymi sluzbami.

Durcanského centrala byla ve svych aktivitach podporovana predevsim se strany ¢as-
ti americkych Slovaki. Jednalo se pfedev§im o Zdruzenie slovenskych katolikov v USA
a osoby sousttedéné kolem Casopisu Slovdik v Amerike.”® Soucasné se piistoupilo k vyda-
vani poukazek Fondu pro osvobozeni republiky v hodnoté jeden, pét a deset americkych
dolart s tim, Ze jejich majitelim budou dodateéné proplaceny az po obnoveni Slovenské
republiky s 5 % uroky.

Znaény problém pro Duréanského skupinu piedstavovali doméci slovensti staroused-
lici. Od samého pocatku byla snaha je aktivné zapojit riznymi zptsoby do ¢innosti, v¢et-
né& ziskani pomoci pii financovani nejriznéjsich akei. Duréanského divérnik Viadimir
Rolny byl proto povéfen zpracovanim programovych smérnic Robotnickej strany v ram-
ci SOVu s cilem postupné do ni ziskavat slovenské starousedliky. Spole¢né s tajemnikem
zahrani¢niho vyboru SOVu pro vnitini véci Jozefom Nosalem a ¢lenem Ustredia sloven-
skej mladeze Morhacem také zacal iniciativné navazovat kontakty se Slovaky zijicimi
dlouhodobé v Argentiné a piesvédCoval je, ze pouze aktivni spoluprace s lud’ackym
exilem jim umozni plnohodnotné zajisténi spolkového Zivota. Ferdinand Duréansky pii-
tom ve svych kalkulacich Sel jesté dale. Svédci o tom napiiklad i jeho promyslené navrhy
na zkonstituovani spolecného odboru mladeze z fad starousedlikti a lud’ackého exilu
jako vhodné platformy spoluprace na spolkové bazi, s cilem ziskat pfedevs§im Slovensky
dim v Buenos Aires do spole¢né spravy. Vynakladané Gsili v§ak narazelo na prekazky,
protoze vétsina starousedliki desitky let zila svymi vlastnimi problémy a nehodlala se
kompromitovat spolupraci s lud’ackym exilem.

I pfes naznacené tézkosti se nakonec s obtizemi podatilo vytvoftit nékolik politickych
subjektd. V prvni poloving zafi 1949 se v Buenos Aires konalo shromazdéni Strany na-
rodnej obnovy, které rozhodlo o pfejmenovani na Stranu krestansko-socialnu (I'udové
hnuti slobody a prace).?* Dale byla vytvofena Rolnicka strana v &ele s pfedsedou Anto-
nom Martin¢ekem, Narodna strana v ¢ele s Juliusom Silnickym a Robotnicka strana pod
vedenim Jana Kubise.

23 Jednim z Duréanského exponentii v USA byl redaktor Sciranka, ktery vyuzival stranek Slovdka v Ameri-
ke k vypadim proti Sidorovi.

24  Predsedou strany byl zvolen Ferdinand Duréansky, mistopedsedou rev. Imrich Fiizy, tajemnikem Alois
Macko (zastaval rovnéz funkci generalniho tajemnika snému SOVu), zastupcem odborl pro svobodna
povolani Stefan Ondruska, zastupcem odborti pro vefejné zaméstnance Stefan Hajduéek, zastupcem od-
borti pro délniky M. Morhéc a zastupcem odborii pro rolniky Jan Duréansky.
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Zavazny problém na rozdil od predchazejici evropské etapy ¢innosti Duréanského
centraly pfedstavovalo spojeni se Slovenskem, pricemZ nedostateéné a sporadické in-
formace od spojek pfichazely opozdéné, takze pozbyvaly svoji aktualnost a jejich vy-
uzitelnost byla potom miziva. Pfedseda SOVu proto pfijal rozhodnuti o vystavbé ucelo-
vé zpravodajské sité s cilem mit k dispozici pokud mozno co nejaktualnéjsi informace,
predevs§im pak z domova. Vedoucim této nové slozky, ktera méla soustfed’ovat vybrané
spolehlivé osoby, nazvané Slovenské informaéni zpravodajstvi, se stal byvaly nadpo-
ru¢ik vojenské zpravodajské sluzby pfedmnichovské armady a poté slovenské armady
Anton Sadlon. Ten si také za jeden z prvnich tikolti, pochopitelné po konzultacich s Fer-
dinandem Dur&anskym, predsevzal vytvofeni uéelové prehledné kartotéky nepiatelskych
osob, které byly rozd&leny na &tyfi zakladni kategorie. Zluté kartotééni listky se po-
uzivaly na oznaceni ¢lenti komunistické strany doma, zelené pro zahrani¢ni komunisty,
gervené zase pro tzv. Cechoslovaky v zahrani¢i (rozumé&j pounorovy demokraticky exil
stojici na pozicich ¢eskoslovenské statnosti) a nakonec bilé listky pro sidorovce.?

V navrhu obézniku Slovenského informaéného zpravodajstva €. 1. z 23. listopadu
1949 (zpracovaného Antonom Sadloném) bylo zdtiraznéno, Ze ,, za dané svetove politické
situace je predevsim diilezZité, abychom co nejpozornéji sledovali: 1./ Verejnou i podzem-
ni cinnost komunistit doma i v zahranici. 2./ Cinnost Cechii a t. zv. Cechoslovikii v ,Radé
svobodného Ceskoslovenka. * 3./ Cinnost Zidii a hlavné Zidii ze Slovenska a na Slovensku.
4./ Zvysenou pozornost vénujte cinnosti marxisti a 5./ ¢innosti Prchalovcu. K ad. 1./
nd, a proto sledovani této ¢innosti vénujte zvysenou pozornost a vyber lidi pro sledovani
této cinnosti at’ je dobre uvazen, hlavne po strance narodni spolehlivosti, mlc¢enlivosti
a po strance psychologické vyspélosti. PFi ziskavani zprav o c¢innosti uvedenych v ad.
1-5 budte obezretni, aby jste se ndpadnym a castym vyzvidanim anebo otdazkami nestali
nepriteli podezielymi. Nedavejte pritom najevo své viastni narodni politické presvedceni
a pri rozhovoru s nepritelem mu neoponujte, ale naopak prikyvnéete jeho recem. K ad.
2/. Pri ziskavani jakychkoliv informaci od nepritele drzte se této zasady! Sluzby zradcii
prijimej, ale s nimi samotnymi opovrhuj! Nezapominejte pritom na dileZitost a vaznost
této narodni prace a proto budte velmi opatrni a predevsim prisné mlcenlivi, aby jste si
pripadné sami neposkodili. Nediivérujte nikomu, dokud ho dokonale nepozndte. “*

Ferdinand Duréansky zaujal nesmifitelny postoj k potinorovému exilu z CSR, kte-
ry prosazoval koncepci obnovy CSR na demokratickych zakladech. Jeho predstavitele
oznacoval za kolaboranty mezindrodniho komunismu a v této souvislosti zamétoval usili
na ,,vycet® jejich povalecnych ,,zlo¢inl.* Tézisté pozornosti bylo pfitom soustiedéno na
skupinu exulantii soustfedénou kolem byvalého predsedy Demokratické strany Sloven-

25  Prislusnici Slovenského informaéného zpravodajstva obdrzeli divérné pokyny, aby na ,,vlastni pést“ na-
vazovali iniciativni kontakty s domovem s dirazem na své piibuzné na Slovensku. Ti méli do svych
dopisti ,,mezi fadky* vsunovat kazdou vyznamnou informaci. (AMV Praha, f. VStB, €. j. 310-95-4).

26 Ref. 25. Ferdinand Duréansky navrh ob&zniku schvalil s tim, e nechal vyskrtnout bod 3 a bod 4. Anton
Sadlon zacal organizaci budovat na osvédceném systému hlasek. Pro jednotlivé obvody, v nichz se na-
chazeli slovensti exulanti, byla vytypovana jedna ¢i dvé spojky, které potom piedavaly ziskané informace
svému nadiizenému a ten je po kone&ném zpracovani postupoval ptimo Ferdinandu Duréanskému.

316



Historicky casopis, 55, 2, 2007

ska Jozefa Lettricha.?” Duréanského skupina se pfitom pokousela nejriiznéjsimi zptiso-
by legitimizovat svoji ¢innost. Jeji vedouci se napiiklad na konci fijna 1949 zucastnil
audienc¢niho pfijeti u manzelky argentinského presidenta Evity Peronové, kde mu bylo
rovnéz tlumoceno polooficialni pozvani k navstéve presidentova bratra. Kratce nato se
zucastnil recepce poradané feckym vyslancem v Buenos Aires. Spolu se svymi nejbliz-
$imi spolupracovniky pfitom udrzoval Gzké kontakty s funkcionafi centraly argentinské
bezpecnostni sluzby v Buenos Aires a s vedoucim kancelafe argentinské vlady Dirrec-
cion General de Migraciones, coz na druhé stran¢ umoznovalo zjednodusovat formality
pfi prijezdu exulanti do zemé, nehledé na to, ze v uvedené kancelaii byl zaméstnan
i jeho bratr Jan. V pribéhu roku 1949 zanikl i Slovensky revolué¢ny odboj (SRO), ktery
sice nebyl oficialné rozpustén, ale pod vlivem udalosti fakticky doslo k umrtveni jeho
¢innosti. Hlavni organizator Ladislav Jankovi¢ se v roce 1949 vystéhoval do Argentiny,
Stefan Chalmovsky, Karol Piatok, Viktor Magdolén a dal$i vysokoskolaci zase odesli
do Patize. Na konci téhoz roku zanechal rovnéz aktivit i posledni ¢len SRO v Mnichové
Jozef Pauco, ktery se nakonec vystéhoval do USA.*

Dulezitou exilovou osobnost vSak piedstavoval Karol Sidor, ktery se do komunis-
tického pievratu v Ceskoslovensku zasadngji politicky neprojevoval a v podstaté zvolil
vyckavaci taktiku s ohledem na dalsi vyvoj mezindrodné politické situace. Ve svych
dosavadnich aktivitach se viceméné omezoval na pisemné kontakty se svymi stoupenci
ve Francii, Velké Britanii, okupovaném Rakousku a predevsim v USA, kde zvetejnil
fadu ¢lankd v krajanském tisku. 2 O jeho osobé kolovaly na konci bfezna 1948 v Rimé
»zaruéené zpravy, ze v brzké dobé vycestuje do Argentiny. V italské metropoli vSak
nakonec zistal i nadale a pozival, tak jako doposud, prava azylu ve Vatikanu. Tameé;jsi
utady mu pfitom az do jeho odjezdu do Kanady poskytovaly mési¢né ¢astku 60 000 lir.
Po tinoru 1948 vak dospél k definitivnimu nazoru, Ze jeho nadéje na navrat do CSR jed-
nou provzdy zhasla a pfilivu novych pounorovych exulantti vyuzil k aktivnimu vstupu
do politické oblasti. Na rozdil od radikalnich separatistti vSak kalkuloval se Slovenskem

27 AMV Praha, f. HSVK, ¢. j. 302-67-14.

28 Po zalozeni SNRvVZ (viz dalsi ¢ast studie) se stal tiskovym referentem a zaroven piedsedou odbocky
v zapadnim Némecku. V jarnich mésicich 1950 potom emigroval do USA a usadil se v Middletown., Pa.
V dobeg svého evropského pobytu v roce 1948 piipravil k vydani némecky pieklad obhajovaci fe¢i Jozefa
Tisa pfed Narodnim soudem v Bratislavé, ktery po pfichodu do zamoii vydal ve slovenstiné pod nazvem
Dr. Jozef Tiso o sebe. Paraic : N.J., 1952).

29 Byvaly vedouci zpravodajského oddéleni Hlinkovej mladeze a funkcionai SRO Ladislav Jankovi¢ s od-
stupem desitek let vyc¢ita Sidorovi nerozhodnost. Pfipomina pfitom, ze ze vSech osobnosti mél nejlepsi
predpoklady k exilové ¢innosti. Za Sest vale¢nych let ve Vatikanu ziskal fadu vyznamnych konexi, za fa-
Sistické éry pomahal vedoucim Cinitelim Kiest'anské demokracie, ktefi po skonceni valky ptevzali vladu
v Italii. Dale disponoval rozsahlou siti spolupracovnikti ze v§ech slovenskych spolkti v Kanadé a USA.
,,Je proto nepochopitelné, zZe se bal pustit do boje za obnovu slovenské statnosti. V této tragické dobe pro
Slovensko se k nému obraceli vsichni Slovdci a on, tak jako v roce 1939, se nevédel rozhodnout. Trvalo mu
Vsichni z celé Evropy jsme utikali do Rima a éekali na smérnice, ale on nam jen ddval vyhybavé odpovédi.
Meél kolem sebe ty nejlepsi, jako byli Dr. HruSovsky, Dr. Jozef Ciger Hronsky a mnozi jini. Sidorovou
nerozhodnosti se vytvorila ta dvoukolejnost SOV a SNRvZ. A to Fikam ja, ktery jsem se hlasil k nému
a zddal od ného prikazy.“ (JANKOVIC, Ludovit. Slovenska politicka emigracia v Rakiisku, Némecku,
Francuzsku a v Taliansku (1945 — 1948). In Slovensky politicky exil v zdpase za samostatné Slovensko...,
s. 182).
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v ramci stfedoevropské federalni unie (Intermarium), jejimz byl Clenem, a na této plat-
formé byl ochoten spolupracovat i s pfedstaviteli pounorového exilu.

Vedeni Zdruzenia slovenskych katolikov v USA (SSK) v poloviné dubna 1948 vy-
slalo do Evropy s dilezitym poslanim slovenského jezuitu P. Juraja Vargu, ktery zastaval
funkci ¢lena Gstiedniho vyboru SSK. Ten pfitom do Rima pficestoval 18. dubna 1948
s cilem jednak informovat Vatikan o nové akci slovenskych katolikti a zaroven se pokusit
o sjednoceni riiznorodych smért slovenského exilu.*® Vedl jednak duvérné rozhovory
s Karolom Sidorom, ale i s nékterymi dal$imi exilovymi Ciniteli a na konci mésice po-
tom podal do zamofi podrobnou zpravu o konkrétnich vysledcich své mise, urc¢enou
vedeni SSK. Pozadoval jednak bezpodminecné odstranéni Ignace Zelenky pro piehmaty,
kterych se dopustil zejména pii rozdélovani podpory ptichazejici z USA a dale z fondu
vatikanské pomocné akce. V hlaseni dale konstatoval, ze Karol Sidor ma podporu vétsi
Casti slovenského exilu a je ochoten ke spolupraci se SSK v USA. SdruZeni ptitom ka-
tegoricky pozadovalo od Sidora plsemne prohlaseni, Ze je pro samostatny slovensky stat
a ze neni ,,Cechoslovakem® a Ze s tzv. ,,Cechoslovaky* (rozuméj potnorovy exil) nikdy
v budoucnu nebude vyjednavat.

Karol Sidor se rozhodl (jak si ukdzeme dale) reorganizovat ¢innost Slovenské narodni
rady v Londyné¢, kterou zalozil v letech druhé svétové valky Peter Pridavok. Po konzul-
tacich s vedoucimi predstaviteli Slovenské ligy v USA ohlasil ¢innost Slovenské narodni
rady v zahrani¢i (SNRvZ) s tim, Ze nova organizace bude piedev$im prosazovat a hajit
slovenské zajmy na mezinarodni scéné s cilem, aby ,, ... az prijde vhodna doba nebylo
Slovensku upieno pravo, aby samo rozhodlo, v jaké statni formé bude Zit“.>' Mezitim
nezahalel ani Ferdinand Durdansky, ktery se v poloviné dubna 1948 obratil osobnim
dopisem na Karola Sidora s navrhem, aby stavajici exilové politické reprezentace spjaté
se Slovenskou republikou a jejim reZimem vytvorily spolecné organy. Mélo se jednat
o Slovensky oslobodzovaci vybor jako uzsi organ a dale o Slovensku ustrednu radu jako
§irSi poradni sbor s tim, Ze po jejich ustaveni by nasledovala definitivni likvidace Sloven-
ského akéného vyboru v Argenting.

S odstupem let je slozité hodnotit motivy, které ambiciézniho Ferdinanda Duréanské-
ho vedly k takovémuto kroku. Nepochybné si uvédomoval, Ze adresat dopisu se s nim
nebude svazovat a pravdépodobné se jednalo o pouhy takticky manévr s cilem vytvofit
si predpoklady pro nasledujici samostatny postup a ,,pasovat se* tak do role klicové
osobnosti lud’ackého exilu.

Karol Sidor, jak se také dalo predpokladat, na uvedeny navrh nikterak nereagoval.
Ve svych dlouhodobych planech kalkuloval s vytvofenim vrcholné exilové politické or-
ganizace, v jejimz ¢ele by ale byly osoby piijatelné pro politiky demokratického Za-
padu. Jin varianta pfitom nepfichdzela v tivahu. Tato tendence je nakonec zfetelna ze
Sidorova dopisu ¢lenu exekutivy Slovenskej ligy Petru Hletkovi do USA z 28. srpna
1948, kde uvedl, Ze ma zjisténo, ,, ... Ze Vatikan, de Gasperiho italska vlada, parizska,
Jjakoz i anglickd vidda v Londyné nevédély by snést Durcanského v takovéto slovenské

30 AMV Praha, f. HSVK, €. j. 302-149-4. Akci Slovakt v USA podporovala ¢ast cirkevnich kruhi reprezen-
tovana kardinalem Stritchem v Chicagu a kardinalem Tisserantem v Rim&.

31 AMV Praha, f. Operativni svazky-historicky fond, H 695,1-5, k. 389. Pfedsedou SNRvZ byl Karol Sidor,
mistopiedsedou Emanuel Bohm a generalnim tajemnikem Peter Pridavok.
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representaci. Védely by vsak snést ¢loveka, pripadne lidi, kteri jsou v SAVu, ale nemaji
na evropském Zdapadé takové zIé jméno, jako jej mda Dr. Durcansky. Myslim, situace je ta
sama i ve State departmentu. ‘>

Nejblizsim a nejaktivnéjsim Sidorovym spolupracovnikem, jak jsme jiz zdlraznili,
byl pfitom Jozef Kirschbaum, ktery ve funkci delegata v Zenevském ustiedi IRO mél
moznosti volného pohybu na rakouském, §vycarském, italském a francouzském tizemi,
¢ehoz také pochopitelné dokonale vyuzival.** Ten si byl védom, ze i pfes vynalozené
aktivity dosavadni smifovaci a sjednocovaci pokusy taborti Duréanského a Sidora jsou
odsouzeny ke krachu a ze bude potiebné vytvorit novou organizaci. V tomto Usili, jak
zd@raznil, ,, ... prisla na pocatku jara 1948 necekand pomoc od majora slovenského
letectva Alexandra Matuse, s nimz jsme se poznali jesté na koSickéem gymndziu. Mjr.
Matus mne informoval, Ze francouzska viladni mista jsou ochotna dovolit a umoznit nasi
politickou cinnost ve Francii, jestlize v Cele nasi reprezentace bude Sidor, ja zahranic-
né-politickym reprezentantem a urcité osoby v ni nebudou. Zadal jsem Matise, aby to
ozndamil Sidorovi, co udélal osobné ndavstévou v Rimé a vedlo to k poradim koncem
kvétna ve Vatikanu. “**

V kvétnu 1948 piijel Jozef Kirschbaum do Rima, kde spolu s byvalym majorem
slovenské armady Alexandrom Matusem, ktery pracoval pro francouzskou SURETTE,
Konstantinom Culenem, Jozefom Mikulou a byvalym poslancem slovenského snému
Rev. F. Mondokem se zucastnil divérné schizky u Karola Sidora, ktery mél v planu
vyhlasit ustaveni SNRvZ v Pafizi a to jesté pred jednanim 30. kongresu Slovenskej ligy
v USA v Chicagu. ,, Navrh vzit za zdaklad organizaci, (jak konstatuje Jozef Kirschbaum),
kterou zalozil v pribéhu valky v Londyné Peter Pridavok, odivodnoval se tim, zZe jsme
slovenskou vec chteéli branit u spojencit a Ze jsme mohli poukdzat na to, ze viastné jiz od
r. 1943 byli na jejich strané slovensti lide, kteri se domahali spravedinosti pro slovensky
narod a varovali pFed komunismem. **

Na schiizce byla dale projednavana i eventuelni moznost ziskani finan¢ni pijcky ve
Francii. Jozef Kirschbaum byl povéten vybavenim této bezpochyby delikatni zalezitosti
a k tomuto ucelu vybaven plnou moci. V uvedeném dokumentu parafovaném Karolem
Sidorem 23. kvétna 1948 se proklamovalo, Ze on jako podepsany byvaly ministr sloven-
ského statu u Svaté stolice pisemné stvrzuje timto dopisem, ze Jozef Kirschbaum, by-
valy generalni sekretat Slovenskeé strany lidové a chargé d affaires Slovenské republiky
v Bernu, ma jeho plny souhlas k uzavieni ptijcky s kompetentnimi francouzskymi urady
s tim, Ze bude ur¢ena na socialni podporu a politickou ¢innost slovenského exilu ve Fran-
cii, bojujiciho za nezavislost Slovenska. Karol Sidor dale vyslovil souhlas s politickymi
jednanimi Jozefa Kirschbauma a s jeho Cinnosti, ktera sméfuje k utvoreni pomocného
komitétu pro slovenské exulanty ve Francii se sidlem v Pafizi.*

32 Ref. 31.

33 Jozefu Kirschbaumovi lze ptipsat autorstvi nejriiznéjSich memorand a organiza¢nich smérnic SNRv Z.
34 KIRSCHBAUM, Jozef. K 90. narodeninam Karola Sidora. In Jednota, r. 100, 24. 7. 1991, s. 13.

35 Ref. 34.

36 AMV Praha, f. Kabinet materiali StB-dokumentace piipadd pro $kolni ucely MV (dale KMStB),
¢.j. 323-13-19.
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Jozef Kirschbaum se poté vratil do Zenevy a kratce nato po¢atkem Gervence 1948
odjel do Paftize, kde po dobu jednoho mésice vedl slozita jednani s francouzskymi ufa-
dy, pfedevsim pak ministerstvem zahrani¢nich véci, o poskytnuti finan¢ni subvence pro
zaloZeni uvedeného komitétu.’” Zaroven projednaval otazku ziskani vstupniho viza do
zemé pro Karola Sidora. Na konci ¢ervence odjel nazpét do Svycarska a teti srpnovy
tyden informoval Sidora ve Vatikanu o zavérech své mise.

Karol Sidor na konci srpna 1948 potom pisemné informoval predsedu Slovenské
ligy v USA Petra Jurcéka, ze dalsi vyvoj bezprostfedné zavisi na konkrétni dohod¢ Slo-
venské ligy a SSK. V ptipadé, ze se k ni dospéje, je ochoten uskutecnit vyjezd do Pafize
a Londyna, kde zvefejni vyhlaseni o reorganizaci SNRvZ a jejich zakladnich cilech. Byl
si ale védom, ze v tomto ptipad¢ bude muset natrvalo opustit Vatikan, aby mu nikdo
z jeho protivnikti nemohl po aktivnim vstupu do politiky pfedhazovat zneuziti prava
politického azylu. Predpokladal ptitom, Ze se podle konkrétni situace usadi v Rimé &i na
jiném misté v Evropé, kde to budou vyzadovat slovenské zajmy.

Zacatkem zafi 1948 zaslal pfedem vybranym osobam (kandidatim na funkce v jed-
notlivych komisich) Okruzni list €. 1., kde jednak oznamil reorganizaci SNRvZ s vysvét-
lenim jejiho poslani véetné naléhavého pozadavku sjednoceni rozttisténého slovenskeé-
ho exilu.’® Zaroven zde prezentoval zalozeni strany Slovenskej krestanskej demokracie
(SKD), ktera se méla stat subjektem bojujicim za uplatnéni slovenskych kiestanskych
a demokratickych zasad v politickém, hospodarském a kulturnim Zivoté slovenského
lidu. Dobra organizace slovenského exilu, jak se zdiraznovalo v provolani pfipravného
vyboru strany, jeji vhodné rozmisténi a zapojeni do zapasu za véc demokracie a sloven-
ské samostatnosti jsou tim potiebnéjsi, Ze slovensky exil vede boj nejen proti mezina-
rodnimu komunismu jako vSeobecnému nepfiteli, ale soucasné i proti t€m, co nepieji
slovenskému narodu statni samostatnost a chtéli by jej znovu vidét ve svém podruci.

Program strany byl koncentrovan do tii zakladnich pozadavku: ,,a) Boj za vitézstvi
demokracie a za Slovenskou republiku, at’ jiz jako stat suverénni anebo Clensky stat
evropské, pripadné stredoevropské konfederace anebo federace. b) Priprava znovuvy-
stavby Slovenska 1. na poli socidlnim, 2. na poli hospodarském, 3. na poli kulturnim. **°

37 Jozef Kirschbaum zac¢atkem srpna 1948 informoval Sidora ve Vatikanu, ze francouzska vlada da SNRvZ
k dispozici 3 600 000 frankid (mési¢né 300 000) za predpokladu vytvoreni slovenského exilového komi-
tétu ve Francii. (Srv. KIRSCHBAUM, Jozef. Karol Sidor v exilovych snahach o samostatnost Slovenska.
In Slovensky politicky exil v zdpase za samostatné Slovensko..., s. 206).

38 Soucasti dopisu byly rovnéz ptihlasky do uvedenych organizaci s vyzvou, aby je adresati urychlené vypl-
nili a vratili s uvedenim jmen dal$ich vhodnych osob, které doporucuji k pfijeti do organizace.

39 Dokument piipravného vyboru nové strany mél nazev Slovenskd krestanskd demokracia. Jej ideove
zaklady, program a organizdcia a byl podepsan Karolom Sidorem jako prozatimnim piedsedou v prosinci
1948. Piedpokladalo se, ze predsednictvo strany bude slozeno z ptedsedy, podptedsedy, ¢lent predsed-
nictva a generalniho tajemnika a bude voleno na sjezdu strany. Sir&i vykonny vybor se mél skladat z Glent
predsednictva a predsedt nasledujicich komisi: politické, hospodaiské, socialni, propagaéni a kulturni.
(AMV Praha, f. KMStB, ucely MV, €. j. 323-13-19).
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Idea proklamované exilové politické strany vSak neziskala jednoznaénou podporu
a nebyla zdaleka exulanty pfijata jednozna¢né.*® Proti ni se napiiklad postavil byva-
ly slovensky vyslanec v Moskvé Frano Tiso, ktery zpocatku inklinoval k Ferdinandu
Duréanskému a aZ teprve v poloving fijna 1948 se piiklonil k Sidorovi, ktery mu nabidl
funkci predsedy komise pro vnitro. Frano Tiso v obsdhlém dopise Karolu Sidorovi (za-
slaném z Mayrhofenu 11. fijna 1948) zdlraznil, Ze ,, pohnutky k zalozeni politické strany,
Jjako je i Vy uvadite, uznavam za dobré a duilezité, ale soucasné vidim, ze jejich diileZitost
nevyvdzi ani rozbroje, které vyvolava verbung do jednotlivych stran, ani Sireni moralni-
ho kazu v charakteru emigrantii, kteri dnes podepisi prihlasku do jedné strany, zitra do
druhé, protoze chtéji byt na vSechny strany zabezpeceni a vsude cekaji néco, dokonce
i ti nejlepsi aspon to, aby se jiz jen cosi délalo. Rozbroje $ly v americké zoné Rakouska
napi-. tak daleko, Ze nékteri predsedové a tajemnici strany ndarodni obrody D. (rozumgj
Ferdinanda Dur¢anského — pozn. V. V.) nepodepsali listinu ditvéry pro svého principidla
Jenom proto, Ze tuto nechal cirkulovat Dr. Braunecker a tim se pry michal do mistni kom-
petence. O Mnichovu zajisté vite, jaky rozbroj tam nastal pro volby do Slov. Nar. Vyboru
mezi Dr. Paucem a Moravéikom. Ba dokonce uz i SNR zneuzivaji takovym zpiisobem,
Ze dnes se mne prisli ptat, zda je pravda, ze ten, kdo nepodepise vstup do SNR, bude
vyloucen z kolektivu slovenské emigrace. Zakladani politickych stran povazuji za véc
cisté vnitrni politiky a v této se neminim angazovat nyni ani pri nejlepsim programu, jaky
skutecné predstavuje ramcovy program SKD. “*' Frano Tiso déale zduraznil, Ze kulturni
a socialni ¢ast stranického programu bude mozné respektovat a vyuzit i pii koncipovani
budouci nové ustavy slovenského statu. Hospodaisky program charakterizoval jako po-
mérné chudy, ale soucasné si je védom, ze k jeho detailnimu rozpracovani mize dojit az
teprve na domaci pid¢. Osobné vita rozhodnuti o zkonstituovani SNRvZ, ktera se méla
» ... JIZ davno vytvorit — nejpozdéji ihned po unorovych udadlostech — a méla predbéh-
nout akce Cechoslovdkii ... nyni neni ¢as na rekriminace podobného razu ... jestlize tato
SNRvZ bude velice agilni, jestlize budou v ni pracovat schopni a Cestni lidé, miize ona
hodné dohonit ze zameskaného a vyrovnat nejeden ndskok Cechoslovdkii** Zarovei
vyjadril souhlas s personalnim obsazenim jednotlivych komisi a adresoval Sidorovi dvé
prosby. Prvni se tykala odmitnuti jakékoliv spoluprace s konjukturalisty a druha, aby
souhlasil s tim, Ze by jeho jménem oficialné ptizval Ferdinanda Duréanského ke vstupu
do SNRvZ. Tento posledni pokus o sjednoceni je potfebné podle Frana Tisa v kazdém
pripad¢ udélat. V piipadé Sidorova souhlasu okamzit¢ zasle pissmnou nabidku SOVu,
aby jako celek se svym piredsedou vstoupil do SNRvZ. V opaéném ptipadé to uskodi po-
uze Duréanskému. Fraiio Tiso v této souvislosti navrhl Sidorovi, Ze za optimélni Feseni

40 Bezvyhradnou podporu nové strané vyjadrili naptiklad byvali ustiedni tajemnici HSCS Anton Morav¢ik,
Alexander Puskas, Juraj Balog a Vladimir Tomko, ktefi Sidorovi 17. zafi 1948 napsali, ze jeho osoba
v Cele nové strany predstavuje zaruku, Ze ,, ... sice pod novym vedenim, ale ve starém Hlinkové duchu
pujdeme dopredu v této dalsi pro zivot Slovakii velmi diilezité etapé.  (Ref. 39).

41 Ref. 39.

42 Ref. 39. Zminil se o tom, 7e Ferdinandu Duréanskému zaslal dopis, v némz mu oznamil, Ze jedinym
politickym programem muize byt pouze ,,slovensky stat“.

321



Historicky ¢asopis, 55, 2, 2007

povazuje, kdyby Karol Sidor byl zvolen ptedsedou az po celkové reorganizaci a rozsiteni
SNRvZ, &imz by se z taktickych p¥i¢in ulehéil vstup Duréanského centraly.*?

Jozef Kirschbaum v zaii 1948 odcestoval ze Zenevy do Interlakenu, kde se konal
kongres Union Parlamentaire Européene. Zde jednal s generalnim tajemnikem, zakla-
datelem a piedsedou predvaleéné Panevropské unie hrabétem Coundehove-Calergim.
Jemu, ale i pfedsedovi organizace, jakoz i ¢lenim americké, francouzské a anglické de-
legace odevzdal memorandum SNRvZ.*

Karol Sidor o svych bezprostfednich zamérech a o tom, ze SNR v Londyné jej zvolila
za svého predsedu, rovnéz informoval ve Vatikanu 27. zati 1948 statniho sekretare Msgr.
Montiniho. V osobnim rozhovoru mu oznamil, Ze Pridavkovu nabidku na predsednic-
tvi pfijal predevsim proto, Ze nechce, aby myslenka slovenské statni samostatnosti byla
v zahrani¢i reprezentovana z katolického hlediska nevhodnymi osobami, eventuelné,
aby uvedenou ideu nepohibili ,,slovensti luterani* a ,,Cesti husité” (rozuméj potnoro-
vy Ceskoslovensky exil). Soucasné se s vatikanskym hodnostatem domluvil, Ze i pfes
zminénou politickou funkci mize zlstati nadale bydlet ve Vatikanu. Zdlraznil pfitom,
ze fad SNR bude mit i nadale hlavni sidlo v Londyné s tim, Ze on jako pfedseda bude
osobné podepisovat pouze kli¢ové dokumenty.*

Jako uradujici predseda centraly v ramci vyjasfiovani a prosazovani své koncepce
vénoval rovnéZ mimofadnou pozornost vojenskym zalezitostem. Byl si vSak védom, Ze
zdiskreditované osobnosti Slovenské republiky budou muset z taktickych davodu do-
&asné ustoupit do pozadi véetné Stefana Hassika, ktery spoleéné s byvalym nacelnikem
hlavniho §tabu MNO plk. git. Jozefom Paréanem zalozil 15. zati 1945 v Kirchbergu Unii
slovenskych kombatantov jako vojenskou organizaci pro v§echny ob¢any od osmnacti
do Sedesati let se zieteln¢ vyprofilovanym protikomunistickym a proticeskym zaméie-

43 JanJ. Lach ve Slovaku v Americe 26. dubna 1951 v souvislosti s navstévou Petra Hletka v Evropé v roce
1949 uvedl, ze jmenovany funkcionat Slovenské ligy hodlal napomoci sjednoceni exilu. ,,Jenomze on
mluvil pouze s jednou strankou (rozuméj se Sidolem — pozn. V. V.). Ze druhou stranku nevyslechl, nebyla
moznd ani jeho vina, protoze v té dobé hlavni predstavitelé skupiny Dr. Durcéanského nebyli jiz v Evropé.
Jedinou jeho chybou je, ze nepokladal za potiebné pohovorit si a pokojné vyslechnout aspon ty, kteri
tam rovnéz byli a byli ochotni ddat mu potiebné informace. At je to vsak jakkoliv, p. Dr. Hletko vi sam
nejlépe, ze kdyz nastolil otazku sjednoceni, nebyli v ni jednotni ani jen hlavni cinitelé SNRvZ, protoze
pokud napiklad Dr. Kirschbaum byl nadsenym zdstupcem sjednoceni, p. Culen, ale zejména p. Pridavok
v Londyné mu celkem oteviené rekli, ze jsou proti sjednoceni. Nevime, zda diivody, které mu predlozili,
byli pro ného dostacujici, ale jisté je, ze kdyby je byl dal jiz tehdy na verejnost, narod by je nebyl prijal
a tim méné by je prijal dnes.” (LACH, J. J. Spolo¢na tizba vsetkych Slovakov vo svete: JEDNOTA.
In Slovensky politicky exil v zdpase za samostatné Slovensko, s. 144-145).

44 O prubéhu kongresu pisemné¢ informoval Karola Sidora 5. zafi 1948. Zduraznil pfitom, ze jednani se
zucastnilo velké mnozstvi ,,novoslovanskych elementi* a ,,svobodozednait.” Smysl jeho tcasti spocival
v tom, ze Gcastniklim objasnil zakladni cile Sidorovy skupiny.V této souvislosti navrhl pfipravit memo-
randum pro pifsti kongres v Rimé v listopadu 1948 a jesté predtim s dostate¢nym Easovym predstihem
pozadat jeho organizatory o zastoupeni Slovakli. (AMYV Praha, f. KMStB, ¢. j. 323-13-9).

45  Msgr. Montini akceptoval Sidortiv pozadavek, aby byvaly poslanec slovenského snému pater Ferdinand
Mondok byl od poloviny listopadu 1948 ustanoven kaplanem a duchovnim spravcem Slovaka v Italii
v tabote Bagnoli u Neapole. (Ref. 44).
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nim.*® Byvaly ministr narodni obrany v zavéru roku 1947 vycestoval sice s mnoha dal-
§imi exulanty do Buenos Aires (skute¢nym ditvodem byly obavy z vydani Ceskosloven-
sku — pozn V. V.), odkud ale vyjadfil bezvyhradnou podporu Karolovi Sidorovi. Na-
priklad v dopise z 24. zaii 1948 zdiraznil, ze ,, ja sam vdecné prijmu kazdou povinnost
(podtrzeno Stefanom Hag§ikem — pozn. V. V.) pro iispéch a dobro slovenské véci. A tak
tedy i Sekretarstvi narodni obrany. Ale pokud by moje osoba délala tezkosti, nedélej si se
mnou ani nejmensi skrupule a jednoduse mne ,odloz ‘. Pritom budu pracovat tak, jak se
Jen nejlépe da, at jiz pomoci, anebo dobrou radou. Vojenskeé véci musi se délat v Evrope.
Vzdyt jinak by to nemélo vyznam. Pokud by si védeél v Parizi zajistit pro mne pobyt a
ochranu a védel vymoci souhlas pro nase ,tiché* organizacni ucinkovani (rozumgéj vys-
tavbu utajované zahraniéni slovenské armady — pozn. V. V.), presel bych hned do Evropy
a tam ve Francii zapocal svoji praci. Potrebovali bychom proto od Francouzii vyznacit
Jen jedno vhodné mésto a tam by jsme se zajistili na vsechny strany. Nam by nejlépe od-
povidalo mésto Belfort (podtrzeno Stefanom Hagsikem — pozn. V. V.) na vychodni hrani-
ci Francie, kde jsme na rovné ¢are s Bratislavou a kde by jsme si zaridili skromné vsech-
no potrebné. Ja mam vec dobre promyslenou, jen dat mi moznost! Pokud by Francouziim
delala teézkost nase uniforma, mohli bychom pracovat i v ,civilu‘ a to celkem potichu,
pripadné i v uniformé francouzské. Ja hledim na cil a forma je pouze druhorada. Proto
tak netrpélive cekam na vysledek Tvé cesty do Parize. “Y7 Za skromnym ,, zarizenim vseho
potrebného “ se vsak skryvala pocatecni faze vystavby slovenské zahrani¢ni armady.

Predsednictvo vojenské komise bylo nakonec z taktickych divodii obsazeno byva-
lym poslancem slovenského snému Antonom Moravéikem, ktery se prubézné pohyboval
po rakouském a némeckém uzemi a navstévoval tabory pro uprchliky. Ziskané informa-
ce predaval jednak pfimo Karolu Sidorovi a rovnéz byvalému podplukovnikovi general-
niho §tabu slovenské armady a zastupci Hassika pro Evropu Jozefu ParCanovi. ,, Vojdci
nyni budou jesté v pozadi, jak uvedl Karol Sidor v informaci pro byvalého plukovnika
zpravodajského oddéleni MNO Jozefa Markancuka, jejich doba prijde pozdéji. Takto to
udelali i Madari, kteri do své narodni rady zvolili si za predsedu vojenské komise Tibora
Eckhardta, i kdyz maji dost diistojnikii z povolani v zahranici. “®

46  Jozef ParCan pii této prilezitosti vyzval vSechny byvalé slovenské vojaky, ktefi se nachazi mimo hranice
povaleéné Ceskoslovenské republiky, aby bez jakéhokoliv vahani obnovili vojenskou piisahu, protoze
jednotici tmel predstavuje vira vitézného navratu na Slovensko. (Srv. PUCIK, Milo§. Pogiatky Ginnosti
Unie slovenskych kombatantov v exile. In Slovensko a druhd svetovd vojna. Zbornik prispevkov z me-
dzindrodnej vedeckej konferencie v Bratislave 29. — 31. mdaja 2000 organizovanej Vojenskym historickym
ustavom a Historickym ustavom SAV. Bratislava 2000, s. 401). Autor uvedené studie konstatuje, ze ¢in-
nost Unie slovenskych kombatantii od zafi 1945 az do konce roku 1951 byla viceméné formalni a svoji
pozornost vyhradné zaméfuje na obdobi 50. let. V nasi studii se snazime zavér o formalnosti ¢innosti
vyvratit a ukazat, ze byvali vojaci slovenské armady sehravali v planech exilovych ¢initeld v nami zkou-
maném obdobi vyznamnou roli.

47  Stefan Hasgik zdiraznil, Ze jeho zastupcem je Jozef Pardan, ktery pfi ném vémé stoji od dob ,,pude”
v roce 1944. Politice pry sice pfili§ nerozumi, ale na druhé stran¢ je na néj jednoznaéné spolehnuti.

48 AMV Praha, f. KMStB, ¢. j. 323-13-9. Karol Sidor upozornil na moznost sledovani exilovych ¢initelt
i se strany zpravodajskych organti zapadnich mocnosti a konstatoval, ze se i z dal$ich pramend dozvéd¢l,
., ... Ze CIC ddaval sledovat Rev. Billyho pod titulem, Ze podporuje fasistickou skupinu Durcanského. Na
kazdého, kdo nejde s sl. emigranty, daji pecet fasismu a budeme se muset jesté hodné ohanét, abychom
nenarazili na takovato ostra uskali. * (Tamtéz).
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Karol Sidor s uvedenou koncepci bezprostiedné seznamil i Alexandra Matuse, ktery
uzce spolupracoval s francouzskou zpravodajskou sluzbou a zduraznil pfitom, Ze je ne-
Stastny z existujicich nedorozuméni mezi nim, HasSikem a Par¢anem. V dopise Alexan-
dru Matasovi ze 7. fijna 1948 konstatoval, Ze je mu znama jeho ochota pfinést i urcité
osobni obéti, aby doslo k harmonii ,,v tomto nasem vojenskem tabore . Kazdy ¢lovek,
jak dale podotkl, musi nam byt vitan a vzacny a kazdého je potfebné pritahnout do na-
Seho stfediska SNR. Soucasné jej pozadal, aby se svymi nadfizenymi v PafizZi (rozumgj
dastojniky francouzské zpravodajské sluzby — pozn. V. V.) divérné projednal odchod
profesora ,,Holkovského (kryci nazev Stefana Has§ika — pozn. V. V.) z Buenos Aires
a jeho usazeni se inkognito ve Francii, pfedev§im pak v Belfortu na vychodnich fran-
couzskych hranicich, tak jak navrhoval Stefan Ha$sik.* V krajnim piipadg, pokud by
nebylo z jakychkoliv diivodit mozné Hassikovo usazeni ve vzpominaném francouzském
mesté, mohla by pfichazet v tvahu spolecna farma slovenskych exulantti Izakovice
a byvalého poslance slovenského snému a predsedy hospodatské komise SNRvZ Stefa-
na Beniaka ve Francii.

Bezprostiednim Hassikovym zastupcem pro vojenské zalezitosti na teritoriu okupo-
vaného Rakouska (s vyjimkou sovétské okupacni zony) byl pfitom Jozef Parcan, ktery
jednak koordinoval ¢innost zdejSich exilovych skupin a navic byl v uzkém kontaktu
s vedoucim Prchalovy skupiny pro Rakousko majorem Taborkem. Na piimy piikaz Ste-
fana Hassika s nim zacal spolupracovat od zari 1948. Jmenovany cesky diistojnik napsal
Hassikovi do Buenos Aires, Z¢ ,,s dr. Parcanem jsme se sesli a velmi jsme si rozuméli.
Budeme pracovat spolu v mnohém ohledu. Je to velmi dobre, a to jsem vzdy chtél, ale
s ., Durcéanskymi* to nebylo mozno dokdzat. Méli jsme 11. a 12. t. m. (zai 1948 — pozn.
V. V.) v Salzburgu sjezd Ustiedniho vyboru, kde se jednalo o viem mozném, a tak jsem
meél velmi mnoho priprav, jednani pred tim, také s Americany, s nimiz zaciname spo-
lupracovat. Oni maji nyni jakési dispozice, podle nichz se velmi zajimaji o vyvoj véci
u nas a dokonce existuji vielijaka zarizeni, agenti, parasutisti, teroristické skupiny atd.
Je jisté, Ze v Regensburgu maji jakousi centrdlu, ktera provedla pred jistym casem utok
na ministra Svobodu. Bylo pak ticho a nikdo nevédel, ba dodnes nevi, jak se to povedlio.
Neco podobného bych chtel zaridit tady. Zatim nemohu o tom jeste mluviti konkrétné,
protoze nevim, jak dalece mne budou Americané podporovat. Predevsim bych chtel cer-
nou vysilacku. “>°

Stefan Hagsik z Argentiny prosttednictvim dopisti informoval Karola Sidora o uvede-
nych aktivitach, ale i o byvalych pfislusnicich slovenské armady, ktefti se hlasili k Sido-
rové koncepci.’! Navic mél svého diivérného informatora v Duréanského centréle (jedna-

49  Alexander Matu§ (pod krycim nazvem ,Figura®) zasilal Sidorovi nejriznéjsi divérné materialy. Na-
ptiklad v dopise z 20. srpna 1948 se zmirnioval o tom, ze zasila ,, ... pFipojeny materidl, ktery se mi poda-
Filo ukoristit pri mé posledni navstévé v Bavorsku. Originaly jsem mél nékolik minut v rukou, vratil jsem
Jje viak mému spolupracovnikovi uloZit na piivodni misto, abychom tento informacni pramen predcasné
neztratili. PFipojeny seznam ¢s. organizaci je z toho samého pramene. “ (Ref. 48).

50 Ref. 48. Neni jasné, co se skryva za uvadénymi Gtoky na ministra narodni obrany arm. gen. Ludvika
Svobodu. Tato otazka si zaslouzi dalsi vyzkum.

51 Varoval jej napiiklad pted plukovnikem Loksikem a o kontaktech majora Mattse s Francouzi se pohrdli-
veé vyjadril, ze ,,... sahaji jen tak daleko, pokud sahaji delikatni styky jeho Zeny v sexu s mensimi oficiry!
(Ref. 48).
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lo se o byvalého trednika slovenského ministerstva narodni obrany Jana Solara — pozn.
V. V.), ktery mu prubézné dodaval zpravy o pfipravovanych akcich, véetné zadrzova-
ni korespondence zasilané Ferdinandu Duréanskému z rakouského tizemi a soudasné
o tom, jak se mu daii ziskavat Sidorovy pfivrzence.

Predseda SNRvZ v tomto obdobi udrzoval rovnéz pracovni pisemné kontakty se svy-
mi pfiznivci, ktefi byli soustfedéni v tdbote Bagnoli u Neapole, zejména pak s vojenskou
skupinou jiz zminovaného byvalého plukovnika slovenské armady Jozefa Markancuka.
Jednak jim podékoval za vyplnéni a zaslani ptihlasek do SNR a SKD, pficemz zduraznil,
ze v tomto prvnim kole se jedna pfedevsim o vybér spolehlivych osob, které se potom
stanou funkcionafi nejriiznéjsich komisi a teprve ti si potom v nasledujici periodé budou
vybirat své bezprostiedni spolupracovniky.

Zvlastnost situace znasobovalo, ze fada byvalych vojaki slovenské armady (véetné
jiz jmenovaného Jozefa Markancuka, dale $tkpt. Ladislav Stanislav, npor. Mlynafik, por.
Novotny a fada dalSich) v dasledku tizivé finanéni situace zvazovala moznost podani
prihlasky do syrské armady, ktera méla zajem o pievzeti uritého poctu kvalifikova-
nych profesionalnich diistojnikii z oblasti stfedni Evropy a to za pomérné vyhodnych
finan¢nich podminek.*? Byvali dustojnici ptedpokladali, Ze po zafazeni do syrské armady
potom urychlené obstaraji dalSim zajemciim viza. V této souvislosti apelovali na Sidora,
aby se vyjadfil, zda s celou akci souhlasi, protoze neni jisté, zda je potom syrska vlada
uvolni pro slovensky zahrani¢ni odboj v pfipadé vypuknuti 3. svétové valky. V Sidorové
odpovédi z konce fijna 1948 se zdlraziovala potfeba zachovani vSech akceschopnych
slovenskych sil v exilu. Podotkl pfitom, Ze az nastane ¢as vojakll, Ze si je najde a ze
jejich posledni ministr narodni obrany Stefan Hasiik vede presnou evidenci o kazdém
vojakovi a potési jej, kdyz on mu oznami misto jejich konkrétniho pobytu v zahranici.
Zaroven jej pozadal o zaslani definitivnich adres pobytu. Odlisny postoj k dané otazce
zaujal Jozef Kirschbaum, ktery si rovnéz uvédomoval vyznam vojenského hlediska, ale
zéasadng byl proti sluzbé slovenskych duistojnikti v cizi syrské armade. Sidorovi oznamil,
ze je potiebné byvalé slovenské distojniky zadrzet véetné Markancuka, nebot’ moznost
aktivn¢ bojovat maji jiz nyni, 1 kdyz pochopitelné pon¢kud jinymi prostiedky. Nakonec
ale cela zalezitost s pfijetim byvalych slovenskych distojnikd do syrské armady i pres
jejich vynalozené usili §la do ztracena.

Vedeni SNRvZ pfitom s mluvéim vojenské skupiny plukovnikem Jozefom Markan-
¢ukem spojovalo dlouhodobéjsi plany, v nichz se kalkulovalo s jeho aktivnim plisobenim
na americké pud¢. Karol Sidor v dopise jmenovanému distojnikovi z 16. fijna 1948
oznamil, ze byl z USA vyzvan, aby ,, ...uvedl jména Sesti Slovikii z nové slovenské
emigrace, kteri jsou za slovensky stat, chtéli by se dostat do USA a tam pracovat v inten-

52 Byvaly plukovnik slovenské armady Otto Klement (jeden z potencidlnich zajemcl o sluzbu v syrské
armade) v dopise Sidorovi uvedl, ze Syrie ,, ... prrebira aktivni diistojniky z armad stredni Evropy za
velmi vyhodnych podminek. Plat porucika do kapitina od 300 — 400 dolari, od kapitana do plukovnika
od 450 — 580 dolarii, vys$si hodnosti od 600-680 dolarii mésicné. Strava a zasobovani je anglické. Nevime
jeste, kolik rokii se musi jednotlivec zavazat setrvat ve svazku syrské armady, jistéze to bude nékolikalety.
Ostatnim slovenskym diistojnikiim, kteri by chtéli potom za nami prijit, bychom poslali z Damasku syrska
viza. Spojeni jiz mame pres byvalého madarského generdl-plukovnika Oszlanyho, ktery je jiz Damasku,
taktéz i pres majora UDVARDYHO, ktery je rovnéz tam a byl dokonce po 2mésicni sluzbé povyseny z kpt.
na majora.“ (AMV Praha, f. KMStB, ¢. j. 323-13-19.).
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cich Slovenske ligy a Sdruzeni slovenskych katolikii. Uvedl jsem jména dvou byvalych
poslancii demokraticke strany, jednoho mladého knéze, jednoho knihkupce, jednu slecnu
a Vas jako vojaka. Zdiiraziioval jsem, zZe budete se svymi odbornymi znalostmi velice
potrebny v USA, kde se jiz nyni zdrzuje asi 7 — 8 Ceskych generalii, a tak i Slovaci musi
mit vysokého dustojnika ve svém liné. Cestu a ostatni vydaje pro tuto Sestici uhradi
spolecné Slovenska liga a Sdruzeni slovenskych katolikii. Nastdava tam nyni sjednoceni
vSech Slovakii na podkladé slovenského statu a to nejen katolikii, ale i velkych spolkii
evangelickych Slovakii, které se nyni obrdtily proti Lettrichovi a proti koncepci CSR ...
racte psat, zda se svoji cestou do USA souhlasite, ihned na adresu predsedy Sloven-
ské ligy: Peter Jurchak, Lawyers Building, Wilkes-Barre, Pa USA. Podotknéte, Ze pisete
z mého popudu a Ze jste ten ze Sestice, ktery se chce do USA dostat. V kratkosti uved'te
sva zivotni data, jakoz i své plany, které by jste chteli za pomoci Slovenské ligy a SSK
v Americe realizovat. >

Aktivni byla rovnéz i Sidorova ¢innost v fimském klubu Intermarium, jemuz predse-
dal polsky hrabé Poniatowski. Klub v zafi 1948 vydal zvlastni ¢islo nového bulletinu ve
francouzstiné s navrhem regionalni federace.* Karol Sidor se pfi reorganizaci SNRvZ
spole¢né se svymi nejbliz§imi prateli pokousel ziskat ke spolupraci i nékteré osobnosti
pounorového exilu, které po pfichodu do zahranici zvolily vyckavaci postoje a vahaly
mezi Radou svobodného Ceskoslovenska a slovenskym lud’ackym exilem. Jednalo se
predev§im o dva byvalé poslance Strany svobody (Diesku a Saba), ktefi jesté v srpnu
1948 obdrzeli od Jozefa Kirschbauma z prostiedktl Slovenskeé ligy v USA financni ¢ast-
ku ve vysi 22 000 frs (kazdy z nich), ale o mésic pozdéji se ptipojili ke stoupenciim ces-
koslovenské demokratické statnosti. Karola Sidora rovnéz kontaktoval dosud vahajici
byvaly povéfenec Kornel Fillo a velkoobchodnik Lanéarovi¢. Nakonec vSak od jakéko-
liv spoluprace odstoupili. Obdobné to bylo i s byvalym mistopfedsedou Sboru povéienci
Rudolfom Frastackym, ktery sice udrzoval osobni styky se Sidorem a Kirschbaumem,
ale jeho orientace byla pro¢eskoslovenska.*® Pozornost v tomto obdobi vzbuzoval rovnéz
Stefan Osusky, ktery od po¢atku byl aktivné ¢inny v Radé Svobodného Ceskoslovenska
a postupem doby ziskal subjektivni pocit, Ze je odsouvan na vedlejsi kolej. V prosinci
1948 se setkal se Sidorovym stoupencem Jozefom Hletkem a v rozhovoru byla v obecné
roviné nadhozena moznost jakési blize nespecifikované spoluprace, pii¢emz ale Stefan
Osusky branil ¢eskoslovenskou statni ideu. Sidorv zet’ Karol Strmen v poloving prosin-
ce 1948 Karolu Sidorovi napsal z Kanady, Ze ,, Osusky brdani myslenku CSR z nutnosti,

53  Ref. 52.

54 Karol Sidor predsedal slovenské sekei, jejimiz dal§imi ¢leny byli Emanuel Bohm (mistoptedseda
SNRv Z v Londyné), Jozef Kirschbaum (mistoptedseda SNRvVZ v Zenevé), Jozef Mikus (Paiiz), Jozef
Cieker (mistopfedseda SNRvZ v Madridu) a dale Jozef Hanzel ($éfredaktor Slovenského naroda v Pafizi).
(Ref. 52).

55 Rudolf Frastacky jako katolik, ktery se nesnizil ke kolaboraci s politicko-katolickymi kruhy Slovenské
republiky, byl podle Jozefa Spetka piimo pieduréen na funkci ,styéného politika® mezi nesmititelnymi
konfesionalné politickymi proudy, reprezentovanymi slovenskou povale¢nou politickou emigraci a plura-
listickym exilovym taborem v &ele s Jozefom Lettrichem a Fedorom Hodzou. (Srv. SPETKO, Jozef. Lisky
kontra jeze. Slovenska politicka emigrace 1948 — 1989 analyzy a dokumenty. Bratislava : Kalligram, spol.
sT.0.,2002,s. 107-108).
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Ze se nyni nedda nic jiného delat: pry i Ty casem uvidis, ze odboj za Slovenskou republiku
nelze nyni délat s podporou demokratickych viad Zapadu. **°

Sidorovi se podatilo ze znamgjSich predstavitelll potinorové exilové viny ziskat pou-
ze n&kolik malo jednotliveil, jako byl napiiklad byvaly poslanec Ustavodarného narod-
niho shroméazdéni (UNS) a mistoptedseda Strany svobody Lev Hanzel, byvaly poslanec
UNS a povéienec zdravotnictvi Emanuel Bohm a byvaly poslanec UNS Stefan Blagko.
Frano Tiso se jest¢ v tomto obdobi nabizel jako Sidortiv prostfednik k jednani s Ferdi-
nandom Duréanskym. Karola Sidora dokonce pozadal o pisemny souhlas, aby jej jeho
jménem pozval ke vstupu do SNRvZ s tim, Ze si ale nedéla veliké nadéje. Argumentoval
tim, ze kazdopadné je zapottebi tento posledni pokus ucinit. V této souvislosti navrhoval,
ze by bylo vyhodné, kdyby SNRvZ zvolila Karola Sidora za svého ptedsedu az po jeji
reorganizaci a rozsifeni, coz by z taktickych p¥icin ulehéilo ptipadny vstup Duréanského
a jeho lidi do jednotné organizace.

Urychlené vyhlaseni exilové centraly bylo motivovano fadou didvodt, z nichz nej-
dilezitéjsi objasnil Peter Pridavok v dopise Sidorovi z 27. zati 1948. Konstatoval,ze
., musime chvdtat, protoze, jak jsem Ti jiz byl minule psal, Cechoslovaci nespi. Zejména
v Americe se cini a zda se, zZe jim State Department jde na ruku. Jestlize je to pravda
(a oni sami takovéto famy pousti), to by bylo smutnym vysvedcenim nasich Amerikdanii.
Nejméné hlucni jsou zde v Anglii — mam dojem, Ze je to aspon do jisté miry i v dusledku
nasi cinnosti, ze britské uredni mista se chovaji vii¢i nim rezervovane. Ale maji mnoho
pratel mezi politiky a v tisku (kde Benes dobre mastil po dlouha léta) a posloucham, ze
i zde se pripravuji na néjaké nové vystoupeni. Ripka jiz pry dal vytisknout program no-
veho ,,odboje* a ¢eka pouze na vhodnou chvili, kdy s nim vyrukovat. Proto nesmime
vyhlaseni SNRvZ odkladat. Mimo to i mezindrodni situace se zase priostiuje. “>

Vynakladané Sidorovy aktivity sméfujici k vyhlaseni SNRvZ v Paiizi nakonec vy-
znély naprazdno. Jozef Kirschbaum 11. fijna 1948 pfijel do Pafize se zamérem pfipravit
vhodnou ptidu a atmosféru pro Sidorovu navstévu. Nejprve se zde sesel se Lvem Hanze-
lem, ktery jej podrobné informoval o situaci v exilu. Ten ptivodné na zakladé Sidorovych
instrukci mél navazat osobni kontakt s funkcionafi Zelené internacionaly (Stanislawem
Mikolajczykem, byvalym tajemnikem mad’arského vyslanectvi v Londyné Janosem Na-
gyem a vedoucim bulharského exilu v USA Jifim Dimitrovem) a oznamit jim, ze SNRvZ
kategoricky nesouhlasi s Fedorom Hodzou jako zastupcem Slovakl v uvedené organi-
zaci. Zaroveii mél pozadovat jeho urychlenou vyménu za Stefana Blaska. Lev Hanzel
vsak pozadal zkuSenéjsiho Kirschbauma, ktery na rozdil od né¢ho dokonale ovladal cizi
jazyky, aby navstévu vykonali spolu. Funkcionafi Zelené internacionaly oba slovenské
exilové Cinitele pfijali a podrobné je seznamili s divody, pro¢ nemohli pfijmout jiny

56 Ref. 55.

57 Posledné dva jmenovani politici, ktefi prozatim zakotvili v Londyné, planovali vycestovani do USA,
kde hodlali vystupovat jako ,,bezprostiedni svédkové* proti byvalému pfedsedovi Demokratické strany
Jozefu Lettrichovi.

58 AMV Praha, f. KMStB, ¢. j. 323-13-19. Peter Pridavok soucasn¢ informoval Sidora o sporech se skupi-
nou byvalého ¢eskoslovenského generala Lva Prchaly s tim, Ze se jim vS§emozné snazi vysvétlit nutnost
vytvoreni federativniho orgénu na Sir§im zakladé a ze po pfichodu slovenského piedstavitele, piipadné
predstavitel z kontinentu bude mozné o celé zélezitosti dale vécné diskutovat. Prchalovci vSak dali na-
jevo, ze v piipadé otaleni budou muset délat ,,jinou politiku®, kterou blize nespecifikovali.
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politicky subjekt nez Demokratickou stranu (ktera jako svého zastupce vyslala Fedora
HodZu) do organizace. Slovenska liga jako americka organizace nepfichazela v Gvahu
a byvalou slovenskou lidovou stranu nikdo ,,pry nepfihlasil,” respektive byla vyhlasena
za rozpusténou i exilem. Oba slovensti exilovi Cinitelé byli ubezpeceni, ze v souvislosti
s tim, jak bude dochazet k postupnému zmezinarodnéni slovenské otazky, diive ¢i poz-
déji sidorovci ¢lenstvi ziskaji.* Lev Hanzel na zakladé dohody s Jozefom Kirschbaumem
na tuto diplomaticky vyhybavou odpovéd’ reagoval zkoncipovanim obsahlého osobniho
protestniho memoranda, které rozeslal funkcionafim a ¢lentim Zelené internacionaly.
V uvodni pasazi se nejprve predstavil jako podpiedseda Strany slobody a jeji byvaly po-
slanec a dale jako zemédélsky pracovnik byvalé agrarni strany v CSR. Jménem pfislus-
nikt Strany slobody a slovenského rolnickeho lidu, ,, ... ktery se ztotoznuje s programem
reorganizované Slovenské narodni rady v zahranici se sidlem t. ¢. v Londynée, podavam
toto protestni vyhlaseni proti prijeti byvalé DS a uznani Dr. Fedora Hodzi do Zemédel-
ské unie jako zdastupce Slovakii. Jeho prijetim nebyla viibec vyreSena otdzka zastoupeni
slovenského zemédélského lidu ve jmenované Zemédeélské unii, protozZe takovéto reseni je
v primém rozporu s demokracii vitbec, jakoZ i s nejvyssi viili slovenského ndroda. “*° Dal-
§i pasaze obsahovaly hodnoceni ceskoslovenské povalecné politiky véetné vypadi proti
vedoucim funkcionaiftim Demokratické strany Jozefu Lettrichovi a Fedoru HodZovi, kteti
se po skonceni druhé svétové valky spolu s komunisty podileli na vytvoteni protidemo-
kratického a protislovenského paritniho vladniho systému. Politiéti predstavitelé byvalé
agrarni strany spole¢né s predstaviteli katolického nacionalniho hnuti na Slovensku se na
konci roku 1945 dohodli na spole¢ném postupu pii konstituovani nové politické strany.
Prave vedouci funkcionaii Demokratické strany byli podle Hanzela nejvice proti a mésic
pfed volbami uzavieli s predstaviteli osmdesatiprocentniho katolického hnuti dohodu
(rozumgj Dubnovou dohodu — pozn. V. V.), coz zpusobilo, ze v nové strané zustali pouze
reprezentanti zemédelského sméru byvalé agrarni strany, ktefi byli vystaveni utokim jak
ze strany komunistd, tak rovnéz i vedeni Demokratické strany. Nakonec v obdobi zrodu
nové strany bylo agrarnim ¢initelim odepieno demokratické pravo pojmenovani nového
subjektu na republikanskou stranu se zdtivodnénim, Ze by to znamenalo oziveni byvalé
agrarni strany. Novy subjekt proto musel pfijmout nazev Strana svobody.

V dalsi ¢asti protestniho memoranda dale obvinioval Demokratickou stranu, Ze v po-
volebnim obdobi se s komunisty spolupodilela na protidemokratické minoritni diktator-
ské praxi, ¢imz zradila a poslapala demokratické idealy a z tohoto divodu jejim pied-
stavitelim v exilu upira jakékoliv pravo mluvit jménem slovenského naroda. ,, Dalsim
ditvodem mého protestniho memoranda je ta skutecnost, ze Dr. Fedor Hodza je predsta-
vitel ceskoslovenského politického sméru narodniho a statniho, coz je v uplném rozporu
s nejvyssi vuli slovenského naroda. Slovensky narod chce zit jako ndrod rovnopravny
s ostatnimi narody v rodiné evropské konfederace a nedovoli, aby mu zastanci politicke-
ho cechoslovakismu pripravovali znovu tutora v centralistické Praze. “ ®' Z tohoto divo-

59 Lev Hanzel adresoval Sidorovi z Patize upozornéni, ze Lancari¢ pracuje proti nim a paktuje se s ,,Ce-
choslovaky*. Osobné je jeho postoji ptekvapen, protoze jej doma na Slovensku poznal jako bojovnika za
slovenskou véc. Na druhé strané, jak konstatoval, lidé se méni a pietvatuji.

60 Tamtéz.
61 Tamtéz.
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du neni mozné, aby uvedeny Cinitel, ktery vystupuje za neexistujici ,,ceskoslovensky
narod®, zastupoval Slovaky v Zelené interncionale. Byvaly funkcionaf Strany slobody
po obsahlém zhodnoceni politiky Demokratické strany a jejich vrcholnych predstavitelt
potom dospél k zavéru, ze jedinym opravnénym predstavitelem slovenského naroda je
Sidorova SNRv Z a také pouze jejimu piedstaviteli pry opravnéné nalezi misto zastupce
slovenskych rolnikd v Zelené internacionale.

Jozef Kirschbaum v ramci ofenzivniho postupu, sméfujiciho k diskreditaci potino-
rového exilu, vypracoval v patizské metropoli, rovnéz s pfedchozim souhlasem Sidora,
navrh textu memoranda zpochybiiujiciho vytvofeni Rady Svobodného Ceskoslovenska
a okamzité jej z Pafize zaslal do Londyna.® Peter Pridavok mél provést ptipadné dopl-
néni uvedeného dokumentu a zabezpecit bezchybny pieklad do anglictiny. Jozef Kirsch-
baum v Patizi dale je$té zpracoval dvé memoranda pro Vatikan o zaméfeni a Cinnosti
Sidorovy centraly a zaslal jej Sidorovi do Rima. Doporuéil mu, at’ s uvedenou dokumen-
taci, kterou podepsal jako ptredseda zahrani¢ni komise, nalozi, jak sdm uzna za vhodné,
bud’ ji odevzda sam, anebo potom po jeho navratu spole¢né.

Hlavnim bodem Kirschbaumova programu vsak byla jednani s francouzskymi tiady.
Na francouzském ministerstvu zahranic¢i odevzdal statut pfipravované¢ho slovenského
pomocného komitétu (véetné personalniho obsazeni) s predpokladem, ze v pripadé uzna-
ni tohoto organu nebude nic stat v cesté tomu, aby Karol Sidor jako jeden z jeho ¢lent
obdrzel vizum do Francie, kde by oficialné se v§emi okazalostmi vyhlasil SNRvZ a de-
monstroval tak vitdzstvi své koncepce nad ,,Cechoslovaky*“. Kirschbaumova mise byla
ale neuspésna jednak vzhledem k probihajicim zménam ve francouzské vlade, ale také
i podniknutym protiakcim &eskoslovenského potinorového exilu ve Francii.® Francouz-
ské titady nakonec urgentni pozadavek vystaveni viza pro Karola Sidora s diplomaticky-
mi vymluvami odmitly.* Z tohoto diivodu byl oficialni termin vyhlaseni SNRvZ posunut

v

na pozd¢jsi dobu a doslo k nému nakonec v Rakousku.

62 Karol Sidor byl dokonale informovén o piipravach na zaloZeni Rady Svobodného Ceskoslovenska. Ste-
fan Blasko mu zaslal 26. fijna z Londyna opisy dokumentli narodné socialistické strany (Zprava VIII.
a Memorandum CSNS) vypracované v Pafizi 12. — 13. za¥i 1948 s konstatovanim, Ze ,,mé typovani,
%e Cechoslovdci vyhlast utvoreni Rady CSR 28. X. t. r., bylo asi spravné. Ma se to stat i v Parii i ve
Washingtonu. V Parizi min. Ripka, v Americe Zenkl.* (Tamtéz).

63 Jozef Kirschbaum v informaci pro Karola Sidora konstatoval, ze jeho jednani s kruhy, s nimiz jednal jiz
v ¢ervenci, jsou dost tézka. ,,Nasi nepiatelé* mezitim pracovali, nespali a rovnéz znacna ¢ast ufedniku se
vyménila s vyménou vlady. Uvedl, Zze musel za¢it skoro od znovu, ze vSak neztraci nadéji. Zitra (rozuméj
22. fijna 1948 — pozn. V. V.) ma obdrzet odpovéd’, zda ,,nas Comité* bude povolen, anebo ne. (Tamtéz).

64  JozefKirschbaum v dopisu Sidorovi 30. fijna 1948 mezi jinym uvedl, Ze po svém piijezdu do Patize, kdyz
otazku viza nadhodil pfislusnym mistim, tak neméla namitek, a naopak doporucovala urychlené navazani
kontaktl s kompetentnimi Ciniteli. ,, Vzhledem k tomu, zZe jsem chtél Tviij prichod dobre organizovat, aby
Tvé vystoupeni na mezindrodnim foru bylo diistojné, odkladal jsem oznameni data Tvého prichodu az do
zacatku tohoto tydne. Bylo to v utery, kdyz jsem Sel na ministerstvo a byl jsem nemile prekvapen, kdyz ten
samy pan mi zacal mluvit vyhybavé, ze by to prave nyni nebylo vhodné, protoze francouzsti Cinitelé jsou
trochu nervozni pro stavky, na zahranici jsou zaméstnani zasedanim UNO, Zapadniho bloku atd. Zda by
si pry nemohl cestu odloZit na pozdéji. Nenaléhal jsem, ale prece jenom jsme prosil, aby se tak stalo nyni,
pokud jsem zde ja a kdy zacne prdaci i komitét. Muj interlokitor mi véera s velkymi ospravedliiovanimi
oznamil, ze u svého $éfa nepochodil, Ze prece jenom bude lepsi, kdyz se navstéva odlozi na pokojnéjsi
dobu. * (Tamtéz).
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Jednim z mala pozitivnich vysledki Kirschbaumovy cesty do Francie tak byla ucast
na valném shromazdéni prosidorovského exilu 4. listopadu 1948, v jehoz priibéhu byl
ustaven exilovy vybor a federalisticka asociace. Francouzska metropole se v tomto ob-
dobi stala rovnéz sidlem Sdruzeni slovenskych katolickych studentti na zaklad¢ rozhod-
nuti I. fddného valného shromazdéni, které se konalo v 1ét¢ 1948 v Insbrucku. V pribéhu
Sesti mésict kdy doslo k tmorovému komunistickému prevratu v Ceskoslovensku, se
podatilo sdruzit slovenské studenty v zahraniéi, vytvofit fadu odbocek véetné feSeni
otazek socialni a studijni vypomoci, pomoci pfi piesidlovani a feseni celé fady dalsSich
otazek. Slovensti studenti se znepokojenim pfijimali zpravy ze Slovenska o rozpusténi
poslednich katolickych spolku.®® Vedeni spolku v Pafizi se 27. ¢ervence 1948 obratilo
na Karola Sidora s pozadavkem, aby jednak vyjadril své pripominky k planu ¢innosti
a soucasné jim zaslal seznam osob, na které je mozné se co nejrychleji nakontaktovat
s cilem urychleného ziskani adres slovenskych katolickych farnosti v USA. Jednalo se
o urychlené podchyceni téch studentt, ktefi v ramci presidlovaci akce ziskali povoleni
k odjezdu do zamofti.

Podporu Sidorovi v tomto obdobi vyjadril i Jozef Vicen, ktery aktivné od zafi 1946
spolupracoval s CIC v Braunau. V prubéhu svého pobytu v tomto mésté uzival kryci
jméno ,Rista” a ,,Jozef Ivar.“ V kontaktu s exulanty, ktefi jej neznali, pouzival kryci
jméno ,,Fuzac“ a v pisemném styku s osobami, ktefi jej znali, vystupoval pod jménem
,»Al0jz.“” Ameri¢ané ptitom akceptovali jeho navrhy na vybudovani rozsahlé zpravodaj-
ské sité z uprchliki z CSR.

Jozef Vicen i pfes proklamovanou ,,nestrannost™ spolupracoval s Karolem Sidorem.
O nabidce spoluprace svéd¢i jeho dopis Sidorovi z konce fijna 1948. Konstatoval v ném:
., Vase osobni politické vystoupeni mne potésilo a neni nejmensi priciny, pro¢ bych ne-
mél svoji praci koordinovat s akcemi SNR. Naopak, ja se tésim, Ze konecné mohu svoji
praci koordinovat s jinymi slozkami, protoze pouze tak ma ta prace smysl. Na tuto chvili
jsem jiz dlouho cekal. Dékuji Vam i za ditveru, kterou jste projevili tim, Ze jste vyslovili
ochotu respektovat moji praci i v pripade, ze by jsem se nepripojil k SNR. Této duvéry
si dovolim docasné pouzit v tom smyslu, Ze sice svoji praci totdalné koordinuji a pracovat
budu ve shodeé s celkovym planovanim SNR, pritom ale tento stav zistane utajeny i pred

65 Piedsedou COMITE D "AIDE EMIGRES SLOVAOUES se stal Jozef Mikus, mistoptedsedy Jozef Hanzel
a Stefan Beniak, tajemnikem Jozef Sramek, pokladnikem Stefan Buc, piedsedou socialni komise Ladislav
Jankovi¢ a predsedou propagaéni komise Milo§ Smol. Do vedeni ASSOCIATION DES FEDERALISTES
SLOVAOUES byli zvoleni Karol Sidor (Rim), Fraio Tiso (Mayerhofen v Rakousku), Peter Pridavok
(Londyn), Jozef Kirschbaum (Zeneva), Emanuel Bohm (Londyn), Jozef Miku§ (PaiiZ), Jozef Hanzel
(Paiiz) a Milo$ Smol (Paiiz). Asociace v uvedené sestavé podala p¥ihlasku do parlamentni evropské unie
(UNION PARLAMENTAIRE EUROPEENE) majici sidlo ve §vycarském Interlakenu se zamérem postup-
né tak proniknou na pidu riznych federalistickych kongrest. Karol Sidor se pokousel pfijet do Patize
jesté v poloviné listopadu 1948, ale nakonec se mu to podafilo az v poloviné tnora nasledujiciho roku,
kdy navstivil jesté Rakousko a Svycarsko.

66 Jednalo se o Moyses — spolok slovenskych katolickych studentov, Radlinsky spolok katolickych akade-
mikov v Kosicich a Spolok slovenskych katolickych akademicok v Bratislavé.

67 AMYV Praha, f. HSVK, €. j. 302-200-7.
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vetsinou clenit SNR. Povazuji za vhodné, aby jsem formalné jesté nespojoval vse se SNR,
ale abych pouze spolupracoval s vybranymi funkciondri SNR. “%

Navrhované pfechodné opatteni pfitom zdivodioval predev§im problémy, které se
vyskytly ve vztazich s Ameri¢any po odvolani pfedchazejiciho vedouciho amerického
zpravodajského diistojnika Yanecka v Braunau (ten mezi jinym na dovolené v Rimé& —
bezpochyby na Vicentiv podnét —navitivil v Rimé Sidora) do USA. Jeho nastupce jiZ pry
nemél dostatek pochopeni pro angazovanost ve slovenskych zalezitostech. Jozef Vicen
v tomto obdobi svoji ¢innost koordinoval s ¢innosti Dr. Brauneckera, ktery byl reprezen-
tantem Duréanského SOVu pro Rakousko. Z jeho iniciativy byl navazan prostiednictvim
byvalého némeckého dustojnika (spolupracoval s CIC od roku 1947) — ¢inného za valky
v oddéleni némeckého zpravodajstvi pro vychodni Evropu — kontakt na jakési blize ne-
specifikované oddéleni ,,generalniho §tabu“ americké armady.® Braunecker totiz tvrdil,
ze dostanou finan¢ni pomoc, ale az poté, kdy dokazi, Ze jsou schopni zpravodajskou ¢in-
nost zorganizovati.” Jozef Vicen v zajmu néco dokazat se ptitom velice zadluzil. V této
souvislosti konstatoval: ,, Dostal jsem se i do neprijemnych situaci, protoze jsem neplnil
zavazky vici veritelium, az jsem dostal podezieni, ze ma situace byla v mnohém uméle
navozena samym Dr. Brauneckerem, aby likvidoval asporn jedno aktivni kiidlo ,cernych*
/tak nds oznacuje/. "' Az teprve pii louceni s byvalym Tisovym osobnim tajemnikem
Karolem Murinem pfed jeho odjezdem z némeckého uzemi do Kanady vysla najevo fada
zavaznych skuteCnosti. ,, Toto rozlouceni, jak konstatoval Jozef Vicen, i kdyz bylo velmi
trapné, mi vysvétlilo vse, co jsem jiz v posledni dobé vazné pozoroval. Vyslo najevo, ze
Dr. Braunecker mée pred Americany pomlouval a cokoliv jim on prislibil a nesplnil, vse
svadel na mne. Nastésti Americané védeli, ze to, co md, ma i tak ode mne a jeho vyroky
povazovali za necestné. Mne ovSem neiekli nic, rekli to az p¥i rozlouceni s Murinem. “7

Meznikem pro Vicena se stala srpnova navstéva amerického zpravodajského dustoj-
nika z Vidné mjr. Lyone (sty¢ny organ CIC pro zpravodajské skupiny), jehoz podrobné
jednak informoval o svych problémech a soucasné jej pozadal, aby zjistil, pro¢ skupina,
s niz udrzovali spojeni, neplni své pfisliby. Zaroven jej pozadal o radu, na koho se ob-
ratit, aby, jak Vicen zdlraznil, mél kone¢né spokojené svédomi, ze nema nic do ¢inéni
s n¢jakym perifernim institutem. Americky zpravodajec pozval Vicena do Vidné s tim,
ze mu da definitivni odpovéd’ na nadhozené otazky a zaroven jej nasméruje na piislusné
vojenské velitele.

68 AMYV Praha, f. KMStB, ¢.j. 323-13-19.

69 Jozef Vicen Sidora informoval o tom, ze ,, némecké kruhy, jejichz zdastupce Vas s dr. Brauneckerem nav-
Stivil, jsou jiz vétSinou za mrizemi. Zavreli je pro neonacismus. Neumim posoudit, co viastné sledovali.
1 ti, co pracovali s Americany, jsou zavreni. (Ref. 68).

70 UPN Bratislava — Archiv, f. Vicen Jozef (dale VI), &. j. 509-3-1. Jozef Vicen v této souvislosti vyslal na
Ceskoslovenské tizemi jako svého agenta Pucika.

71 AMYV Praha, f. KMStB, ¢. j. 323-13-19.

72 Ref. 71. Braunecker jako stoupenec Duréanského povazoval Jozefa Vicena a jeho spolupracovniky za
stoupence Sidorovy centraly a snazil se je pfevést na svoji stranu, v opa¢ném piipadé dosahnout jejich
znemoznéni. Cela zalezitost s jeho navrhem blize nedefinované spoluprace se vlekla asi mésic a v pod-
staté k jeho realizaci nikdy nedoslo. Podle Vicena jmenovany &initel nadsazoval své moznosti. (UPN
Bratislava — Archiv. Vicen Jozef, €. j. 509-3-1).
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Jozef Vicen dva dny po rozlouc¢eni s Murinovou rodinou odjel z Braunau do Vidné
na zakladé ujednani, které dohodl pfedtim Jozef Mikula. Setkal se zde s porozuménim
a podle vlastnich slov, se jednalo o pocatek zpravodajské Cinnosti v rdmeci ,,projektu
WACO*“.” Na tomto zakladé byla ve Vidni v prub&hu roku 1948 vytvofena zpravodajska
skupina ,,Project WACO, jejimz vedoucim byl Jozef Mikula a opera¢nim vedoucim
Jozef Vicen.™ Skupina pfitom podléhala videiiskému tstiedi CIC a orientovala se jednak
na ziskavani zprav a dale na vybudovani rozsahlé zpravodajské konspiracni site, prede-
v§im na teritoriu Slovenska.”

O priibéhu jednani s distojniky CIC podrobné informoval Karola Sidora v Rimé.”®
Zduraznil pfitom, Ze se v rakouské metropoli setkal s velkym porozuménim a Ze se zde
da hodné udélat pro slovenské zalezitosti a souCasné jej seznamil s dal§imi svymi plany.
,Dosahl jsem, ze skupina, kterou vedu, bude zodpovédnym informdatorem videriského

73 Ref. 72.

74 Jozef Vicen po svém odchodu ze zpravodajské skupiny ,,project WACO* odjel do Riedu, kde po kon-
zultacich s dalSimi osobami a pfislusnikem CIC se rozhodl na vybudovani organizace Bila legie s cilem
aktivizovat obyvatelstvo proti komunistickému rezimu v Ceskoslovensku. K realizaci uvedeného zaméru
byla vyuzita rozhlasova vysilacka (pfedtim docasné vysilala pod nazvem Vysila¢ svobodného demokra-
tického Slovenska) a byl akceptovan Vicentiv navrh na jeji pojmenovani nazvem Bila legie. Finan¢nimi
prostiedky na provoz vysilacky pfispivali pfedev§im Slovaci zijici v zahrani¢i, zejména pak v USA. Vy-
sila¢ nakonec pferusil ¢innost v letnich mésicich roku 1951 prave kvtili nedostatku potiebnych financnich
prostiedkii. K obnoveni vysilani doslo v nasledujicich letech s pomoci americké rozvédky a to pod ve-
denim uprchlika pted komunistickym rezimem knézem Sumichrastem. Pokud se jedna o dal3i Vicenovy
osudy, tak byl potom v 1ét¢ 1951 ptijat do sluzeb americké rozvédky MIS v Linci a zde az do poloviny
50. let se podilel na vytézovani uprchlikii ze zemi vychodniho bloku, predevsim pak z Ceskoslovenska
a Mad’arska. Poté nasledoval odchod ze sluzeb MIS a pfijeti u americké pomocné organizace pro uprch-
liky ze socialistickych zemi, kde pusobil kratkou dobu. V srpnu 1955 navazal kontakt s americkym obca-
nem, kterého znal z jeho plsobeni v MIS. Spoleéné se dohodli, ze budou ziskavat osoby jezdici legalné
z Rakouska do CSR a naopak ke $pionazni ¢innosti. Jozef Vicen se zpo&atku orientoval pouze na ziskani
rakouskych obcantl. V této souvislosti se mu podafilo ziskat dva Rakusany, z nichZ jednoho vyslal na kon-
ci roku 1955 do Mad’arska a druhého dvakrite do Mad’arska a tiikrat do Ceskoslovenska s cilem ziskat
predevsim fotografie vojenskych letist' v obou zemich. Vedle rakouskych statnich pfislusnikti se Vicenovi
dale podatilo ziskat ke spolupraci skupinku mad’arskych lodniku, jejichZ poslani spoéivalo v ziskavani
informaci o vyznamnych podnicich, dilezitych z hlediska obrany statu, a dale o vojenskych letistich.
V obdobi mad’arského protikomunistického povstani v roce 1956 vyslal do Mad’arska dva uprchliky se
specialnim zamérem zafidit pielet tryskovych letadel sovétského typu do Mnichova a to za cenu znaéné
finanéni ¢astky pro letce mad’arské armady. Vedle toho rovnéz ziskal ke spolupraci i fadu Eeskosloven-
skych obganti, kteti navitivili Rakousko. V roce 1957 byl z Vidné unesen do Ceskoslovenska, uvéznén
a intenzivné vyslychan. Ale to je jiz jina kapitola, ktera prekracuje ramec této studie.

75 AMV Praha, f. Ustfedna Statni bezpe¢nosti (ddle UStB), &. j. 305-23-21. K realizaci uvedeného tkolu byli
na Ceskoslovenské izemi vyslani agenti Rojko a Pucik. Posledné jmenovany piived! za hranice vedou-
ciho protistatni skupiny v CSR Tunegu. Tomu Jozef Vicen vydal pokyny k provadéni $pionazni Ginnosti
a poslal jej zpét. Statni bezpecnost po zateni Tunegy a Pucika na Ceskoslovenském uzemi (oba byli
popraveni) zajistila vétsi pocet byvalych ptislusnikit HSCS a HM, Zivnostniki a dalSich osob. Jozef Vicen
v pozde¢jsim obdobi poté vysilal na teritorium Slovenska dalsi osoby (vybavenych falesnymi dokumenty)
s pisemnymi instrukcemi a technickymi prostfedky. Jejich prostfednictvim ziskané zpravy se predavaly
organiim sluzebny CIC ve Vidni. (Podrobngji VICEN, Jozef. Vo viroch rokov 1938 — 1999. Bratislava
: Lug, Vydavatel'ské druzstvo, 1999). Statni bezpe¢nost v obdobi let 1949 — 1952 zajistila osm agentil.
(UPN Bratislava, f. Archiv KS ZNB Spravy Stb).

76  Z obsahu dopisu je ziejmé zveliceni ¢i nadhodnoceni celé fady problému, coz pochopitelné mélo realny
zaklad.
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velitelstvi o slovenskych vécech a tim jsem vytiskl z tohoto mista jednoho Cecha. Zakrdt-
ko asi budu moci i na vyslechy novych utecencii (rozuméj pounorovych exulanti z CSR
— pozn. V. V.) dosadit naseho c¢lovéka. Dosud to déla jesté Cech. Vydaje s praci spojené
hradi v plné hodnoté. Podle planu, ktery jsem predlozil, je moje skupina slozkou politic-
ké organizace slovenské emigrace vedené K. Sidorem (prosim aspon dodatecné o sou-
hlas — o SNR jsem tehdy jesté nevedel). Tato klauzule nebyla jen mym navrhem, ale byla
i pFanim panii Lyona a Whitehada, kteri Vs v Rimé navstivili a kteri se casto velmi
pékné vyjadruji o setkanich s Vami. Mr. Whitehed (Jack) (zpravodajec na hlavnim $tabu
americké vojenské spravy ve Vidni — pozn. V. V.) je i spojovacim organem mezi nami
a Hgtr. Uvedeni panové se i velmi zaslouzili o uspéch jednani a lze Fici, Ze sympatie Vid-
né vici nasim akcim jsou jejich zasluhou. Co vse se nam podari dosahnout, je prozatim
nejiste. Mam vSak alespont v nécem jistotu: referaty, které podavam, jdou urcité i do
Washingtonu a s oznacenim jako pravdiva zprava se dostavaji mezi referdty o nas z dru-
hych pramenii. Jestlize se da néco dosahnout, je uz preci nadéje, ze prorazime. Minule
mi Mr. Whitehed celkem starostlive rekl: musime o Sidorovi posilat mnoho priznivych
referatii, protoze dosud ve Washingtonu maji néco proti nému. To, co tam je proti, neni
moznd vazneé, ale kdyz je tam toho méné v prospech, tak to, co je proti, prevazuje. Musime
to zménit. Jindy mi zase rekl hledejte ve vysilani Hlasu Ameriky chyby, abychom mohli
argumenty dosdhnout dosazeni novych lidi a jiné ndpiné programu... " Jozef Vicen
se v dalsi ¢asti dopisu zmitioval o svych spolupracovnicich s tim, ze pouze v jediném
piipadé se stalo, Ze vyslaného kuryra do CSR zajistily bezpe¢nostni organy a zavieli jej
pouze jako ,,povalee”. Uvedené tvrzeni je v rozporu s realitou, protoze ¢eskosloven-
ské bezpecnostni organy Rojka od pocatku usvédcily jako neptatelského agenta.”® Dale
zdiiraznil, e lepsi kvalifikovangjsi skupina z hlediska informovanosti o situaci v Ces-
koslovensku se v okupacénich pasmech zapadnich velmoci na rakouském a némeckém
uzemi nenajde.” Bez ohledu na dal$i vyvoj v SNRvZ navrhoval svolani pracovni pora-
dy, ktera by pfedevsim stanovila zasadni smérnice postupu vici Ameri¢aniim s tim, ze
jeho spoluprace muze v neékterych odstinech nabyt pochopitelné i jiny nez zpravodajsky
charakter. Podotkl ptitom, Ze se jiz v nékolika ptipadech setkal s problémy strategického
charakteru kalkulujicimi s eventualitou valky, coz povazuje za zavazny problém, ktery

77 AMV Praha, f. KMStB, &j. 323-13-19. Vicenovo tvizeni o ,, vytisknuti néjakého Cecha* p¥itom neodpo-
vida skute¢nosti. V protokolu o vypovédi na spraveé vysetiovani MV v Praze 4. srpna 1958 uvedl, ze tento
zaveér napsal na zaklad¢ informaci od Jozefa Mikuly. ,, V té dobé byl totiz na CIC Viden informdatorem pro
otazky CSR Herbert Némec a Petr Knor a ti byli silné zaméFeni proti nam — separatistim. Pocitali jsme
proto s tim, ze nasim piisobenim ve Vidni snizime jejich vliv a otazku "slovenské samostatnosti’ postavime
v oc¢ich Americanii do vhodnéjsiho svétla. O umisténi ‘naseho clovéka’ k vyslechiim novych uprchlikii
Jjsem psal na zakladé prislibi, ze CIC prijme nami ru¢enou osobu do vyslechového strediska ve Vidni 9,
Porzellan-gasse 51. To se uskutecnilo koncem roku 1948 prijetim Andreje Garzika ... nedosahli jsme sice
vytlaceni néjakého Cecha, ale jiz zadny Cech do sluzeb CIC zde prijat nebyl. “ (UPN Bratislava — Archiv,
f. VI, &.j. 509-3-1).

78 Ref. 77.

79 V této souvislosti uvedl: ,,Je to tragedie, ale veskeré nase snahy doposud ztroskotaly na America-
nech, jimz jsme predavali zpravy. Ti na nich vydélavali a slovenské véci byly filtrovany zdjmem jejich
kapsy. To, co nam vypraveéli, bylo pouze pretahovani sladkych provazkii prred usty. Nechci predjimat,
ale mam dojem, Ze nyni to jiz prestalo, Ze mame do cinéni s cestnymi lidmi." (AMV Praha, f. KMStB
¢.j. 323-13-19).
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nechce ponechavat pouze na vlastni odpovédnosti. V této souvislosti podal Karolu Sido-
rovi dvé ,,davérné” informace. Prvni se tykala pfiprav protikomunistického povstani na
Slovensku ve vhodném okamziku, pfipravovaného nékterymi kruhy, které organizovaly
povstani v roce 1944. , Snazim se dozveédeét se vSe a eventuelné najit zpusob, jak jim
zprostiedkovat spojeni s Americany. Totiz zabranit v jejich pocinani jim nemiizeme, rizi-
ko, které na sebe berou, nam muze byt i vitané, pouze politické vyhodnoceni jejich akci
musime dostat do rukou a to by bylo mozné, kdybychom se stali zprostredkovateli. Bylo
by dobreé, kdyby se dalo o techto problémech osobné s Vami mluvit. Veci jsou viak jeste
pouze v zacdtcich, nechvatd to néjak mimorddné. “* Jozef Vicen v letnich a podzim-
nich mésicich 1948 zadaval svym spolupracovnikiim na Slovensku tikoly zpravodajské-
ho charakteru, které byly rozepsany podle urcitého kli¢e v podobé mikrofilmd majicich
rozméry 8x15 mm. Na Slovensko byly doru¢ovany v hodinkach prostfednictvim agen-
t — chodcd.®!

Dalsi zavazny problém se tykal rozhlasové vysilacky a jejich dalSich perspektiv. Jo-
zef Vicen v dopise Sidorovi konstatoval, ze k celé akci ma tichy souhlas (rozuméj Ame-
ricantl — pozn. V. V.). ,, Ve, co se doposud podarilo vykonat, je absolutné bez védomi
skupiny Durcanského a nikdo odsud k tomu nemd p¥istup a predbézné ani nevédi o ném.
Prosim Vas, nenahnévejte se, kdyz ho nedavame hned do sluzeb SNR. Budu se snazit, aby
se tak stalo, jakmile bude SNR uznadna i cizinou. Drzim se domluv se spolupracovniky,
s nimiz jsme cely podnik za pomérné tézkych hospodarskych podminek dali dohromady,
a podle toho se stane tento rozhlas ndstrojem pouze uznaného oficialniho reprezentac-
niho utvaru slovenského za hranicemi, do té doby bude muset byt nestranicky. Ja jsem
dosahl, e Durcanského nelze vitbec ani vzpominat, z ohledu na Americany. Jinak vsichni
spolupracovnici s nadéjemi hledi na SNR a tési se, ze konecné se objevuje hvézda nad

80 Ref. 79. Jozef Vicen ve vypovédi na Spravé vysetiovani MV v roce 1958 uvedl, ze slySel, Ze pievrat
pfipravovala skupina osob, ktefi byli dfive zapojeni do piiprav slovenského povstani v roce 1944. Domni-
val se, ze uvedenou informaci mu ,, ... pines! agent Renner po svém ndavratu do CSR v 1ét¢ 1948. Jednalo
se o pripravy, kde mél vedouci vllohu jisty mjr. Zingor. Spojeni se Zingorem jsem nemél, ale pamatuji si,
Ze jsem tehdy po této zpravé povéril agenta Tunégu, aby zjistil dalsi podrobnosti. Nedoveédél jsem se vsak
nic. Teprve pozdéji jsem z és. rozhlasu slysel relaci o souzeni skupiny Zingora.* (UPN Bratislava — Ar-
chiv, f. VJ, €. j. 509-3-1).

81  Vicenovymi bezprostiednimi spolupracovniky byl Joachym Jano$, ktery mél svoji sit’ na zapadnim Slo-
vensku a dale Ondrej Garzik, ktery mél k dispozici (podle analyz statni bezpec€nosti) tfi agenty — chodce,
které vysilal se zpravami na Slovensko. Shromazd’ovali se informace z nejriiznéj$ich oblasti spolecen-
ského zivota v¢etné bezpe¢nostnich slozek, napiiklad jak je organizovano zpravodajstvi v armade, rozdil
mezi II. a V. oddélenim hlavniho §tabu, véetné naplné jejich ¢innosti, kompetence, diivérné instrukce pro
¢innost, kvalita a spolehlivost personélu, adresy ufadoven, jména ¢lent uvedenych slozek hlavniho §tabu.
To samé se tykalo policejnich zpravodajskych organi. Dale se mély zjistovat tidaje o ¢innosti sovétskych
zpravodajskych organt, z kterych mist je fizeno zpravodajstvi vii¢i zapadnim mocnostem, ale i proti
exilovych centralam apd. Vicenlv spolupracovnik na Slovensku §tkpt. Cudovit Galik napfiklad obdrzel
zacatkem listopadu 1948 od Vicena specialni tikol (na kterém ve Vidni spolu s Garzikem jiz del§i dobu
pracoval) ziskat od Gi¢astnikti boji na Dukle odbornou expertizu. Ta méla vyCerpavat problémy tykajici se
obrany Dukelského prismyku, véetné provedeni utoku se strany Rudé arméady a pouzitych zbrani. Jozef
Vicen pfitom vyhledaval na rakouském uzemi piislusniky byvalé némecké armady — piimé ucastniky
boju na Dukle — a od nich rovnéz ziskaval podklady ke zpracovani komplexni zpravy. Albert Pucik po
zatceni pii vyslechu na Stb uvedl, ze uvedeny specidlni kol se délal na objednavku Americ¢ant. (AMV
Praha, f. HSVK, ¢. j. 302-200-17).
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obzorem. Nechtéji viak predcasné dat sviij hlas. A to je pricina, proc nechci, aby moje
Jjméno bylo hned vzpomindano v souvislosti se SNR, i kdyz hned od pocatku chci konat
vSechno ve spolupraci se SNR. “$? Soucasné apeloval na Sidora, aby informaci o vysi-
lacce povazoval za pfisné divérnou s tim, ze mnohé osoby svoji netcast na jeji Cinnosti
by povazovali za velkou osobni ztratu. Z tohoto divodu nelze riskovat, aby jejich vy-
ostfeny zajem zpusobil medializaci celé zalezitosti. Ameri¢ané, jak dale zdaraznil, dali
povoleni k rozhlasovému vysilani pouze na zaklad¢, ze je Vicenova skupina dokazala
presvédéit, ze cela zalezitost bude dostate¢né zajisténa pred ptipadnym prozrazenim.
Pripadné piispévky Karola Sidora (¢i dalsich osob, které ziskd) se mély zasilat na kryci
adresu J. R. Braunau, Postfach 10, Oberoestereich.®* Hlavni organizator Otto Cacko po-
zéadal Karola Sidora o zpracovani vysilaciho schéma, pfi¢emz zdlraznil, ze pozadavky
uzkého vedeni SNRvZ budou plné respektovany. Karol Sidor byl zaroven pozadan, aby
na vanoc¢ni svatky pfipravil slavnostni poselstvi k slovenskému narodu. Vedeni SNRvZ
soucasné bylo pozadano o finan¢ni podporu vzhledem k tomu, ze odhadované mési¢ni
vydaje na provoz vysilace se mély pohybovat ve vysi zhruba kolem 130 — 150 dolardg.
Predseda SNRvVZ na druhé strané nebyl prili§ nadSen z nové vysilacky. Vychazel
z postulatu, ze SNRvZ zaméfuje svoji ¢innost predevsim na zahranicni aktivity, pfi-
¢emz pro informovani domaci slovenské vefejnosti pln¢ postacuje stavajici slovenské
vysilani vatikanského a italského rozhlasu, na jejichz relacich se exilovi Cinitelé stejné
bezprostiedné podileli. Vzhledem k tomu, Ze vysilacka byla sestrojena v rekordnim ¢ase
a piipravena zahajit fadné vysilani, tak se nakonec rozhodl, ze udéla vse potiebné, aby
mohla jednak ispésné fungovat a aby lidé v jejim okoli byli pIn¢ hmotné zabezpeceni.
Zaroven piijal rozhodnuti, Ze jesté v predvanocmm obdobi spolu s Jozefom Kirschbau-
mem, Konstantinom Culenem a Ottou Cackem se na rakouském tzemi sejdou na pra-

82  Jozef Vicen zaroven pozadal Karola Sidora o pfispévky do rozhlasového vysilani a o jeho pfipadny na-
vrh na skladbu programu. ,, My se chceme stdt radci a ne Stvaci. My spise budeme zdrzovat a ne hnat
do nepromyslenych akci, my chceme byt protipélem Barcelony (rozuméj vysilatka Duréanského skupi-
ny — pozn. V. V.). ZkuSebni vysilani nam zacina v téchto dnech. Stanice je o néco silnéjsi nez Barcelona,
nasmeérovana je na domov, nevim proto, zdali ji bude u Vas slySet —mozné vsak jeito. Viny 47,5 m—49,5 m.
O podniku vi jen velmi mdlo osob, ba dokonce i v mém nejblizsim okoli mnozi nevédi o véci.” (AMV
Praha, f. KMStB, ¢. j. 323-13-19). Zaroveti uvedl, ze lze poskytnout Sidorovu dokumentaci Ameri¢antim
a doporudil ji zaslat na svoji adresu do Braunau. ,,Véci SNR, které dones! Dr. Mikula, mame jiz prelozeny
a jiz jsou i prodiskutovany. V zdsadé je stanovisko priznivé a v kratké dobé je budeme moci Ameri¢aniim
predat. Nyni se snazime podat intenzivni zpravodajsky vykon, abychom pro poddni SNR ziskali autori-
tu. Je nadéje, zZe to, co se pres Viden da dosdhnout, zZe dosahneme vie. Bylo by vsak dobré, kdyby byl
Washington torpédovan z vicerych mist. " (Tamtéz).

83  Zkratka J. R. oznaCovala kryci Vicenovo jméno ,,Jozef Rista“. Vysilacka ,,Za svobodné Slovensko®, kte-
rou se podafilo dat do provozu po &tyimésiéni praci (hlavnim organizatorem byl p¥itom Otto Cacko) s po-
moci zkuSeného inzenyra ze Standard Electric Company a Karola Murgase ml., méla napiiklad o 200 W
vy&si vykon nez Duréanského ,,Barcelona®, pii¢emz se do budoucna kalkulovalo s jejim dalsim posilo-
vanim. Zku$ebni vysilani bylo zahdjeno na vinach 19, 24, 31, 47 (zde nejlepsi poslech) a 51 m, pficemz
do antény celkové §lo 700 kW. Slysitelnost na teritoriu Slovenska byla hodnocena jako velice dobra.
Definitivni zahéjeni fadného vysilani bylo pfitom naplanovano na sobotu 27. listopadu 1948 po dvou
pulhodinovych relacich, z toho jedna pies den a druha ve vecernich hodinach. Vicenova argumentace, ze
Americané souhlasi se zahajenim vysilani Hlasu svobodného Slovenska, byla nadhodnocena, jmenovany
o desetileti pozd&ji uvedl pii vyslechu na Spravé vysetiovani MV, ze Ameri¢ané vysila¢ zabavili. (UPN
Bratislava-Archiv, f. VJ, €. j. 509-3-1.).
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covni porad¢ k problematice jejiho obsahového zaméteni a pochopitelné zalezitosti s tim
bezprosttedné souvisejicich. Frantisku HruSovskému v USA (vedouci pracovni skupiny
SNRvZ v USA a mistopiedseda SKD), ktery byl na podzim 1948 v Evrop¢ jako dele-
gat pomocné akce NCWC (NATIONAL CATHOLIC WELFARE COUNCIL), sdélil své
osobni dojmy a obavy vyplyvajici z faktu, ze okolo vysilacky se soustfedili sami mladi
lidé, kteti méli za cil ji sestrojit a pfitom nezpozorovali, Ze vysilacka je pouze prostied-
kem. ,, Tento cil bude se jim muset presné vyhranit a nyni jsem toho minéni, aby Dr. Ry-
biansky (byvaly osobni tajemnik ministra Medrického a od 15. zafi 1948 generalni ta-
jemnik SSK na uzemi Rakouska —pozn. V. V.), ktery ovlada anglictinu, podaval anglické
zpravy pro Anglii a Ameriku. Pripadné to néjak zkombinujeme a v tom éteru z chaosu
udélame poradek. Vsichni ti mladi lidé jsou naseho politického sméru, jak mne o tom
ubezpecoval Vicen a syn Karola Murgase. Pravda, bude potrebné je i financné podporit,
aby je nezldakaly dolary rev. Billyho (hlavni tajemnik SSK, ktery udrzoval pratelsky kon-
takt s V. Kraj¢ovicem a Sidortuv piivrzenec — pozn V. V.). Jinak ve veci povoleni hraje
Jjedinecnou ulohu Dr. Mikula, ktery nebyl a neni v SAV-u a nad Dr. Mikulou stoji i Tobé
znamy vysoky vojensky hodnostar (rozuméj Vicenem vzpominany americky zpravodajec,
ktery navstivil Sidora), kterého jsi v Rimé u Konsta (rozumé&j Konstantin Culen — pozn.
V. V) poznal. Zna ho i pan opat Kois. Tedy bat se neceho, ze by to SAV a rev. Billy mohli
zneuzit ve prospéch Durcanského, nebylo by na misté. Pravé dostali prikaz jméno Dur-
canského ve vysilanich ani nevzpomenout. “3

FrantiSek HruSovsky mél za kol informovat ptedstavitele ligistd v USA, aby peni-
ze zasilali na konta Slovenské ligy pro rozhlasovou vysilacku mimo Evropu, piicemz
vedeni ligy ziskané finance je m¢lo predisponovat do Vatikanu na ti¢et SNRvZ. Vedeni
Sidorovy centraly mélo potom rozdélovani finanénich prostredk usmériiovat z jednoho
centra podle aktualnich pozadavkl a potfeb a zlikvidovat tak stavajici dvojkolejnost.
Karol Sidor se domnival, ze néktefi z mladeznikd z okoli vysilacky (snad Braunecker
a Bartek) se obratili se zadosti o finan¢ni pomoc i na rev. Billyho s cilem dostat vysi-
la¢ pod vliv Duréanského centraly. Frantisku Hru$ovskému bylo proto uloZeno, aby se
pokud mozno v co nejkrat$im terminu sesel s rev. Billym a vysvétlil mu, ze vysilacka
neni zadnou socialné charitativni véci, ale veskrze zalezitosti politickou a zaroven mu
adresovat doporuceni, aby svoji osobu a SSK v zadném piipadé nespojoval s Zadnou po-
litickou akci.® Zaroven mél pozadat Petra Hletka, aby Sidorovi zaslal fotografie podpist
osob, které se pfiklani k Duréanskému s tim, Ze je hodla porovnat s podpisy figurujici-
mi v seznamech SNRvZ a SKD. Je pfitom piesvédéen o tom, ze nejméné polovina se
jich bude shodovat. Uvedeny fakt jenom dokresluje slozitost pomérii v exilu spjatém se
Slovenskou republikou, prelétavost a oportunismus v jednani mnohych exulantt. Karol
Sidor pozitivné hodnotil, Ze na jeho stranu se podle poslednich informaci pfidaji i dva

84 (AMV Praha, f. KMStB, ¢. j. 323-13-19).

85 Cinnost vysilacky ,,Za svobodné Slovensko® byla nakonec na zakrok Ameri¢ani zastavena. Exponenti
Duréanského na uzemi Rakouska se pokouseli dokézat, Ze i oni jsou schopni pfipravit vysilani tajné vy-
silacky, kterou umistili jizn€ od Salzburgu v okoli mésta Kitzbiihlu. Za vedouciho tohoto vysilani, které
udajné fungovalo nékolik mésicti v roce 1949, byl urcen knéz Jan Loydl. V pribéhu kazdého dne byla
vysilana hodinova relace. Pracovnici vysilacky nakonec zjistili, ze tento kol je nad jejich sily a z tohoto
divodu vysilani zastavili.
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byvali slovensti diplomaté Bohdan Galvanek a Matas Cernék, i kdyZz ptivodné osobné
predpokladal, Ze se pfihlasi k Duréanskému.

Jozef Vicen jako byvaly zkuseny zpravodajec ve svych pamétech konstatuje, Ze mno-
zi exilovi politici si mnohdy neuvédomovali realitu svého postaveni a mozné dopady
nedomyslenych akci. Zduraznil pfitom, Ze exilové politické aktivity byly sice trpény
ve vSech statech svobodného svéta, ale na druhé strané ty samé staty soucasné udrzova-
ly diplomatické styky s Ceskoslovenskem, ale i s dal$imi komunistickymi staty a bylo
pro né netnosné, aby oficialné zaujimaly postoje, jaké by si byla ptala rizna netrpéliva
exilova seskupeni. Nejhorsi bylo, jak dale konstatoval, Ze mnohé slovenské exilové po-
litické reprezentace se navzajem neuznavaly a mezi sebou soupetily. ,, Zapadni mocnosti
zpravidla preferovaly ta emigrantska seskupeni, v nichz byly zainteresovany osobnosti
zvolené do parlamentu v povdlecnych letech, protoze to se povazovalo za ditkaz, ze sku-
tecné nekoho reprezentuji. U slovenskych ,separatistickych’ exilovych politikii se tato
vyhoda nedala vyuzit, protoze jestlize byli voleni, stalo se tak ve valecnych letech, a to se
na Zapade nezohlednovalo ... nemohu viak zamliCet, Ze nékteri z nich si zaslouzi i davku
kritiky, protoze se casto chovali skutecné jako ,politici * a nemistnd samolibost iniciovala
vznik taboru, které na sebe zarlily a vybijely se v nechutnych osobnich sporech. Prislus-
nici rivalizujicich skupin se tak svym pomlouvanim stavali nejlepsSimi informatory Cs.
rozvédky. Organy ¢s. tajnych sluzeb na zakladé toho lehce nachdzely zbran proti emig-
rantskym aktivitam. Opiraly se o zvlasteé samolibé osoby a jejich prostrednictvim v emig-
rantském prostredi zamérné a ucinné zivily rivalitu, vndsely do ného klevety a pomluvy
a tezily ze sporii, které vyvolaly. “* K oficialni prezentaci SNRvZ nakonec doslo po
vSech peripetiich v inoru 1949 na rakouském uzemi v ramci prvni zahraniéni cesty pred-
sedy SNRvZ na trase Rim — Insbruck — Patiz — Zeneva— Innsbruck — Rim.*” K Sidorovi
se pridala pievazna ¢ast slovenské exilové inteligence spjaté se Slovenskou republikou
a ¢innost nové organizace byla financovana pievazné krajanskymi organizacemi v USA.
Slovensky politicky exil spjaty se Slovenskou republikou v letech 1939 — 1945 v tomto
obdobi vstupoval do své dalsi etapy, jejiz rozbor piekraduje ramec této studie.

P11 hodnoceni zkoumané etapy ¢innosti slovenského lud’ackého exilu 1ze akceptovat
stanovisko Frantiska Vnuka, ktery dospél k zavéru, Ze ob& organizace (rozuméj SOV
a SNRvZ —pozn. V. V.) ptes spoleény cil nedokazali najit spole¢nou cestu, coz bylo z¢asti
dano povahovymi vlastnostmi a osobnimi piedsudky Ferdinanda Duréanského a Karola
Sidora. ,, Hodné casu a energie se vybijelo ve vzdajemnych sporech, polemikach a utocich,

86 VICEN, Jozef. c. d., s. 268-269. Na druhé strané i pfes Vicenova varovani jeho osobni korespondence
s Karolom Sidorem v tomto obdobi byla okopirovana spolupracovnikem ceskoslovenskych bezpecnost-
nich organt, ktery k ni mél pfistup. Bohuzel, tato osoba prozatim zlstava v pozadi a jeji identifikace by
nepochybné dala odpovédi na fadu otazek.

87 Karola Sidora doprovézel Jozef M. Kirschbaum a Konstantin Culen. Podle prvné jmenovaného &initele
,,Sidor pro priciny, které jasné nerekl ani nenapsal, pokud tak snad do svého deniku, se rozhodl po navra-
tu do Rima, Ze SNRv Z francouzskou pomoc (rozuméj jiz zmitiovanou finanéni pomoc — pozn. V. V.) ne-
pouzije a ze za samostatnost Slovenska se bude pracovat jen s pomoci americkych Slovakii. * (KIRSCH-
BAUM, Jozef M. Karol Sidor v exilovych snahdch o samostatnost Slovenska... , s. 207). Uvedeny zavér
je zavadgjici vzhledem k tomu, Ze francouzska oficialni mista se distancovala od aktivit exilu spjatého se
Slovenskou republikou a jejim rezimem. Na druhé strané podporovala ¢eskoslovensky pounorovy exil,
ktery stal na pozicich ¢eskoslovenské statnosti.
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coz zpusobovalo znechuceni hlavné v fadach americkych a kanadskych Slovaikii. Bylo
nekolik pokusit o sjednoceni (v tomto ohledu hodné udelal obétavy knéez-narodovec Rev.
Jan Lach), ale po nevydareném pokusu v Niagara Falls vyhasly posledni nadéje. “*

DAS EXIL DER LUDAKEN IN DEN ERSTEN MONATEN NACH DEM
KOMMUNISTISCHEN UMSTURZ IN DER TSCHECHOSLOWAKEI

VACLAV VONDRASEK

Der Autor beschiftigt sich in der vorliegenden Studie mit den Aktivitidten des slowakischen
Nachkriegsexils, verbunden mit der Slowakischen Republik in den Jahren 1939-1945, in der Periode
nach dem kommunistischen Umsturz in den Februartagen des Jahres 1948. Der Schwerpunkt der
Aufmerksamkeit ist vor allem auf die Tétigkeit der Schliisselexilgruppen gerichtet, wie etwa
der Slowakische Aktionsausschuss von Duréansky in Argentinien, der sich in die Position des
einzigen ,,Fithrers“ des slowakischen Exils hinein zu mandvrieren versuchte. Zur Realisierung
des genannten Ziels fiihrten zum einen die Reorganisation der genannten Zentrale und ihre
Umbenennung in Slowakisches Befreiungskomitee und die fieberhafte Propagandatitigkeit. Das
Augenmerk wird ferner den Aktivitdten Karl Sidors gewidmet, der nach dem kommunistischen
Umsturz in der Tschechoslowakei aus dem Hintergrund hervortrat und Entscheidungen traf iiber
die Reorganisation des durch Peter Pridavok in den Jahren des Zweiten Weltkrieges in London
gegriindeten Slowakischen Nationalrates. In diesem Zusammenhang werden organisatorische und
weitere Maflnahmen umrissen, die zur Konstituierung einer neuen Exilzentrale hinsteuern, bei
deren Realisierung Sidorovs nichster Mitarbeiter, Jozef Kirschbaum, eine entscheidende Rolle
spielte. Ferner ist das Augenmerk der Analyse der militdrischen Aspekte in der Tatigkeit der
Zentralen der Ludaken (slowakisch: T'udaci; Mitglieder von Hlinkas Slowakischer Volkspartei)
gerichtet, wo die fieberhafte Tatigkeit der Vertreter des Exils der Ludaken durch die Ankunft der
Nachfebruarexilanten aus der CSR motiviert war, die auf den Positionen der tschechoslowakischen
Staatlichkeit standen, sich Stiitzpunkte schufen und sich um die Bildung der Dachexilorganisation
des Rates der freien Tschechoslowakei bemiihten.

88 VNUK, Frantisek. Slovensky politicky exil v zdpase za samostatné Slovensko ..., s. 139.
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ARCHIV

REFLEXIA MEDZIVOJNOVEHO POLITICKEHO VYVOJA NA SLOVENSKU
OCAMI VARSAVY*

DUSAN SEGES - VALERIAN BYSTRICKY

SEGES, Dusan — BYSTRICKY, Valeri4n. Reflections on inter-war political develop-
ments in Slovakia through the eyes of Warsaw. Historicky ¢asopis, 2007, 55, 2, pp.
339-364, Bratislava.

The Polish government in exile was formed in Paris on 30th September 1939, a month
after the German and Soviet invasion of Poland, in which Slovakia participated. It
re-evaluated the causes of the September catastrophe and formulated its political pro-
gramme with the ultimate aim of regaining the independence of Poland. The collapse of
the Versailles system created the need to work out a more effective security policy for
Central Europe. The Polish government, which aspired to the role of regional power in
the framework of new geo-political conceptions, re-evaluated its relations with neigh-
bouring states and nations. It started from an analysis of the situation in the inter-war
period. This included some aspects and periods of Czecho-Slovak — Polish relations in
the period 1918-1939. Soon after it formation, the Polish government in exile asked its
diplomatic representatives abroad to provide information about the key turning points
in Polish — Czecho-Slovak relations. The materials the diplomats sent to the Ministry
of Foreign Affairs devoted attention to various aspects and periods, including the views
and policies of the Polish government on the Slovak question before 1st September
1939. The first published document is a text by Zbigniew Jakubski with the title “Notes
on Slovak affairs” from November 1939. The author was Polish vice consul in Bratis-
lava from 1933 to 1937. The second document is a report by Wactaw Lacinski, Polish
consul in Bratislava 1932-1939, from October 1941. It summarizes the main events in
Polish — Slovak relations in the period 1930-1938. The documents presented here de-
serve more attention, because they present the views of an important part of the Polish
political scene in exile. They contain important information on Polish — Slovak or Slo-
vak (Hlinka’s Slovak People’s Party) — Polish contacts. Explanation of the attitude of
Polish diplomats towards Slovakia or Czechoslovakia and working out of Polish plans
for the region are an inseparable part of these documents. The evaluations of Slovak
politicians and assessments of their individual steps, as well as the level of knowledge
of Slovakia presented by the Polish diplomats, are also noteworthy.

Slovak question. Poland. 1918-1938. Second World War. Diplomacy.

Pol’ska exilova vlada, ktora sa konstituovala v Parizi 30. septembra 1939, mesiac po ne-
mecko-sovietskom ttoku (s uc¢ast'ou Slovenska) na Pol'sko, prehodnocovala pric¢iny sep-
tembrovej katastrofy a formulovala svoj politicky program s kone¢nym ciel'om prinavra-
tit’ krajine nezavislost. Krach versaillského systému nastolil potrebu vypracovat’ novu,
efektivnejsiu bezpecnostnu politiku pre stredni Europu. Vlada Pol'ska, aspirujuceho na
ulohu regionalnej mocnosti v tomto priestore v ramci novych geopolitickych koncepcii,
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prehodnocovala vztahy k susednym §tatom a narodom. Vychadzala z analyzy situacie
v medzivojnovom obdobi, ¢o vzhl'adom na pociatoéné podmienky exilového provizoria
a nedostatok potrebnych, casto zakladnych informacii nebola 'ahka uloha.

Tykalo sa to aj niektorych aspektov a ¢asovych usekov ¢esko-slovensko-pol'skych
vztahov v obdobi 1918 — 1939. Bezprostredne po svojom vzniku sa snazila objasnit’
pravnu rovinu vztahov Pol'ska k CSR, resp. k Slovenskej republike a Protektoratu Cechy
a Morava. Pravny radca ministerstva zahrani¢nych veci (Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych — MSZ) Witold Adam Korsak vypracoval spravu pre premiéra gen. Wiadystawa
Eugeniusza Sikorského, v ktorej ho informoval, ze pol'skd vlada uznala Protektorat de
facto anadviazala oficialne diplomatické vztahy so Slovenskou republikou, ¢im ju uzna-
la de iure.! Po 1. septembri 1939 sa situacia zmenila. Juraj Slavik, posledny predvojno-
vy vyslanec Ceskoslovenska vo Varsave a ¢len Ceskoslovenského narodného vyboru
(CSNV) posobiaceho v exile, navitivil koncom oktdbra 1939 ministra zahraniénych veci
Augusta Zaleského. Ten mu oznamil, Ze ked’ze Pol'sko uz nema zastupitel'stvo na Sloven-
sku, povaZzuje kapitolu pol'sko-slovenskych diplomatickych vztahov za uzatvorenu.?

Pol'ska exilova vlada uz v pociatocnom obdobi posobenia ziadala svojich diplomatic-
kych zastupcov v zahranic¢i — nominantov byvalého tzv. sana¢ného rezimu, ktori vo vac-
Sine pripadov zotrvali v diplomatickych sluzbach aj pocas druhej svetovej vojny — aby jej
poskytli informacie o zlomovych udalostiach pol'sko-¢esko-slovenskych vztahov. Ma-
terialy, ktoré diplomati obratom posielali ministerstvu zahrani¢nych veci, venovali po-
zornost’ roznym aspektom a obdobiam, pricom takmer vsetky prezentovali subjektivny
pohlad autora.? Plati to aj o spravach, ktoré vysvetluju vychodiska a pristup pol'skej vla-
dy k slovenskej otazke pred 1. septembrom 1939. Zasluhuju si bliz§iu pozornost’, ked’ze
prezentuji pohlady dolezitého spektra pol'skej politickej scény v emigracii. Predstavuja

1 Archiwum Instytutu Polskiego i Muzeum im. Generata Sikorskiego (d’alej: AIPMS), Londyn, fond Pre-
zydium Rady Ministrow, sign. 1, sprava W. A. Korsaka z 31. 10. 1939. Instrukciu J. Becka, ktora pred-
chadzala uznaniu slovenského $tatu pozri: Polskie Dokumenty Dyplomatyczne 1939 styczen—sierpien,
ZERKO, S. (ed.). Varsava : Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych 2005, dok. ¢&. 83, s. 150-151.

2 KAMINSKI, M. K. Edvard Benes kontra gen. Wladystaw Sikorski. Polityka wladz czechostowackich na
emigracji wobec rzqdu polskiego na uchodzstwie 1939 — 1943. VarSava : Neriton — Instytut Historii PAN,
2005, s. 25.

3 Pozri napr.: Archiwum Zaktadu Historii Ruchu Ludowego (AZHRL), VarSava, Archiwum prof. Stanista-
wa Kota, sign. 377, memorandum byvalého lega¢ného radcu pol'ského vyslanectva v Prahe Zygmunta
Htadkého Elementy podstawowe rzeczywistosci czeskiej i ich rola w ksztattowaniu sig kierunkow i reakcji
politycznych Czechostowacji, 17. 2. 1940; KISIELEWSKI, T. Federacja srodkowoeuropejska. Pertrak-
tacje polsko-czechostowackie 1939 — 1943. Varsava 1991, s. 45-50; NEMECEK, I. Od spojenectvi k roz-
trzce. Vztahy ceskoslovenské a polské exilové reprezentace 1939 — 1945. Praha : Academia, 2003, s. 39-40.
Praca Przycinek do stosunkow polsko-czechostowackich z marca 1940 r. venuje pozornost’ najmé vo-
jenskym aspektom pol'sko-¢s. vztahov pred 2. svetovou vojnou. Pozri: AIPMS, f. PRM, sign. 19. Pozri
tiez prace gen. Leva Prchalu venované organizacii deskoslovenskej légie (resp. légie Cechov a Slovakov)
v Pol'sku Informacje o tworzeniu si¢ Legionu Czeskostowackiego w Polsce od 26 maja do 18 pazdzier-
nika 39 r.; AIPMS, Kolekcja 25 (Stanistaw Kot), sign. 20; Poufne notatki z czaséw wojny w Polsce
z 1939/1940, na ktorych s — ako spravne uvadza J. Friedl — poznamky W. Sikorského. Pozri: FRIEDL, J.
Vztahy mezi ¢eskoslovenskou a polskou armadou v zahrani¢i (fijen 1939 — Cerven 1940). In Vojenska
historia, 2004, 8, €. 3, s. 47; FRIEDL, J. Na jedné fronté. Vztahy ceskoslovenské a polské armdady (Pol-
skie Sily Zbrojne) za druhé svétové valky. Sesity Ustavu pro soudobé dgjiny, vol. 40, Praha : USD, 2005,
s. 146; porovnaj s: NEMECEK, J. Od spojenectvi, s. 40-41; KUKLIK, J. - NEMECEK, J. Proti Beneso-
vi! Ceska a slovenskd protibenesovskd opozice v Londyné 1939 — 1945. Praha : Karolinum, 2004, s. 327.
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informacie o vyvoji na Slovensku a zvlast’ pol'sko-slovenskych, resp. slovensko(HSLS)-
pol'skych kontaktov. NeoddeliteI'nou sti¢astou tychto materialov je osvetlenie postojov
pol'skych diplomatov k Slovensku, resp. Ceskoslovensku, a konkretizacia planov Pol'ska
v tomto priestore. Pozoruhodné su i hodnotenia slovenskych politikov a posudzovanie
ich jednotlivych krokov, ako aj uroven poznania slovenskych pomerov, aku prezentovali
pol’ski diplomati.

Prvym uverejiiovanym dokumentom je material s ndzvom Pozndmka k slovenskym
zalezitostiam, ktorého autorom je Zbigniew Jakubski, v obdobi 1933 — 1937 pol'sky vi-
cekonzul v Bratislave. Napisal ho 23. novembra 1939 v Cernoviciach, kratko po eva-
kuacii do Rumunska, na Ziadost’ vel'vyslanectva Pol'ska v Bukuresti. Cerpal pritom zo
skiisenosti a kontaktov, ktoré ziskal po¢as posobenia na Slovensku. Taziskom materialu
je sumar udalosti z medzivojnového obdobia. Jeho dbleziti sucast’ tvoria stru¢né cha-
rakteristiky poprednych slovenskych osobnosti. Pozoruhodné je, Ze sprava Jakubského
bola predmetom d’alSich tvah pol'ského exilového ministerstva zahrani¢ia aj v rokoch
1943 a 1945.#

Dal$im dokumentom hodnym pozornosti, ktory z perspektivy roka 1940 objasiu-
je postoj pol'skej vlady k slovenskej otazke v medzivojnovom obdobi, je tzv. dotaznik
Kazimierza Papéeho, pol'ského vel'vyslanca pri Svétej stolici, ktory od decembra 1936
do marca 1939 plnil funkciu splnomocneného ministra a vyslanca Pol'skej republiky
v Prahe. Papée odpovedal v dotazniku na celkovo 23 otazok. Tieto formuloval a 14. feb-
ruara 1940 odoslal do Vatikanu zastupca ministra narodnej obrany plk. Izydor Modelski.’
Stuviselo to s vySetrovanim pricin septembrovej porazky, ktorym pol'ska vlada poverila
Registra¢nt komisiu.® Nemozno si nev§imnut’, Ze odpoved’ Papéeho, datovana 14. maja
1940, sa v zakladnych bodoch zhoduje s tézami Z. Jakubského.” Plati to najmi o jeho
nazore na vnutropolitické pomery v predmnichovskom Ceskoslovensku; Papée povazo-
val za jednu z pricin rozpadu CSR doktrinu &echoslovakizmu, ktora sa podl'a neho uka-
zala byt’ ,, formulou neschopnou zabezpecit trvalé spolunazivanie Cechov a Slovikov*.?
»Slovenska“ politika pol'skej predvojnovej vlady smerovala podla Papéeho k podpore
tych postulatov, ktoré Slovaci povazovali za dolezité a spravne. Jej cielom bolo podla
neho dosiahnut’ vnitornt konsolidaciu Slovenska, ¢o malo viest’ k upevneniu karpatské-

4 Original 13-stranového memoranda Z. Jakubského je ulozeny v AZHRL, Archiwum prof. Stanistawa
Kota, sign. 376, s. 28-40. Kopia dokumentu sa nachadza v: Archiwum Akt Nowych (AAN), Varsava,
fond Akta Instytutu Hoovera (AIH), Ministerstwo Spraw Zagranicznych (MSZ), mikrofilm (mf.) ¢. 44,
s. 280-293. Pozri tiez: NEMECEK, J. Od spojenectvi, ref. 3, s. 38. Memorandum Z. Jakubského bolo
predmetom uvah pracovnikov MSZ aj roku 1945. Pozri: AAN, f. AIH, Poland. Poselstwo Czechoslova-
kia, mf. ¢. 15, s. 485-490. Sithrn memoranda ma datum 20. 2. 1945.

5 KAMINSKI, M. K. - ORLOF, E. Odpowiedz Kazimierza Papeé na ankiete rzadu polskiego na uchodzst-
wie dotyczaca polskiej polityki zagranicznej wobec Czechostowacji w 1938r. In Dzieje Najnowsze, 1998,
30, ¢. 4, s. 147-148.

6  Plny nazov znel Komisja dla Rejestracji Faktow i Zbierania Dokumentéw Dotyczacych Ostatnich Zdar-
zen w Polsce. Ustanovila ju Rada ministrov pol'skej vlady 10. 10. 1939.

7 KAMINSKI - ORLOF, ref. 5, s. 149-158. Odpoved’ K. Papéeho uverejnil tiez VALENTA, J. Dotaznik
o polsko-¢eskoslovenskych vztazich z roku 1940 pro K. Papéeho. In Slovansky prehled, 1999, 85, ¢. 2,
s. 185-205.

8  KAMINSKI - ORLOF, ref. 5, s. 153.
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ho kridla juznej hranice Pol'ska.” Konsolidacia sa mala dosiahnut’ udelenim autonomie
Slovensku, resp. uniou Slovenska s ¢eskymi krajinami alebo s Pol'skom. Papée sa vratil
k udalostiam, v ktorych hral tilohu priameho aktéra: spomenul totiz ,, plany Slovenska
opriet sa o Polsko “, ktoré v obdobi od jula do oktdbra 1938 pripravovali v pol'skom vy-
slanectve v Prahe a ,, nachddzali plné pochopenie “ 1 ministra zahrani¢ia Jozefa Becka.
Pri¢iny netspechu uvedeného planu sa podl'a Papéeho mali hl'adat’ mimo MSZ, pricom
za jednu z pri¢in povazoval ,,slabost’ a nepripravenost Polska z vojenskej stranky “.'°
Ako vsak Papée roku 1940 vnimal buducnost’ slovenskej otazky? Opét’ vel'mi podobne
ako Z. Jakubski. Konstatoval totiz, ze zakladnym vychodiskom pol'skej politiky musi
byt’ zohl'adnenie status quo, ¢ize vnimanie Slovakov ako svojbytného naroda a sloven-
ského $tatu ako samostatného — aj ked’ len formalne nezavislého — subjektu.!!

Usilie exilového ministerstva zahrani¢ia Pol’ska uspokojit’ informa&ny deficit, &o sa
tykalo historie pol'sko-slovenskych, resp. pol'sko-ceskoslovenskych vzt'ahov, pokracova-
lo aj neskor. Ddlezitou pomocou bola v tomto smere sprava Wactawa Lacinského z 3. ok-
tobra 1941 (uverejniujeme ju ako druhy dokument), ktora je zhrnutim hlavnych uda-
losti pol'sko-slovenskych vztahov v obdobi 1930 — 1938.!2 Lacinski pdsobil v rokoch
1932 — 1939 vo funkcii pol'ského konzula v Bratislave.!® Skuto¢nost’, Ze napisal spravu
az v oktobri 1941, nebola nahodna. Po utoku sovietskych vojsk na Pol'sko ho totiz v sep-
tembri 1939 zatklo NKVD v Krzemienci Podolskom a v nasledujicom obdobi ho po-
dobne ako statisice Poliakov vdznili v koncentraénych taboroch, resp. vézeniach v ZSSR
vratane smutne znamej Lublanky.'"* Za uvolnenie Lacifského z vézenia opakovane
intervenoval Frano Tiso, slovensky vyslanec (od marca 1940 do maja 1941) v ZSSR,
ktory napisal zvlasStnu prosbu, adresovani vedicemu Narkomindelu Viaceslavovi
M. Molotovovi.'s Vyjadril v nej ,, vdaku cloveku, ktory v svojom case urobil vela dob-
rého pre moj narod“.'® Zrejme aj intervencie F. Tisa v komisariate zahrani¢nych veci
napokon prispeli k tomu, ze zaciatkom juna 1941 sovietske organy udelili Lacinskému

9  Pozri rozsiahlu spravu K. Papéeho, ktorti poslal koncom roka 1938 MSZ do VarSavy. Na poludnie od
Karpat, TOMASZEWSKI, J. In Polski Przeglqd Dyplomatyczny, zv. 2,2002, €. 6 (10), s. 159-170.

10 KAMINSKI - ORLOF, ref. 5, s. 154.

11 Ref. 10.

12 AAN, f. AIH, Poland. Poselstwo Czechoslovakia, mf. €. 7, s. 784-786, sprava W. Lacinského, 3. 10. 1941.
Kancelaria prezidia ministerskej rady dorucila spravu pol'skému vyslanectvu pri €s. vlade 15. 10. 1941.

13 Wactaw Lacinski (1891-?) — diplomat, od 1. 8. 1932 do 15. 4. 1939 konzul (od 1. 10. 1938 vymenovany
za generalneho konzula) Pol'skej republiky v Bratislave. V septembri 1939 zatknuty NKVD a vizneny
do augusta 1941, po prepusteni posobil v konzularnom oddeleni pol'ského vel'vyslanectva v Moskve (od
oktobra 1941 v Taskente), od roku 1942 pracoval na vyslanectve v Teherane a neskor az do 50. rokov na
viacerych pol'skych konzulatoch v Afrike (1942 — 1944 v Nairobi, neskor v Kapskom Meste).

14 GNIAZDOWSKI, M. Kontakty pitsudczykow ze Stowakami w latach 1939 — 1945. In Niepodlegtosé,
55. zvdzok, 2005, s. 116, ref. 26; BESTRY, J. Stuzba konsularna Drugiej Rzeczypospolitej w Czechosto-
wacji, Vroclav 2005, s. 211.

15 Na tato skuto&nost’ upozornila Dagmar Cierna-Lantayova. Pozri CIERNA-LANTAYOVA, D. Pohlady
na Vychod (Postoje k Rusku v slovenskej politike 1934 — 1944). Bratislava : Veda, 2002, s. 165-166,
176.

16 F. Tiso intervenoval v Nardomindele uz v marci 1940, kratko po svojom prichode do Moskvy. O tom,
ze Lacinski bol internovany v koncentra¢nom tabore v Kozielsku, sa F. Tiso dozvedel od jeho manzelky.
Ref. 15, s. 165.
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suhlas na vycestovanie zo ZSSR.!” Ak sa zohl'adni skuto¢nost’, ze kone¢nou zastavkou
pre mnohych Poliakov vdznenych v Kozielsku boli masové hroby v Katyiiskom lese, je
velmi pravdepodobné, Ze F. Tiso zachranil W. Lacinskému Zivot. Cin slovenského vy-
slanca je priam symptomatickym dokazom toho, Ze slovensko-pol'ské vztahy za druhe;j
svetovej vojny ¢asto skryvaju vel'mi neoCakavané pribehy a zivotné osudy.

* Prispevok vznikol v ramci rieSenia grantovej ulohy VEGA ¢. 2/7179/27 Medzindrodné suvislosti vyvoja
Slovenskej republiky 1939 — 1945.

1
POZNAMKA K SLOVENSKYM ZALEZITOSTIAM'

Takmer stvorrocny pobyt na Slovensku v rokoch 1933 — 1937 vo funkcii zastupcu konzula
v Konzulate P[olskej] R[epubliky] v Bratislave, sprostredkované aj bezprostredné sle-
dovanie udalosti na slovenskom vuzemi v neskorsich rokoch, blizke kontakty s niektorymi
slovenskymi cinovnikmi ma primali predstavit v skratke nasledovny pohlad na slovenské
zalezitosti:

L Vseobecné udaje

Sucasné Slovensko zaberd okolo 30 000 km? a ma okolo 3 000 000 obyvatelov, z toho
ok[olo] 2 300 000 Slovikov, zvysok tvoria Madari, Nemci, Rusini, Zidia a Poliaci. V dia-
spore Zije ok[olo]. 1 milion Slovakov, z toho najviac (ok. 700 000) v Spojenych statoch
americkych, zvySok v Juhoslavii, Madarsku, Rumunsku a Polsku. Prevazuje rimskokato-
licke (ok. 80 % obyvatelov) a evanjelické (ok. 20 % — hlavne inteligencia) vierovyznanie.
Etnickd skupina, ktorej ndarodné povedomie sa prebiidza az v polovici 19. storocia (Stir,
Vajansky, Dula, Skultéty atd’) a ktorej spisovny jazyk vznika nie skér nez v druhej po-
lovici 19. storocia. Narod nema Ziadne Statne tradicie okrem legendy o udajnom State
kn[iezata] Pribinu z roku 933." Jedinym prejavom ndrodnej véle su slovenské légie z ro-
ku 1848 a v nasledujucich rokoch ucinkovanie poslancov v uhorskom sneme (tzv. mani-
fest z roku 1861) a neustupcivy boj proti madarizacii z rokov 1870 — 1917 (zatvorenie
Matice slovenskej roku 1875, udalosti v Cernovej roku 1908% atd’). V désledku vitlaku
Madarov a vzhladom na nedostatok nalezite rozvinutého narodného povedomia Slova-

17 Ref. 15, s. 176. Pozri recenziu: CIERNA-LANTAYOVA, D. Pohlady na Vychod (Postoje k Rusku
v slovenskej politike 1934 — 1944). Bratislava : VEDA, 2002, 268 s. (THA3/10BCKH, M.). In EBPO-
114 — scypnan Tonvckozo Unemumyma Mesicoynapoonwvix [en, 2003, Tom 3, Ne 4 (9), s. 212. Pozri tiez:
GNIAZDOWSKI, M. Kontakty pitsudczykow, ref. 14, s. 116.

18 Na kopii — dokumente ulozenom v archive pol'ského MSZ — je ru¢ne dopisand poznamka ministra za-
hrani¢nych veci pol'skej exilovej vlady Tadeusza Romera zo 7. 8. 1943: ,, Odpis memoranda Zb. Jakub-
ského vypracovaného na konci roku 1939 v Cernoviciach z poverenia velvyslanectva R[zeczypospolitej].
PJolskiej]. v Bukuresti (Jakubski bol 3 a pol roka vicekonzulom v Bratislave a naposledy tajomnikom vel-
vyslanectva v Kujbyseve, v sticasnosti vedie sov[ietske]. odd[elenie]. vo vyslanectve v Teherdne.“ AAN,
f. AIH, MSZ, mf. ¢. 44, s. 280.

19  Spravne 833, pricom pod pojmom §tat ma autor zrejme na mysli Nitriansko kniezat'a Pribinu, ktoré knieza
Mojmir L. pripojil k Morave.

20  Spravne 27.10. 1907.
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ci stracaju v priebehu 19. storocia takmer celu tzv. inteligenciu, ktora sa odnarodnuje
a madarizuje.

Sucasni Slovaci su ndarodom civilizovanych sedliakov. [Ich] inteligencia pochadza
takmer vyhradne z prvého pokolenia (rodicia zemania). Narod uvedomujuci si svoju
samobytnost,”! silne citovo naviazany na svoju zem, svoj jazyk a svoje obycaje. Déka-
zy — ofkrem] i[ného] rozsiahla politicka c¢innost pocas vojny 1914 — 1918 doma aj v za-
hranici (gen. Stefanik, Osusky, Hlinka), ktord sa prejavila mnozstvom politickych aktov,
z ktorych 2 najdolezitejsie su: Pittsburska dohoda z mdja 1918 a Martinska deklaracia
z okt6bra roku 1918. Hrdinovia a vediice osobnosti ndroda: gen. Stefanik, kitfaz] Hlin-
ka.

Politické pomery

Hybnou silou narodného a politického Zivota Slovikov je nenavist' k Madarom. Tento
negativny prvok treba podciarknut s plnou rozhodnostou vzhladom na to, Ze je stale ak-
tudlny. Treba nan pamdtat aj preto, aby sa predislo chybam, ked sa bude brat do wvahy
moznost slovensko-madarskej spoluprace. Na Slovensku v 20. storoci neboli a neexistu-
Jju Ziadne promadarské smery” a vSetky pokusy o blizsie spojenie s Mad'arskom nardzaju
na rozhodny odpor, pricom priclenenie [Slovenska] k Madarsku by sa rovnalo nevali.

Slovensko-ceské vztahy sa vyvijali nepriaznivo, pretoze cCeské centralistické viady
obmedzovali narodné a politické slobody Slovakov a dokonca im odoberali pravo na na-
rodnii a jazykovu samobytnost. Deklarovany a nedotknutelny princip cechoslovakizmu
(Ceskoslovensky narod a jazyk) bol fikciou, coho poslednym a najlepsim dékazom bolo
to, Ze cast Slovikov sa pricinila o rozpad Cesko-slovenskej republiky (postoj Slovikov
po obsadeni Sudet Nemcami, ktory sa napokon prejavil pri vytvoreni Statu pod ochranou
Rise v marci t{ohto] r[oku]).

Boj Slovikov s Cechmi, ktory zacali este roku 1919 kit. Hlinka a gen. Stefanik (ne-
objasnené uimrtie druhého z nich v lietadle, ktoré 4. 5. 1919 zostrelili Cesi) na mierovej
konferencii vo Versailles, trva nepretrzite do sklonku jestvovania cesko-slovenského sta-
tu. Slovaci bojuju® za naplnenie bodov Pittsburskej dohody, podpisanej o. i. Masary-
kom, ktora im garantovala narodnu a kulturnu autonomiu. Cenia si civilizacné a hospo-
darske vydobytky ziskané vdaka Cechom, aviak od Cechov ich deli o. i. ¢esky ateizmus
a materialisticky pohlad na svet, kultiurna a jazykova samobytnost a Siroko uplatnovana
Cechizacna akcia (mimochodom, ta sa datuje este z rokov 1880 — 1910).

Do tejto akcie, ktord dostala nazov tzv. autonomistického hnutia, sa zapdjaju coraz
Sirsie vrstvy Slovikov, pricom v poslednych rokoch sa za 7u vyslovuje vdcsina ndroda.
Odzrkadluje sa to aj v poslednych (z mdja 1935) volbach do parlamentu v Prahe, v kto-
rych spomedzi Slovakov zvolenych na vuzemi Slovenska vicsina patri k ludovej strane ki.
Hlinku* (z 33 poslancov® — 19 autonomistov). Na cele hnutia stoji ki. Hlinka, uzndavany
za vodcu naroda a stelesnenie vilasteneckych cnosti. Jeho najblizsim spolupracovnikom

21  Resp. vynimocnost, odlisnost’.

22 Rozumej politické prudy, resp. hnutia orientované na Mad’arsko.
23 Resp. domahaju sa.

24  Mysli sa Slovenska l'udova strana (SLS).

25 Udaj autora je nespravny. Vo vol'bach do poslaneckej snemovne 19. maja 1935 bolo na Slovensku zvole-
nych 59 poslancov.
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sa roku 1933 stava Karol Sidor, povazovany ndarodom za nastupcu ki. Hlinku. Radikdlnu
narodnu skupinu reprezentuje tzv. skupina mladych, sustredena okolo casopisu Nastup,
na ktorej celo sa dostavajii bratia Jan a predovsetkym Ferdinand Durcansky. Boj o au-
tonomiu sprevadzaju viaceré politické procesy (proces s Tukom, procesy so Sidorom, Ba-
zovskym a i[né]), vizenia, manifestdcie (udalosti v Nitre roku 1933), zakazy vydavania
casopisov, prepustanie zo zamestnania atd.

Kardindlna chyba Cechov spocivala podla méjho nazoru predovsetkym v tom, Ze ne-
chapali narodné dozrievanie Slovakov a nedokazali vyuzit mladé slovenske viastenectvo
a zapriahnut' ho — za cenu vskutku nevelkych ustupkov — do prdce pre dobro spolocného
Statu.

Po odtrhnuti Sudet v septembri 1938 naberaju udalosti rychly spad, ktorého konec-
nym vysledkom je vytvorenie tzv. nezavislého statu.

1II. Nezavisly stat

Bezprostrednymi pricinami, ktoré sposobili priklon Slovakov k Risi, boli: smrt ki.
Hlinku, k slovu sa dostavaju radikalno-narodné zivly, septembrova katastrofa (Sudety),
strata Sliezska a casti Kysuc, nedostatok skutocnej podpory zo strany Polska (navsteva
Sidora vo Varsave v oktobri 1938%), spory s Madarmi a obavy z nich, osobné ambicie
niektorych cinitelov, vieobecny chaos v State v obdobi od oktobra 1938 do marca 1939
a obava, Ze ndrod postihne rovnaky tidel ako Cesko-slovenskii republiku, smerujiicu ku
katastrofe. Z toho pramenili prvé kontakty s Nemcami, nadsenie pre ich moc, nemecké
nadeje’” na poskytnutie pomoci pri tvoreni nezavislého Slovenska, ukoncené ultimdatom
Hitlera danom Tisovi z marca roku 1939, obsahujice podmienku poddat sa jeho véli za
cenu iliizie viastného statu, alebo zdiel'at rovnaky iidel ako Cesi. Preto tzv. nezavislost,

Treba podotknut, ze prilis kriticky pohlad na slovensku nezavislost by celkom nezod-
povedal skutocnému rozlozeniu sil na tomto vzemi. Nemozno totiz zabudat, Ze sucasna
Statna forma, v ktorej Slovaci Ziju, md napriek vsetkému niektoré prvky Statnej samos-
tatnosti a v kazdom pripade umoznuje slobodny narodny rozvoj, ktory Slovaci doteraz
nemohli dosiahnut. Spojenie so silnym partnerom im dava iluziu istoty, Ze sa titto Stdtnu
formu podari udrzat. Zdanlivo nezavislé vladne organy uspokojuju tuzbu po viastnom
State. V skutocnosti tento viastny Stat nebol nikdy sucastou slovenského programu, kto-
rého najiplnejsim vysledkom tisilia malo byt dosiahnutie rozsiahlej autonémie v [Ces-
koslovenskej] Republike, popravde nebol vybojovany viastnymi silami, ale naopak — bol
vauteny — , no napriek tomu je skutocnostou, ktoriu treba brat na zretel' v politickych
uvahdch, a predovsetkym tato skutocnost' moze podstatne urychlit plné politicke dozrie-
vanie Slovakov a casom vytvorit podmienky na ozajstnu nezavislost. Tento stat napokon
umoznuje budovat viastnu armadu. Slovaci pocitaju s tym, zZe aj po porazke Nemecka
si ponechaju Statnu formu, ktoru budu branit’ a ktord im v kritickej chvili poskytne lep-
§iu poziciu, ako roku 1919, ked' ich tak ako predtym povazovali za privesok k Cesku ¢i
k Madarsku.

26 Pocas pobytu vo VarSave v diioch 19. — 20. 10. 1938 viedol K. Sidor rozhovory s predstavitelmi MSZ,
s ministrom J. Beckom, s J. Szembekom, M. Arciszewskym a T. Kobylanskym. Ich priebeh zaznamenal
J. Szembek. Pozri: Diariusz i teki Jana Szembeka (1935 — 1945), IV. diel, J. Zaranski (ed.). Londyn 1972,
s. 318-323.

27 Spravne: nadeje Slovakov vkladané do Nemcov.
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Slovensko nesporne caka cely rad vyznamnych udalosti, treba vsak pochybovat
o tom, Ze po porazke Nemecka sa bude chciet' lahko vzdat formy viastného Statu.

Slovenska otazka je nepochybne jednym z dozrievajucich problémov strednej Europy,
ktory bude vyrieseny az po skonceni vojny. Je to mimoriadne zaujimavy problém vzhla-
dom na rozlohu tejto krajiny, jej geografickii polohu a hospodarske podmienky.

Treba spomenut Cesku, pripadne cesko-slovensku osloboditel'sku akciu vedenii z Pro-
tektoratu, resp. z Pariza (generali Viest a Ingr, vyslanci Osusky a Slavik), mozno sa vsak
domnievat, ze na rozdiel od uzemia Protektoratu tato akcia nemoze pocitat’ s vacsim
uspechom na vzemi Slovenska.

1V, Polsko-slovenské vztahy

Polsko-slovenské vztahy maju z historického hladiska peknu tradiciu, avsak nikdy
nemali taku podobu, ako by si to vyzadovalo surucenstvo: rasové, kultirne, nabozen-
ské, susedstvo a podobnost jazykov. Ziada sa konitatovat, Ze to bol jeden z najzaned-
bavanejsich usekov nasich hranic, podobne ako Poliaci Zijuci v Spisi, na Orave a v Ky-
suciach patria k najzanedbanejsim skupinam Poliakov Zijucich v zahranici. Naproti
tomu geografickd poloha Slovenska, dizka hranice s Polskom (ok._500 km), nespochyb-
nitelné sympatie slovenského naroda pre Polsko nasvedcuju, ze by sme za mimoriadne
vyznamnu ulohu mali povazovat ziskanie Slovakov, tejto samobytnej, no ndm najblizsej
slovanskej skupiny.

Pol’sko-slovenska spoluprdca sa sice nevyvijala v dostatocnom rozsahu, avsak usku-
tocnovala sa v mnohych oblastiach a v prvom rade v kultirnej a politickej.

Tato spoluprdca sa prehlbovala najmd od roku 1925 (od zriadenia Konzulatu P. R.
v Bratislave) a navonok sa prejavila mnozstvom rozsiahlych podujati, usporiadanych
oboma stranami (pocetné kulturne podujatia, preklady polskej literatury, lektoraty na
univerzitach, v[elmi] pocetné Studijné pobyty, kurzy atd. v Polsku). Tuto akciu, ktora
v podstate mala tiez politicky charakter, oznacili Slovdci a Cesi po istom case za tzv.
polonofilstvo Slovikov. To najlepsie svedci o jej charaktere a rozsahu, ktory najmd od
roku 1932 bol coraz sirsi.

Tuto spolupracu sprevadzala politicka akcia prameniaca z nasich zaujmov a z toho,
e Slovaci hl'adali oporu v Polsku pred narokmi*® Cechov a Madarov. Ziada sa konsta-
tovat, ze nas vztah k Madarsku bol jednou z pricin nedévercivosti znacnej casti sloven-
skej spolocnosti k nam, ktord nechcela pochopit tradicné, historické polsko-madarské
priatelstvo. Prejavy tohto priatelstva znacne stazovali uspesnost’ akcie na slovenskom
uzemi, niekedy ju dokonca celkom znemoznovali (obdobie po navsteve Gémbdsa vo
Viarsajve®).

Spomedzi najdolezitejsich prejavov politickej akcie treba spomenut’ vizku spolupra-
cu veducich osobnosti autonomistického hnutia s nami, v prvom rade Karola Sidora,
najvyznamnejsieho slovenského polonofila. Tato spolupraca, v ktorej mal dolezité slovo
aj kn. Hlinka, sa naplno rozvinula v rokoch 1933 — 1937. Treba konstatovat, ze vtedy
Slovaci bez ohladu na stranicku prislusnost naplno vyjadrovali svoje propolské sympa-
tie a hl'adali v Polsku silni podporu. Toto obdobie prindsa najviac vysledkov v polskej

28 Resp. aspiraciami, poziadavkami.
29 Madarsky premiér Gyula Gombds navstivil VarSavu pocas Statnej navstevy Pol'ska 19. 10. 1934.
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kulturno-politickej akcii na uzemi Slovenska a predstavuje cenny prispevok taktiez pre
budiicnost polsko-slovenskych vztahov. Ziada sa zdéraznit, Ze Slovdci zvicsa necerpali
z polskej financnej pomoci, pretoze siroka spolupraca sa opierala o uprimnu naklonnost
a obdiv k polskému narodu a Statu. Jedine menej majetné a najviac radikdlne slovenské
zoskupenie (skupina mladych) dostavalo v rokoch 1935 — 1937 subvencie na casopis Na-
stup v celkovej vyske 100 000 K¢. Tieto cCiastky preberal a podpisom potvrdzoval sucasny
minister Dr. F. Durcansky.’" K. Sidor nikdy neprijal ponikanii financnii pomoc.!

Pol’sko-slovenska spoluprdca sa definitivne rozpadla po pricleneni casti Kysuc
k Polsku (oktober 1938), pricom zmena nalad na Slovensku bola taka, az sa zdalo, zZe
rusi pozitivne vysledky z obdobia 1925 — 1937. Polské rozhodnutie otriaslo slovenskou
spolocnostou, pre ktoru to bolo tym bolestnejsie, ze hoci sa tykalo uzemia, ktoré bolo
podla Slovékov cisto slovenské, bolo prijaté po dohode jedine s Cechmi (Chvalkovsky),
bez ucasti Slovakov. Nemecko-slovenska dohoda z novembra t. r., tykajuca sa opdtovné-
ho privtelenia k Slovensku tych uzemi, ktoré boli v rokoch 1920, 1924 a 1938 priclenené
k Polsku,’ uzavretd bez ucasti Polska, je trpkou odplatou za polski politicku akciu
z oktobra 1938.

Rozhorcenie Slovakov postupne slablo a uz v prvej polovici roka 1939 sa atmosféra
polsko-slovenskych vztahov podstatne zlepsila.

Mozno pripustit, zZe okupadcia Polska nemeckymi a sovietskymi vojskami sa pricinila
o definitivne zazehnanie obav, mala silny ohlas a vyvolala hiboky sucit Sirokych vrstviev
Slovakov. Boj Poliakov sleduju na Slovensku nepochybne s najvyssim zaujmom a so sym-
patiami a mal by prispiet k prehlbeniu pol'sko-slovenskych vztahov.

V. Zdver

So slovenskym problémom budeme mat do cinenia neustdle, bez ohladu na podobu
jeho konecného riesenia. Bez toho, aby sa uz teraz predurcovala podoba budiicich vzta-
hov medzi Cechmi a Slovikmi, je potrebné, aby sme uz dnes urcili zdsady ndsho vztahu
k Slovakom, beruc ako zdklad ich ndarodnu samobytnost, Specifické podmienky, v akych
sa nachadzaju, a nesporne zivé a vSeobecné sympatie k Polsku v tejto krajine. Nesmieme
zabudat, ze Sidor sa podla svojho planu pre pripad vypuknutia vojny medzi Polskom
a Nemeckom mal ukryt v Polsku a zalozit emigracnu vladu, ze akcia s tym suvisiaca
sa pripravovala aj v slovenskej armadde (minister narodnej obrany plk. Catlos) a mala
pocetnych priaznivcov medzi slovenskymi nezavislymi cinitelmi.

Treba podotknut, ze Sidor, ktory je najzaslizilejsim a najnezistnejsim slovenskym po-
litikom, je najpopularnejsou osobnostou, ktora sa tesi vSeobecnej uicte a sympatiam na
Slovensku. Je to predstavitel, ktory zohra rozhodujucu vlohu v budiicnosti, pricom vdaka
svojim osobnym viastnostiam (slusnost, silné vlastenectvo, ustilené nazory, hladanie

30 Informaciu o finan¢nej podpore pre nastupistov vo vyske 100-tisic korun od januara 1935 do aprila 1937
potvrdil Z. Jakubski v liste z 27. 9. 1963 pre T. V. Gromadu. Pozri: GROMADA, T. V. Pilsudski and the
Slovak Autonomists. In Slavic Review, 1969, Vol. 28, €. 3, s. 460. T. V. Gromada sa d’alej domnieva, ze
redakcia Nastupu dostavala finanént podporu od pol'ského konzuldtu v Bratislave az do oktobra 1938.

31 Vliste pre T. V. Gromadu z 27. 9. 1963 Jakubski naopak uviedol, ze Sidor dostal finanénii podporu od
pol'skej vlady (jej vysku neuvadza) na kampan pred volbami do poslaneckej snemovne v maji 1935,
pri¢om pozi¢ané peniaze vraj Sidor kratko po volbach vratil. Pozri: ref. 30, s. 459.

32 Mysli sa pripojenie spominanych tizemi k Slovensku po porazke Pol'ska na zaklade nemecko-slovenskej
zmluvy podpisanej v Berline 21. 11. 1939.
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vychodisk, opierajic sa jedine o Slovakov), je do tejto wlohy predurceny tak ako nijaky
iny Slovdk. Sidorovo sucasné odstavenie z vlady vyplyva z jeho nekompromisnosti, ako
aj z polonofilstva. Politika Sidora, ktory hladal oporu a pomoc v Polsku, utrpela uplnu
porazku v oktobri 1938 — od tej chvile sa dostavaju k slovu krajné zivly, ktoré buduju
budicnost Slovenska s podporou Nemecka.

Preto je potrebné, aby sa akdkolvek polska akcia na vuzemi Slovenska, ako aj ,,na-
rovnanie” polskej politiky voci Slovakom vébec zacali nadviazanim opdtovného spoje-
nia a dohody so Sidorom, bez ktorého vedomia by sme nemali viest Ziadne rozhovory
so Slovakmi. Odloziac vsetku Sirsiu politicku akciu na neskor, mozeme uz dnes zacat
vyuzivat slovenské tizemie na nadviazanie kontaktov s Polskom, mozno tiez pripustit,
Ze ak vychadzame z dlhorocnej polsko-slovenskej spoluprace a propolskych sympatii,
mame moralne pravo pozadovat od Slovikov pomoc, pripadne aj spolupracu v tejto
akcii. Vzhladom na pritomnost nemeckych vojsk a Gestapa na slovenskom vzemi bude
tato akcia nepochybne vfelmi] tazka, musela by byt tiez utajena pred oficialnymi slo-
venskymi politikmi. Ak by sme presli z ulohy ochrancu Slovakov do roly ich klienta, bolo
by ziaduce, aby sme silne zdoraznovali, Ze nasa akcia, vychadzajuca tak ako predtym
z uprimnej Ziclivosti a uznavania narodnej samobytnosti Slovakov, nebude mat na rozdiel
od obdobia 1930 — 1937 nic spolocného so zariadovanim ich statneho a narodného zivo-
ta. Ziada sa prizvukovat, Ze neuzndvanie ndrodnej samobytnosti Slovékov v sicasnosti
by nezodpovedalo skutocnej situacii na Slovensku a bolo by velkou politickou chybou.

Pri akcii nadvizovania kontaktov s Polskom by bolo potrebné opriet sa o ucitelov
a slovenské katolicke duchovenstvo.

V1. Osoby

1. Karol Sidor, 37 rokov, Ziak a najblizsi spolupracovnik kn. Hlinku, poslanec, naposle-
dy podpredseda parlamentu v Prahe,* clen [parlamentného] vyboru pre zahranicnii po-
litiku, podpredseda ludovej strany,’ Séfredaktor Slovaka, minister bez kresla, neskér
minister pre slovenské zdaleZitosti v ceskych® viadach,’® po septembri 1938 premiér a mi-
nister vautra slovenskej viady*’ pred ziskanim nemeckej ,,ochrany”’, Nemcami odsunuty
zvlady a [zbaveny] vplyvu, v sucasnosti slovensky vyslanec vo Vatikane. Duchovny a fak-
ticky veduici vsetkych polonofilskych akcit.

2. kn. Dr. Tiso, sucasny prezident Slovenska. Vzdelany, chorobne ambiciozny, skla-
many [neuspechom] svojich planov prevziat dedicstvo kin. Hlinku, sklamany duchovnou
kariéerou, pretoze nedokazal ziskat titul biskupa, kariérista, ktory sa za kazdi cenu snazil
zaujat poprednu funkciu v State, stranil sa spoluprdce s Pol'skom, ku ktorému md nepria-
tel'sky vztah.

33 Nespravny udaj, Sidor nikdy nebol ,, podpredsedom parlamentu v Prahe *.
34 Po smrti A. Hlinku K. Sidor nebol podpredsedom I'udovej strany.
35 Rozumej Ceskoslovenskych.

36 Karol Sidor bol $tatnym ministrom a prvym podpredsedom vo vladnom kabinete R. Berana (od 1. 12. 1938
do 9. 3.1939).

37 K. Sidor bol od 11. 3. 1939 do 14. 3. 1939 predsedom vlady Slovenskej krajiny. Ministrom vnitra bol
Martin Sokol. Po ustanoveni Slovenskej republiky Sidor prevzal post ministra vnutra, no vykonaval ho
len do nasledujuceho dna. Definitivne sa ho vzdal 18. 4. 1939.
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3. Dr. Ferdinand Durcansky, 34 rokov, bratranec kii. Tisa,*® vedecky pracovnik,
asistent na Katedre medzindrodného prava na Univerzite v Bratislave, ktorému Cesi
znemoznili dalsiu vedecku kariéru, vodca radikalneho kridla autonomistov, vydavatel
tyzdennika Nastup, schopny, v. ambiciézny, Sikovny taktik, v. nepriatelsky k Cechom, az
do oktobra 1938 vel'mi blizko spolupracujuci s Polskom, zi¢livy v otazkach suvisiacich
s Polskom.

4. Dr. Jan Durcéansky (brat Ferdinanda), advokat, 40 rokov, nevelmi inteligentny,
v. ziclivy. Prip[adne] vyuZitelny v polskej akci.

5. Dr_Marin Sokol, ok. 40 rokov, terajsi predseda slovenského Snemu, bfyvaly] dlho-
rocny tajomnik Hlinkovej [slovenskej] ludovej strany, ambiciozny, namysleny, straniaci
sa spoluprdace s Polskom, neveriaci v uprimnost polskych zamerov.

6. Dr. Karol Klinovsky, 34 rokov, pravny radca Mestského uradu v Bratislave, opa-
trny autonomista, karierista, pochadzajuci z Oravy, hovoriaci plynule po polsky, znamy
katolicky funkciondar, ma pocetné kontakty v Polsku a medzi katolickymi predstavitelmi
zo slovanskych krajin, rodinny sukmernovec a dovernik kn. Tisa, od oktobra 1938 do mar-
ca 1939 veduci oddelenia bezpecnosti v Bratislave.” Prvy slovensky chargé d’affaires vo
V[arsa]-ve (od aprila do jina t. ), v sicasnosti vyssi uradnik MZV v Bratislave.” Ziclivy
k polskym otazkam, mozno ho vyuzit' v politickych sondazach, pripadne aj v samotnej
akcii.

7. Palo Carnogursky, ok. 35 rokov, krajny autonomista, ideovy, nezistny, ucitel ludo-
vej Skoly, v suicasnosti vyssi uradnik na ministerstve Skolstva v Bratislave, fakticky riadi
slovenské skolstvo, b. pol’sky Stipendista, nadsenec polskej problematiky, k nam v. zic¢livy,
mozno ho vyuzit' v akcii, je tym cennejsi, ze md bohaté kontakty medzi ucitelmi na vizemi
celého Slovenska, jeden z nam najviac oddanych ludi.

8. Jan Hordcek ok. 50 rokov, knihovnik z Bratislavy, ideovy, slusny, nezistny, mecén
umenia, kulturny predstavitel, oddany polskym zdlezitostiam, mozno ho vyuZzit.

9._Dr. Jan Zvrskovec, 35 rokov, v. schopny advokat, dovernik vyslanca Osuského,
opatrny autonomista, absolvent [vysokej] skoly politickych vied v Parizi, vedica osob-
nost kridla nezavislej slovenskej inteligencie zoskupenej okolo mesacnika Péro, b. Statny
tajomnik ministerstva zahraniénych veci v Prahe (november 1938 — marec 1939)," te-
rajsi slovensky vyslanec pri Kvirinale. Md pocetné kontakty a priatelov v Polsku, mozno
ho vyuzit po podrobnom preskumant [situacie].

10. Mati§ Cerndk, ok. 40 rokov, prvy autonomista, ktory ziskal rezort ministra v praz-
skej viade (oktober 1938),% siicasny slovensky vyslanec v Berline. Rozhodne nepriatel-
sky k polskym zdleZitostiam, okuzleny mocou Nemecka.

38 Nespravna informacia.

39 Klinovsky bol predsedom IV. (tzv. Statnobezpecnostného) oddelenia pri Prezidiu ministerstva vnutra.
40 Prednosta Prezidia MZV Slovenskej republiky.

41 J. Zvrskovec bol vladnym delegatom Slovenskej krajiny na MZV v Prahe.

42 M. Cerndk bol ministrom bez kresla od 24. 9. 1938 do 4. 10. 1938 v tradnickej vlade gen. J. Syrového.
Neskor bol ministrom $kolstva v autonémnej vlade J. Tisa.
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11._Dr._HruSovsky, ok. 45 rokov, riaditel’ gymndzia v Klastore pod Znievom, prekla-
datel polskej literatiiry (Sienkiewicz,” Zeromski*), b. pol’sky stipendista, presvedceny
autonomista, nebol bezprostredne zaangazovany do politickej akcie, ziclivy k polskym
zalezitostiam, mozno ho vyuZit.

12. Jozef llecko, ok. 40 rokov, umelec — sochar, b. polsky Stipendista, Ziclivy k pol-
skym zaleZitostiam, mozno ho vyuzit.

13. Milo Urban, ok. 35 rokov, najvyznamnejsi slovensky prozaik, autor romdnu Zivy
bic, ktory preloZili do viacerych eurdopskych jazykov, goral pochadzajuci zo Spisa, pova-
zuje sa za Slovaka, zic¢livy k polskym zalezitostiam, mozno ho vyuzit len na informacné
ucely (slabé zdravie).

14. Ing. Jan Klinovsky, ok. 35 rokov, pochddza z Oravy, vychovany v polskom duchu,
povazuje sa za Slovika, schopny, chytry, hovori plynule po polsky, mozno ho vyuZit
priamo v akcii.

15. Ladislav Szathmary, ok. 45 rokov, dlhorocny uradnik ceskej zahranicnej sluzby,
naposledy radca ceskoslovenského vyslanectva v Berline (zdastupca vyslanca Mastného),
prvy slovensky vyslanec v Polsku (od juna t. r,), teraz pravdepodobne v Parizi, kam
cestoval (za pomoci vyslanca Noéla®) z Krzemierica [Podolského]* (pocas evakudcie),
znechuteny spésobom, ako s nim zaobchadzali oficialni polski hodnostari. Cenny z hla-
diska moznosti ziskat informdcie z obdobia rozpadu Ceskoslovenska a vzniku slovenské-
ho statu, slaba osobnost.

16. Jan Farkas, ok. 40 rokov, b. dlhorocny vediici administracie v Slovaku, md po-
Cetné kontakty s Mad'armi a niektori ho povazuju za ich agenta, v. chytry a obratny, ma
bohaté styky na vuzemi celého Slovenska, bol na neoficialnej misii v Polsku (ilegdlne)
v septembri 1938, moZno ho velmi opatrne vyuZit za peniaze.

17. Yojtech Straka, ok. 40 rokov, donedavna (mozno aj v sucasnosti) fakticky riaditel’
Slovaka, ostrazity, ziclivy k pol'skym zalezitostiam, nepouzitelny.

18. Jozef Subik — literdrny pseudonym Andrej Zarnov, ok. 40 rokov, docent anato-
mie, najvyznamnejsi slovensky basnik, b. polsky Stipendista, najlepsi prekladatel’ pol-
skych romantikov a basnikov z poslednych rokov, inteligentny, schopny, v. slusny. Velmi
bolestivo reagoval na odobratie casti Kysuc a napisal basen, v ktorej sa zriekol lasky
k Mickiewiczovi® a Stowackému.”

>

43 Henryk Sienkiewicz (1846 — 1916) — pol'sky prozaik, autor romanov Quo vadis, KriZiaci, a i., nositel’
Nobelovej ceny za literatiru (1905).

44 Stefan Zeromski (1864 — 1925) — pol'sky spisovatel’ a spolodensky aktivista.

45 Léon Noél (1888 — 1987) — vyslanec a splnomocneny minister Franctzska pri ¢eskoslovenskej
(1932 — 1935) a nasledne pol'skej vlade (1935 — 1940).

46  Po ukrajinsky Kpemenens, v rokoch 1919 — 1939 stcast’ Pol'ska, od roku 1945 sucast’ Ukrajinskej SSR,
dnes Ukrajiny.

47 Blizsie pozri: Farkas, Jano: Moja cesta do Pol'ska a Mad’arska v dnoch 2. — 5. oktobra 1938. In
RYCHLIK, J. Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. Cesko-slovenské vztahy 1914 — 1945. Bratislava : AEP, 1997,
dok. ¢. 11, s. 325-332.

48 Adam Mickiewicz (1798 — 1855) — najvyznamnejsi predstavitel’ pol'ského literarneho romantizmu (autor
diel Oda na mladost, Pdan Tadeusz ai.).

49  Juliusz Stowacki (1809 — 1849) — pol'sky spisovatel’, predstavitel’ romantizmu.
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Po odovzdani Slovenska pod ochranu Nemecka uverejnil otvoreny list, v ktorom sa
zriekol univerzitnych funkcii a protestoval proti spojeniu Slovenska s Nemeckom.”’

Vzhladom na davnejsiu hlboku ndklonnost k polskej literature a polskym zdlezitos-
tiam ho mozno pripadne vyuzit po predchadzajucom zisteni v zmysle mordlnej pomoci.

19. Saiio (Alexander) Mach, ok. 40 rokov, terajsi minister propagandy, v. schopny,
ambiciozny, chory na tuberkulozu, prenasledovany Cechmi, novindr, redaktor Slovaka.
Napriek naznakom spoluprdce neziclivy k polskym zalezitostiam, od oktobra 1938 roz-
hodne nepriatelsky k Polsku.

20. Karol Murgas, ok. 45 rokov, alkoholik, nadseny polonofil, autor knihy o marsal-
kovi Pitsudskom, po oktobri 1938 fanaticky nepriatel’ Poliakov.

21. gen. Viest v Parizi, dlhorocny vojensky pridelenec v Polsku, naposledy séf stabu
(Cize generalny inspektor) slovenskej armady. Utiekol do Francuzska do ceskoslovenskej
legie. Pripadne ho mozno vyuzit' v Parizi, zic¢livy k polskym zaleZitostiam.

Uvedeny zoznam napisany spamdti obsahuje len niekolko mien. V Polsku sa sloven-
skymi zdleZitostami zaoberali predovsetkym prof. Semkowicz’' z Krakova a b. sendtor
Feliks Gwizdz* z Varsavy.

Cernovice dna 23. novembra 1939
Zbigniew Jakubski [...]
konzul

k ok k

NOTATKA W SPRAWACH SLOWACKICH

Blisko czteroletni pobyt w Stowacji w latach 1933-1937 w charakterze wicekonsula w
Konsulacie R.P. w Bratystawie, obserwacja posrednia i bezposrednia wydarzen na tere-
nie stowackim lat pozniejszych, bliskie kontakty z niektorymi dziataczami stowackimi, —
sktaniajq mnie do przedstawienia w skrocie ponizszego pogladu na sprawy stowackie:

L Dane ogolne.

Obecna Stowacja obejmuje okoto 30.000 km?2 i liczy okoto 3.000.000 ludnosci z czego
ok. 2.300.000 Stowakow, reszta to Wegrzy, Niemcy, Rusini, Zydzi i Polacy. W Diasporze
zyje ok. 1 miljona Stowakow, z czego najwiecej /ok. 700.000/ w Stanach Zjednoczonych
Ameryki, reszta w Jugostawii, na Wegrzech, w Rumunii i Polsce. Wyznanie panujqce
rzymsko-katolickie /ok. 80% Iudnosci/ i ewangelickie /ok. 20% — gltownie inteligencja/.

50 Neoverena informacia.

51  Prof. Wiadystaw Semkowicz (1878 — 1949) — historik, slovakista (autor prac Stowacja i Stowacy, 2 zvaz-
ky, Krakov 1937), Polacy i Stowacy w dziejowym stosunku [1938]); ¢len Hlavného vyboru pomoci pre
Spis, Oravu a Javorinu (Glowny Komitet Pomocy dla Spisza, Orawy i Czadeckiego).

52 Feliks Gwizdz (1885 — 1952) — novinar, od roku 1928 poslanec Sejmu, v rokoch 1935 — 1938 ¢len Senatu.
Cinny v kontaktoch so Slovdkmi najmi v 30. rokoch 20. storoéia, predseda Spolku priatelov Slovakov
Ludovita Stara (Towarzystwo Przyjaciot Stowakow im. Cudovita Stara) vo Varsave.

53 Vlastnoru¢ny podpis.
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Grupa etniczna, ktorej swiadomos¢ narodowa budzi si¢ dopiero w potowie XIX stulecia
/Sztur, Vajansky, Dula, Szkultety i t.d./ i ktorej jezyk pisany ksztaltuje sie zaledwie w
drugiej polowie XIX wieku. Narod nie posiadajqcy zadnych tradycji panstwowych poza
legendq o rzekomym panstwie ks. Pribiny z 933 r. Jedynym przejawem woli narodowej sq
legiony stowackie z roku 1848 zas z lat pozniejszych dziatalnosé postow w parlamencie
wegierskim /t. zw. manifest z 1861 r./ oraz nieustepliwa walka z madziaryzacjq z lat 1870
— 1917 /zamkniecie Macierzy Stowackiej w 1875 r.,, wypadki w Czernowej w 1908 r. i t.d./
Na skutek nacisku Wegrow i wobec braku rozwinietej nalezycie swiadomosci narodowej
Stowacy traca w ciqgu XIX wieku niemal calq t. zw. inteligencje, ktora wynaradawia sie
i madziaryzuje.

Stowacy obecni, to narod cywilizowanych chiopow. Inteligencja niemal wylqcznie z
pierwszego pokolenia /rodzice wloscianie/. Narod odczuwajqcy swq odrebnosc, przy-
wiqzany gleboko do swej ziemi, jezyka i obyczajow. Dowody — m.in. szeroka dziatalnosé
polityczna w okresie wojny 1914 — 1918 w kraju i zagranicq /gen. Stefanik, Osusky, Hlin-
ka/, znajdujqca wyraz w szeregu aktow politycznych, z ktorych 2 najwazniejsze: umowa
Pittsburska z maja 1918 i deklaracja Marcinska z pazdziernika 1918 r. Bohaterowie i
wodzowie narodu. gen. Sztefanik, ks. Hlinka.

1I. Stosunki polityczne.

Kamieniem wegielnym zycia narodowego i politycznego Stowakow jest nienawisé¢ do
Wegier. Negatywny ten czynnik podkresli¢ nalezy z calym naciskiem z uwagi na nieus-
tanng jego aktualnosé. Pamietac tez o nim nalezy celem unikniecia bledow przy braniu
pod uwage mozliwosc¢i wspoipracy stowacko-wegierskiej. W Stowacji XX wieku nie bylo
i nie ma zadnych prqdow pro-wegierskich, a wszelkie proby wilqczenia do Wegier spo-
tykajq sie ze zdecydowanym oporem, zas przylqczenie do Wegier byloby rownoznaczne
z niewolq.

Stosunki stowacko-czeskie ukladaly si¢ niepomysinie z uwagi na ograniczanie przez
centralistyczne rzqdy czeskie swobod narodowych i politycznych Stowakow, oraz odma-
wianie im prawa nawet do odrebnosci narodowej i jezykowej. Wysunieta i nietykalna
zasada czechoslowakizmu /narod i jezyk czechostowacki/ byta fikcja, czego ostatnim i
najlepszym dowodem bylo przyczynienie sie czesci Stowakow do rozpadu republiki Cze-
chostowackiej /stanowisko Stowakow po zajeciu Sudetow przez Niemcy, znajdujqce osta-
teczny wyraz w utworzeniu panstwa pod opiekq Rzeszy w marcu b.r./

Walka Stowakow z Czechami zapoczqtkowana jeszcze w 1919 r. przez ks. Hlinke i
Gen. Sztefanika /niewyjasniona sprawa smierci tego ostatniego w zestrzelonym przez
Czechow w dniu 4 V 1919 samolocie/ na konferencji pokojowej w Wersalu trwa niepr-
zerwanie do schytku panstwa czechostowackiego. Stowacy walczq o zrealizowanie po-
stanowien Umowy Pittsburskiej, podpisanej m.in. przez Masaryka, a gwarantujqcej im
autonomje narodowq i kulturalngq. Doceniajq oni zdobycze cywilizacyjne i gospodarcze
uzyskane dzieki Czechom, dzieli ich jednak od Czechow m.in. czeski ateizm i materials-
tyczny poglad na swiat tych ostatnich, odrebnos¢ kulturalna i jezykowa oraz najszerzej
stosowana akcja czechizacyjna /skadinagd datujqca sie jeszcze z lat 1880 — 1910./

Do akcji tej, przybierajqcej nazwe t.zw. ruchu autonomistycznego zostajq wciqgniete
coraz szersze rzesze Stowakow, w ostatnich zas latach /1934/38/ wypowiada sie za niq
wiekszos¢ narodu. Znajduje to wyraz nawet w ostatnich /z maja 1935/ wyborach do par-
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lamentu w Pradze, w ktorych z posrod Stowakow wybranych z terenu Stowacji, wigks-
zoS¢ nalezy do stronnictwa ludowego ks. Hlinki /na 33 postow — 19 autonomistow/. Na
czele ruchu staje ks. Hlinka uznawany za przywodce narodu i wcielenie cnot patriotycz-
nych. Na najblizszego jego wspolpracownika wysuwa sie w r. 1933 Karol Sidor, uwazany
przez nardd za nastepce ks. Hlinki. Radykalnq grupe narodowq reprezentuje t.zw. grupa
miodych, skupiona wokol czasopisma ,, Nastup “ /Natarcie/ na czoto ktorej wysuwajq sie
bracia Jan, a przede wszystkim Ferdynand Diurczanscy. Walka o autonomje znaczona
Jest licznymi procesami politycznymi /proces Tuki, procesy Sidora, Bazowskiego i in./,
wiezieniami, manifestacjami /wypadki w Nitrze w 1933 r./, zawieszeniem wydawnictw,
pozbawianiem pracy i t.d.

Kardynalny blqd Czechow polegal — zdaniem moim — przede wszystkim na tym, Ze nie
zrozumieli oni narodowego dojrzewania Stowakow i nie potrafili wykorzysta¢ mlodego
patriotyzmu stowackiego i wprzegnq¢ go — za ceng niewielkich w istocie ustepstw — do
pracy dla dobra wspolnego panstwa.

Po odpadnieciu Sudetow we wrzesniu 1938 r. wypadki poczynajq toczy¢ sie szybkim
tempem, ktorego ostatecznym wyrazem jest utworzenie t.zw. niepodlegtego panstwa.

1I1. Niepodlegte panstwo.

Besposrednimi przyczynami, ktore spowodowaly zwrocenie sie Stowakow do Rzeszy
byly: smier¢ ks. Hlinki, dojscie do glosu zywiotow radykalno-narodowych, katastrofa
wrzesniowa /Sudety/, odpadniecie Slqska i czesci Czadeckiego, brak istotnego oparcia o
Polske /wizyta Sidora w Warszawie w pazdzierniku 1938/, spory z Wegrami i obawa pr-
zed nimi, ambicje personalne niektorych dzialaczow, ogolny chaos w panstwie w okresie
pazdziernik 1938 — marzec 1939 i obawa przed zlqczeniem losu narodowego z chylqcaq
sie ku katastrofie, Republikq czechostowackq. Stqd pierwsze kontakty z Niemcami, za-
chwyt dla ich potegi, nadzieje niemieckie na udzielenie pomocy przy tworzeniu niepod-
leglej Slowacji, zakonczone ultimatum Hitlera do Tisy z marca 1939 r, zawierajqcym
warunek poddania sie jego woli za cene mirazu wilasnego panstwa, lub tez podzielenia
losu Czechow. Stqd t.zw. niepodleglosc.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zbyt krytyczny poglad na niepodleglos¢ stowackq nie odpowia-
datby istotnemu uktadowi sit na tym terenie, nie nalezy bowiem zapominac, ze obecna
forma panstwowa, w jakiej zyjq Stowacy posiada — mimo wszystko — niektore cechy od-
rebnosci panstwowej, a w kazdym razie pozwala na swobodny rozwdj narodowy, ktorego
dotychczas nie mogli Slowacy osiqgnac. Zwiqzane z silnym partnerem daje zludzenie
pewnosci utrzymania tej formy panstwowej, rzekomo niezalezne organy wladzy zaspa-
kajajq tesknote za wlasnym panstwem. Wprawdzie to wlasne panstwo nielezato nigdy w
programie stowackim, ktorego najpelniejszym wyrazem miato by¢ uzyskanie szerokiej
autonomii w Republice, wprawdzie nie zostalo zdobyte wlasnymi sitami, lecz przeciwnie
— narzucone — nie mniej jednak jest faktem, ktory nalezy bra¢ pod uwage w rachubach
politycznych, przede wszystkim zas fakt ten moze znacznie przyspieszy¢ petne dojrzewa-
nie polityczne Slowakow i stworzy¢ z czasem warunki do prawdziwej niepodleglosci.
Panstwo to daje wreszcie moznos¢ tworzenia wlasnej armii. Stowacy liczq, ze nawet po
klesce Niemiec zostanie im forma panstwowa, ktorej bedq bronic¢ i ktora pozwoli im na
zajecie w momencie krytycznym wygodniejszej pozycji, niz w 1919 r. kiedy — jak i popr-
zednio — uwazani byli za przyczepke do Czech, czy Wegier.
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Stowacje czeka niewqtpliwie szereg doniostych wydarzen, watpi¢ jednak nalezy, aby
po przegranej Niemiec zechciata ona pozby¢ sie tatwo formy wlasnego panstwa.

Sprawa stowacka jest niewagtpliwie jednym z dojrzewajqcych problemow srodkowej
Europy, ktorego rozwiqzanie nastqpi dopiero po zakoniczeniu wojny. Jest to problem szc-
zegolnie interesujqcy z uwagi na obszar tego kraju, jego polozenie geograficzne oraz
warunki gospodarcze.

Wspomnieé nalezy o niepodleglosciowej akcji czeskiej, wzglednie czesko-stowackiej,
kierowanej z Protektoratu, badz z Paryza /generatowie Viest i Inger [sic!], postowie
Osusky i Slavik/ sqdzié¢ jednak mozna, ze w przeciwienstwie do terenu Protektoratu — ak-
¢ja ta nie moze liczy¢ na wigksze powodzenie na terenie Stowacji.

1V_Stosunki polsko-stowackie.

Stosunki polsko-stowackie w perspektywie historycznej posiadajq piekng tradycje,
niemniej jednak nie mialy nigdy tego wyrazu, jaki nakazywatyby wspolnoty: rasowa, kul-
turalna, religijna, sqsiedztwo oraz bliskos¢ jezykowa. Stwierdzi¢ nalezy, ze byl to jeden z
najbardziej zaniedbanych odcinkow naszych granic, podobnie zresztq, jak do najbardziej
zaniedbanych grup Polakow, zamieszkalych zagranicq nalezq Polacy na Spiszu, Orawie
i w Czadeckim. W przeciwienstwie do tego, — polozenie geograficzne Stowacji, diugos¢
granicy z Polskq /ok. 500 km/ niewqtpliwie sympatie narodu stowackiego dla Polski ws-
kazujq na to, ze winnisSmy uwazac za sprawe szczegolnie doniostq pozyskanie Stowakow
tej odrebnej, a najblizszej nam grupy slowianskiej.

Jakkolwiek wspolpraca polsko-stowacka nie miala dostatecznego zakresu, nie mniej
Jjednak obejmowata ona szereg dziedzin a w pierwszym rzedzie — kulturalng i polityc-
znq.

Wspolpraca ta pogiebiala sie szczegolnie poczynajqc od 1925 r. /z chwilq utworze-
nia Konsulatu R.P. w Bratystawie/ i znalazla wyraz w szeregu szerokich akcji ze stron
obu /liczne imprezy kulturalne, przekiady literatury polskiej, lektoraty uniwersyteckie,
b. liczne wyjazdy na studia, kursy i t.p. do Polski/. Akcja ta, bedqca w gruncie rzeczy
akcja o podtozu rowniez politycznym, przerwana zostata z czasem przez Stowakow i
przez Czechow t. zw. polonofilizmem Stowakéw. Swiadczy to najlepiej o jej charakterze i
zasiegu, ktory szczegolnie od 1932 r. stawal si¢ coraz szerszy.

Wspolpracy tej towarzyszyla akcja polityczna, spowodowana naszymi zainteresowa-
niami oraz poszukiwaniem przez Stowakow oparcia w Polsce przed zakusami Czechow
i Wegrow. Stwierdzi¢ nalezy, ze nasz stosunek do Wegier byl jednq z przyczyn nieufne-
go odnoszenia sie do nas znacznej czesci spoleczenstwa stowackiego, ktore nie chciato
zrozumie¢ tradycyjnej, historycznej przyjazni polsko-wegierskiej. Przejawy tej przyjazni
utrudnialy znacznie powodzenie akcji na terenie stowackim, niekiedy zas zgota jq unie-
mozliwialy /okres po wizycie Gémbdsa w W-wie/.

Z najwazniejszych przejawow akcji politycznej zanotowaé nalezy scislq wspolprace
z nami przywodcow ruchu autonomistycznego, a w pierwszym rzedzie Karola Sidora,
sztandarowego polonofila stowackiego. Wspolpraca ta, w ktorej wazki’** glos zabieral
czesto rowniez ks. Hlinka, znalazla najpetniejszy wyraz w latach 1933-1937. Stwierdzi¢
nalezy, ze w okresie tym Stowacy, bez wzgledu na przynaleznosé¢ partyjng, dawali pel-

54 Spravne ma byt: wazny.
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ny wyraz swych propolskich sympatii i szukali w Polsce szerokiego oparcia. Okres ten
przynosi najwiecej wynikow w polskiej akcji kulturalno-politycznej na terenie Stowacji
i stanowi cenny wkiad rowniez dla przysztosci stosunkow polsko-stowackich. Podkres-
li¢ nalezy, ze Stowacy nie korzystali naogol z pomocy finansowej polskiej, szeroka zas
wspolpraca oparta byta na szczerym przywiqzaniu i podziwie dla Narodu i Panstwa
Polskiego. Jedynie najmniej zamozne, a najbardziej radykalne ugrupowanie stowackie
/grupa miodych/ uzyskiwato w latach 1935-37 subwencje na wydawnicwo ,, Nastup “, w
ogolnej wysokosci okolo k¢ 100.000,-. Kwoty te odbieral i kwitowal obecny minister dr.
F. Diurczansky. K. Sidor nie przyjal nigdy ofiarowywanej mu pomocy finansowej.

Wspolpraca polsko-stowacka zatamata sie definitywnie po przylqczeniu do Polski
czesci Czadeckiego /pazdziernik 1938 r/, zmiana zas nastrojow w Stowacji byta tego
rodzaju, iz zdawala sie przekreslac¢ pozytywne osiqgniecia lat 1925-1937. Spoleczenst-
wo stowackie oszotomione zostalo tq decyzjq polska, odczulo zas jq tym bolesniej, zZe
Jakkolwiek dotyczyla ziemi, zdaniem Stowakow, czysto stowackiej — zostala powzieta w
porozumieniu wylqcznie z Czechami /Chvalkovsky/ bez udziatu Stowakow. Porozumienie
niemiecko-stowackie z listopada b.r. dotyczqce powrotu do Stowacji terenow przylqc-
zonych do Polski w latach 1920, 1924, i 1938, zawarte bez udzialu Polski, jest gorzkim
odwzajemnieniem za polskq akcje politycznq z pazdziernika 1938 r.

W miare uplywu czasu rozgoryczenie stowackie stablo i juz w pierwszej potowie 1939
r. atmosfera stosunkow polsko-stowackich poprawita sie znacznie.

Przypuszczaé nalezy, ze okupacja Polski przez wojska niemieckie i sowieckie pr-
zekreslita ostatnie urazy oraz wywolala w szerokich kolach Stowakow gleboki oddzwiek
i gorqce wspolczucie. Zmagania polskie obserwowane sq w Stowacji niewqtpliwie
z najwyzszym zainteresowaniem i sympatiq, przyczynic sig tez one winny do poglebienia
stosunkow polsko-stowackich.

V. Whioski.

Z problemem stowackim bedziemy mie¢ stale do czynienia bez wzgledu na forme
Jjego ostatecznego rozwiqzania. Nie przesqdzajqc przy tym juz obecnie formy, w jakiej
ulozq sie przyszte stosunki Czechow i Stowakow, nalezy juz dzisiaj ustali¢ zasady sto-
sunku naszego do Stowakow, biorqc za podstawe ich odrebnosé¢ narodowaq, specifyczne
warunki w jakich sie znajdujq oraz niewqtpliwie Zywe i powszechne sympatie dla Polski
w tym kraju. Nie mozemy zapomina¢ o tym, ze wedtug projektow Sidora mial on w razie
wybuchu wojny Polski z Niemcami schroni¢ sie do Polski i utworzy¢ rzqd emigracyjny,
ze akcja z tym zwiqzana prowadzona byta rowniez w armii stowackiej /minister spraw
wojskowych ptk. Czatlos/ oraz miata licznych zwolennikow wsrod niezaleznych dzialac-
zow stowackich.

Zaznaczy¢ nalezy, ze Sidor, najwiecej zastuzony i bezinteresowny z politykow sto-
wackich jest najbardziej popularnq postaciq otoczonq powszechnq czciq i przywiqza-
niem w Stowacji. Jest to dziatacz, ktory odegra decydujacq role w przysziosci, dzigki
zas swoim walorom osobistym /uczciwosé, gleboki patriotyzm, statos¢ przekonan, szu-
kanie rozwiqzan w oparciu o samych tylko Stowakow/ jest do roli tej predestynowany,
tak jak zaden ze Stowakow. Obecne odsuniecie Sidora od wladzy thumaczy sie zarowno
Jjego bezkompromisowosciq, jak i polonofilizmem. Polityka Sidora, szukajqcego oparcia
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i pomocy w Polsce doznala catkowitej porazki w pazdzierniku 1938, — od tej tez chwili
dochodzq do glosu zZywioly skrajne, budujqce przysztos¢ Stowacji w oparciu o Niemcy.

Dlatego tez wszelkq akcje polskq na terenie Stowacji, jak wogole ,, wyprostowanie
polityki polskiej wobec Stowakow, rozpoczaqé nalezy od nawiqzania ponownego kontaktu
i porozumienia z Sidorem, bez wiedzy ktorego nie powinnismy prowadzi¢ zadnych roz-
mow ze Stowakami. Odktadajqc wszelkq szerszq akcje polityczng na pozniej — mozemy
Jjuz dzisiaj przystqpi¢ do wykorzystania terenu stowackiego dla nawiqzania kontaktow
z Polskq, przypuszczac tez nalezy, ze opierajqc si¢ na wieloletniej wspolpracy polsko-
stowackiej i sympatiach propolskich mamy moralne prawo domagania sie od Stowakow
pomocy, a ewentualnie i wspoldziatania w tej akcji. Z uwagi na obecnosé na terenie sto-
wackim wladz i wojsk niemieckich oraz Gestapo akcja ta bedzie niewqtpliwie b. trudnq,
musiataby by¢ ona rowniez ukryta wobec oficjalnych politykow stowackich. Przechodzqc
z roli opiekuna Stowakow do roli ich klijenta nalezaloby wyraznie podkresiac, ze akcja
nasza, oparta jak dawniej, na szczerej zyczliwosci i uznawaniu odrebnosci narodowej
Stowakow nie bedzie miata, w odroznieniu od lat 1930-1937, nic wspolnego z urzqdze-
niem ich wilasnego zycia panstwowego i narodowego. Podkresli¢ nalezy, ze nieuznawa-
nie obecnie odrebnosci narodowej Stowakow nie odpowiadatoby istotnemu ukiadowi
warunkow w Stowacji i byloby duzym bledem politycznym.

W akcji nawiqzywania kontaktow z Polskq nalezatoby w pierwszym rzedzie oprzeé
sie na nauczycielstwie i katolickim duchowienstwie stowackim.

VI. Ludzie.

1. Karol Sidor, lat 37, uczen i najblizszy wspolpracownik ks. Hlinki, posel, ostatnio
wicemarszalek Parlamentu w Pradze, cztonek komisji spraw zagranicznych, wiceprezes
stronnictwa ludowego, naczelny redaktor ,,Slovaka*, minister bez teki, pozniej minister
dla spraw stowackich w gabinetach czeskich, po wrzesniu 1938 r. premier i minister
spraw wewnetrznych rzqdu stowackiego przed uzyskaniem ,,opieki* niemieckiej odsu-
niety od wladzy i wplywow przez Niemcow, obecnie poset stowacki przy Watykanie. Du-
chowy i faktyczny kierownik wszelkiej akcji polonofilskiej.

2. ks. dr. Tiso, obecny prezydent Stowacji. Wyksztalcony, chorobliwie ambitny, zawie-
dziony w swych planach prejecie dziedzictwa ks. Hlinki, zawiedziony w karierze ducho-
wnej, w ktorej nie mogl osiqgnqc¢ godnosci biskupa, karierowicz, dazqcy za wszelkq cene
do zajecia przodujqcego stanowiska w panstwie, unikajqcy wspolpracy z Polskq i wrogo
sie do niej odnoszqcy.

3. dr. Ferdinand Durcansky lat 34 /Diurczanski/, siostrzeniec ks. Tiso, naukowiec,
asystent katedry prawa miedzynarodowego Uniwersytetu w Bratystawie, ktoremu Czesi
uniemozliwili dalszq kariere naukowq, przywodca radykalnego skrzydla autonomistow,
wydawca tygodnika ,, Nastup , zdolny, b. ambitny, zreczny taktyk, b. niechetny Czechom,
najscislej wspolpracujqcy az do pazdziernika 1938 z Polskq, zyczliwy sprawom Pol-
skim.

4. Dr. Jan Durcansky /brat Ferdynanda/, adwokat, lat 40, mato inteligentny, b. zycz-
liwy. Ewent. do uzycia w akcji polskiej.

5. Dr. Marin Sokol, lat ok. 40, obecny marszatek sejmu Slowackiego, b. diugotrwaty
sekretarz gen. Stronnictwa ludowego ks. Hlinki, ambitny, zarozumialy, unikajqcy ws-
polpracy z Polskaq, niewierzqcy w szczeros¢ intencji polskich.
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6. Dr. Karol Klinovsky lat 34, radca prawny Zarzqdu Miejskiego w Bratislavie, os-
trozny autonomista, karierowicz, pochodzqcy z Orawy, mowiqcy plynnie po polsku, zna-
ny dzialacz katolicki, majqcy liczne kontakty w Polsce i wsrod dziataczow katolickich
krajow stowianskich, kuzyn i zaufany ks. Tiso, od pazdziernika 1938 do marca 1939
kierownik Wydziatu Bezpieczenstwa w Bratislavie. Pierwszy chargé d’affaires stowacki
w W-wie /od kwietnia do czerwca b.r./, obecnie wyzszy urzednik M.S.Z. w Bratislavie.
Zyczliwy sprawom polskim, mozliwy do wykorzystania dla sondazéw politycznych, a
ewentualnie dla samej akcji.

7. Palo Carnogursky /Czarnogurski/, lat ok. 35, skrajny autonomista, ideowy, be-
zinteresowny, nauczyciel ludowy, obecny wyzszy urzednik w Ministerstwie Oswiaty w
Bratislavie, faktyczny kierownik szkolnictwa stowackiego, b. stypendysta polski, entuz-
Jasta spraw polskich b. nam zyczliwy, moze by¢ wykorzystany dla akcji, tym cenniejszy,
ze posiadajqcy liczne kontakty wsrod nauczycielstwa na terenie calej Stowacji, jeden z
najbardziej nam oddanych ludzi.

8. Jan _Horacek /Horaczek/ lat ok. 50, ksiegarz z Bratislavy, ideowy, uczciwy, bez-
interesowny, mecenas sztuki, dziatacz kulturalny, oddany sprawom polskim, moze by¢
wykorzystany.

9. Dr._Jan Zvrskovec /Zwrszkowec/, lat 35, b. zdolny adwokat, zaufany posta
Osusky ego, ostrozny autonomista, absolwent szkoly nauk politycznych w Paryzu, kie-
rownik odltamu niezaleznej inteligencji slowackiej, grupujqcej sie przy miesieczniku
,,Péro* /Pioro/, b. wiceminister spraw zagranicznych w Pradze /listopad 1938 — marzec
1939/, obecny posel stowacki przy Kwirynale. Majqcy liczne kontakty i przyjaznie w
Polsce, moztiwy do wykorzystania po uprzednim szczegotowym zbadaniu.

10. Matis Cernak /Czernak/ lat ok. 40, pierwszy z autonomistéw, ktéry uzyskat teke
ministra w rzqdzie praskim /pazdziernik 1938/, obecny poset stowacki w Berlinie. Zde-
cydowanie wrogi sprawom polskim, zasugestionowany potegq Niemiec.

11. Dr. HruSovsky /Hruszowski/ lat ok. 45, dyrektor gimnazium w Klastore pod Zvie-
vom [sic!], tumacz literatury polskiej /Sienkiewicz, Zeromski/, b. stypendysta polski, au-
tonomista z przekonania, niezaangazowany w bezposredniej akcji politycznej, zyczliwy
sprawom polskim, mozliwy do wykorzystania.

12. Jozef llecko /lleczko/ lat ok. 40, artysta plastyk, b. stypendysta polski, zyczliwy
sprawom polskim, mozliwy do wykorzystania.

13. Milo Urban, lat ok. 35, najwybitniejszy powiesciopisarz stowacki, autor powiesci
., Zywy Bicz* thumaczonej na szereg jezykow europejskich, goral, pochodzqcy ze Spisza,
uwazajqcy sie za Stowaka, Zyczliwy sprawom polskim, mozliwy do wykorzystania tylko
w sensie informacyjnym /stabe zdrowie/.

14. inz. Jan Klinowsky lat ok. 35, pochodzacy z Orawy, wychowany w duchu polskim,
uwazajqcy sie za Stowaka, zdolny, sprytny, mowi plynnie po polsku, mozliwy do wykor-
zystania w akcji bezposredniej.

15. dr. Ladislav Szathmary /Satmary/, lat ok. 45, diugoletni urzednik czeskiej stuzby
zagranicznej, ostatnio radca Poselstwa czechoslowackiego w Berlinie /zastepca posta
Mastnego/, pierwszy Posel Stowacki w Polsce /od czerwca b.r./, obecnie prawdopodob-
nie w Paryzu, dokqd udaé sie mial /przy pomocy Ambsadora Noela/ juz z Krzemienca
/podczas ewakuacji/, zrazony w wysokim stopniu traktowaniem go przez oficjalne czyn-
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niki polskie. Cenny dla uzyskania materialu informacyjnego z okresu upadku Czechosto-
wacji i powstawania panstwa stowackiego, indywidualnos¢ staba.

16. Jan Farkas lat okolo 40, b. diugoletni kierownik administracji ,, Slovaka “, majqcy
liczne kontakty z Wegrami i uwazany przez niektorych za ich agenta, b. sprytny i obrotny,
majqcy liczne stosunki na terenie calej Stowacji, byl w nieoficjalnej misji w Polsce /niele-
galnie/ we wrzesniu 1938 r., mozliwy do wykorzystania b. ostroznego za pienigdze.

17. Vojtech Straka, lat ok. 40, do niedawna /moze i obecnie/ faktyczny kierownik
., Slovaka “, ostrozny, zZyczliwy sprawom polskim, nie do wykorzystania.

18. Jozef Subik /Szubik/ — pseudonim literacki Andrej Zarnov, lat okoto 40, docent
anatomii, najwybitniejszy poeta stowacki, b. stypendysta polski, najlepszy tumacz ro-
mantykow polskich i poetow lat ostatnich, inteligentny, zdolny, b. uczciwy. Bardzo boles-
nie odczul odebranie czesci Czadeckiego i napisal wiersz, w ktorym wyrzekt sie mitosci
do Mickiewicza i Stowackiego.

Po oddaniu Stowacji pod opieke Niemcom oglosit list otwarty, wyrzekajqcy si¢ po-
siadanych godnosci uniwersyteckich i protestujqcy przeciw zwiqzaniu Stowacji z Niem-
cami.

Z uwagi na dawne, glebokie przywiqzanie do literatury i spraw polskich ewentualnie
do wykorzystania, po zbadaniu, w sensie pomocy moralnej.

19. Saiio /Aleksander/ Mach, lat ok. 40, obecny minister propagandy, b. zdolny, am-
bitny, gruzlik, przesladowany przez Czechow, dziennikarz, redaktor ,, Slovaka ™. Pomimo
pozorow wspoipracy — niechetny sprawom polskim, od pazdziernika 1938, zdecydowa-
nie wrogi Polsce.

20. Karol Murgas /Murgasz/, ok. 45 lat, alkoholik, entuzjastyczny polonofil, autor
ksiqzki o Marszatku Pilsudskim, po pazdzierniku 1938 fanatyczny wrog Polakow.

21. gen. Viest w Paryzu, dlugolteni attaché wojskowy w Polsce, ostatnio szef sztabu
/czy tez generalny inspektor/ armii stowackiej. Zbiegl do Francji, do legionu czechosto-
wackiego. Ewentualnie do wykorzystania w Paryzu, Zyczliwy sprawom polskim.

Powyzszy wykaz odtworzony z pamieci, obejmuje zaledwie czes¢ nazwisk. W Polsce
sprawami stowackimi zajmowali sie przedewszystkim prof. Semkowicz z Krakowa i b.
senator Feliks Gwizdz w Warszawie.

Czerniowce, dn. 23 listopada 1939.
Zbigniew Jakubski
Konsul

Archiwum Zaktadu Historii Polskiego Ruchu Ludowego, Var$ava, fond Kolekcja Prof.
Stanistawa Kota, sign. ¢. 376, s. 1 — 13. Original, strojopis s podpisom autora.

Kopia ulozena v: Archiwum Akt Nowych, VarSava, fond Akta Instytutu Hoovera, Mi-
nisterstwo Spraw Zagranicznych, mikrofilm €. 44, s. 280 — 293. Kopia, strojopis, bez
podpisu autora.
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2
Pozndamka plana] Lacinského, b[yvalého] g[eneralneho] konzula a vyslanca v Brati-
slave 7 3. 10. [19]41

Roky 1930 — 1938 boli na vizemi Slovenska obdobim priam Zivelného rozvoja polsko-
slovenského zblizovania. Neporozumenie a sklamanie, ktorého sa Slovakom casto i ne-
umyselne dostavalo v Prahe, ich nutili hladat pochopenie v inych krajindch, a to predo-
vsetkym v katolickom a slovanskom Polsku. Najvyznamnejsie vysledky tohto zblizovania
sa preto dosahovali v oblasti spoluprdce s katolickymi a slovianofilskymi kruhmi. O do-
cielené vysledky sa takmer vylucne zasluzili pol'ské kulturne vplyvy, ktoré Slovaci sami
whladavali a velmi lahko sa im poddavali. Dokazy: v rokoch 1932 — 1938 bolo do
slovenského jazyka prelozenych vyse 20 diel pol’skej literatury, niekol'ko desiatok sloven-
skych Studentov studovalo v Pol'sku, kazdorocne 10 duchovnych jezuitského radu studo-
valo v Polsku, Spolok svdtého Vojtecha vydal v naklade 100 000 exemplarov rozsiahly
vyber z [tvorby] Sienkiewicza p[od] t[itulom] Obrana Censtochovej* pre svojich ¢lenov,
v tom istom ndklade kazdorocne vydavali kalendar tohto spolku s ¢lankami o Polsku,
z iniciativy tohto vydavatel’stva boli vydané preklady diel pol'skych katolickych filozofov
(Sawicki,”” Mrzawski*® a in[i]), narodna tlac¢ uverejiiovala takmer kaZdodenne clanky
alebo zmienky o Polsku, divadla hravali niekolko polskych hier rocne, najdoleZitejsia
slovenska kultirna ustanovizen, Matica slovenska v Turcianskom Sv. Martine, mala ob-
rovskit pol’sku kniZnicu (azda vdcsiu od ceskej) a vydavala cely rad prekladov polskej
literatury, svoje Skolské prirucky vydavala po vzore polskych priruciek (na vel'ké pohor-
Senie Prahy) atd’, atd’. —

Nezavisle od toho samotny slovensky lud mal vel'ké sympatie k Polsku, riadil sa skor
pocitom a instinktom a nevsimal si Cesku protipol'sku propagandu.

Vina polonofilstva v radoch inteligencie a ludu dosiahla kulminacny bod v r[okoch]
1937 — 1938. Museli ju zohladnovat' aj ti ndarodni politici, ktori nemali vela sympatii
pre Pol’sko. Vtedy sa aj kn. Hlinka definitivne rozhodol pre propolsku orientdciu, aj ked’
v predchadzajucich rokoch — napokon tak ako ini politici — mal vazne obavy vzhladom na
uprimnost polskych zamerov, bol rozhorceny, pretoze [Polsko] zabralo r[oku] 1920 cast
Spisa a Oravy, a nedokadzal pochopit a osvojit si nase sympatie k Sloviakom s nekritickym
polskym madarofilstvom, ktoré neustale otvaralo otdazku spolocnej hranice s Madarskom
a zjednotenych krajin svitoStefanskej koruny. Jeho obavy sa napokon rozptylili, ked’ som
v zmysle telegrafickej instrukcie vyslanca P. R. v Prahe p. Papéeho dna 2. aprila 1938
v Ruzomberku poskytol oznamenie, ktoré malo charakter oficidlnej deklardcie. Obme-
dzilo sa na konstatovanie, ze Pol'sko vnima narodné usilie Slovakov s Zzivymi sympatiami
a bude podporovat’ kazdu podobu ndarodného zivota, ktoru si Slovdci vyberu, vrdtane sa-
mostatnosti. V oznameni sa sucasne konstatovalo, Ze Polsko nema voci Slovakom Ziadne

55 Nasleduje rukopisna poznamka ,, obdrzané z Pr[ezidia] M[inisterskej] Rlady] 15. 10. 41 Ne 1441 .

56  SIENKIEWICZ, H. Obrana Censtochovej: Uryvok z romdnu Potopa. Bohuslavsky, J. B., Trnava : Spolok
sv. Vojtecha, 1930.

57  Franciszek Sawicki (1877 — 1952) — filozof, teolog; v slovenskom preklade vysla napr. Dusa moderného
¢loveka. Trnava : Spolok sv. Vojtecha, 1932.
58 Blizsia totoznost’ neznama.
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poziadavky. Kn. Hlinka, ako aj Sidor a ini to zdaroven pochopili ako zabezpecenie integri-
ty slovenského vizemia aj vo vztahu k Spisu a Orave.” — Na smrtelnej posteli, v predvecer
umrtia (15. 8. 1938) im® kn. Hlinka hovoril o svojej dovere k Polsku a o pocite Stastia,
Ze nenechava slovensky narod bez silného ochrancu, za akého povazuje velky, bratsky,
katolicky polsky narod (,,nas uprimny, verny priatel’”).

Prvy slovensky narodny zjazd, zvolany na 8. oktébra 1938 do Ziliny, okamzite po-
slal vyslancov do Varsavy (Farkas), Berlina (Durcansky) a Budapesti, aby déverne zisti-
li, ¢i, do akej miery a za akych podmienok budii viady tychto statov podporovat narodné
usilie Slovdakov. Samotna vlada sa pritom vybrala do Prahy, aby tam dohodla podmien-
ky budiiceho, mozno len prechodného spoluzitia s Cechmi. Farkas sa vratil z Varsavy
s ubezpecenim (rozhovor s riadfitelom] Kobylanskym®), Ze pol’skd viada bude plne pod-
porovat usilie Slovikov. Avsak [ubezpecenie] neobsahovalo nijaky konkrétny prislub
druhu a podoby polskej pomoci, na com Slovakom najviac zalezalo, obzvlast pokial’ islo
o pomoc financnii, hospoddrsku a v pripade potreby vojenski.® (Durcansky sa vrdtil
z Berlina s urcitym nacrtom budiicej spoluprace a financnej pomoci. Cesta do Budapesti
nepriniesla takmer Ziaden vysledok. O tychto sonddzach v cudzich Statoch vedelo jedine
zopar 0sob.)

Pod vplyvom vzrusenia, ba dokonca osialu, ktoré u vicsiny slovenskych vlastencov
vyvolali pomerne lahko dosiahnuté uspechy v narodnom hnuti, sa vztah k Prahe, ktora
sa zdiskreditovala v oc¢iach Slovakov mnichovskym rozhodnutim, a po tom, ako Polsko
ziskalo Sliezsko, este zhorsil, pretoze Prahu zacali bagatelizovat. (To, Ze sme ziskali
Sliezsko, prijali na Slovensku s uprimnou a neskryvanou radostou.) Vtedy viera v pol'sku
pomoc prerastla do takych obrovskych rozmerov, Ze mnohi slovenski narodovci sa na nds
uprimne hnevali za to, Ze polské vojska vtedy nevstupili na Slovensko. Spomedzi mnoz-
stva projektov sa na prvé miesto dostal projekt unie s Pol'skom, pricom o otdzke podmie-
nok budiceho spoluZitia sa neuvazovalo, lebo sa verilo, ze Polsko ,,da viac” ako auto-
nomiu, navrhovanu Prahou. Na druhom mieste: udrzanie zvéizku s Prahou na principe
federativneho Statu. O spoluprdci ¢i spolunazivani s Budapestou sa vobec neuvazovalo,
pretoze to bolo v rozpore s narodnym zmyslanim Slovakov. Vtedy navstivili vyslanca
P. R. v Prahe poslanci Tiso a Sidor a prijali sedem podmienok budiceho spolunazivania

59  Pozri: CAPLOVIC, M. Tri dokumenty k slovensko-pol'skym vztahom z jari 1938. In Historicky casopis,
2000, 48, ¢. 2, s. 343-347.

60 Sidorovi a spol.

61 Autor méa zrejme na mysli zasadnutie HSI’S v Ziline 6. 10. 1938.

62 Tadeusz Kobylanski (1895 — ?) — diplomat, radca pol'ského vyslanectva v Bukuresti (1929 — 1935), od
maja 1935 radca a od oktdbra 1935 zastupca riaditel'a Politického departmentu MSZ.

63 Jan Szembek referoval o navsteve J. Farkasa vo VarSave nasledovne: ,, F/arkasovi] sme vysvetlili, ze Slo-
vaci by v pripade, ak by zacali [ozbrojeny] boj o svoju nezavislost, mohli ratat’ s diskrétnou materialnou
pomocou z naSej strany. Flarkas] zmenil svoj plan. Odletel do Viedne cez Budapest, aby tam zmobilizoval
slovenskych emigrantov.“ AAN, f. MSZ, mf. ¢. B 21697, s. 318. Telegram z MSZ poslany 5. 10. 1938
pol'skému vyslanectvu v Prahe a generalnemu konzulatu v Bratislave.
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s Polskom.* O Spisi a Orave sa v tejto deklardcii kategoricky konstatovalo, Ze Slovensku
sa nemoze odobrat’ ,, ani meter zeme”.

Nasa ultimativna poziadavka nastolend v druhej polovici oktobra, tykajuca sa odsti-
penia casti Kysuc, Spisa a Oravy (predlozend najprv ustne v Bratislave a potom notou
v Prahe s lehotou — pokial si dobre pamdtam — 24 hodin), bola pre Slovakov ako blesk
z jasného neba, aj ked my sme nase poziadavky nazyvali ,,nevelkou tipravou hranic”.
Bolo jasneé, ze v tej chvili celkom nicime vsSetky nase vydobytky dosiahnuté v precha-
dzajucich rokoch. Moje vyhrady nepriniesli nijaky vysledok, kedZe podla nazoru nasej
viady ,hystéria” Slovakov spésobend nasimi poziadavkami rychlo pominie, Slovaci sa
s tym onedlho zmieria a zabudni. Dalsie spolunazivanie s Polskom ma totiz pre Slovd-
kov vicsiu hodnotu ako odstupenie tych kuskov zeme. — Nase poZiadavky boli nastole-
né velmi ostro, polutovaniahodnym spésobom a vébec nie priatelsky, napriek tomu, Ze
predtym sme vzdy zdoraznovali prave nasSe priatel’ské city k Slovakom. — Ked' sa mi pre
nepritomnost vlady v Bratislave v priebehu 3 dni nepodarilo ziskat’ priamu odpoved
slovenskej viady (bez ucasti Prahy), vtedy riad[itel] Kobylanski v telefonickom rozho-
vore s Prahou® nariadil Ziadat okamzitii odpoved, a v pripade ak by neprisia, ,,bit
po pysku”. — Vyslanec P. R. v Prahe mi niekolkokrat telefonicky oznamil, Ze min[ister]
Beck vzhladom na ,, poburenu pol’ski verejnu mienku” pozaduje okamZzité prijatie nasich
podmienok a odporuca oznamit slovenskej vidde, ze v opacnom pripade ,,poveri gen.
Bortmowského,” aby zdleZitost vybavil”. Prirodzene, Slovdci si dokonale uvedomovali
rozhodnost' a sposob, akym bola tato vec nastolend.

Dokonale to vyuzili nemecki agenti, ktori prisli na Slovensko vo velkom pocte, napo-
kon —my sami sme im to ulahcili. K tomu treba pridat pompézne oslavy vo Varsave a v Bu-
dapesti a vseobecnu radost z priclenenia slovenského uzemia (Casto cisto slovenského,
ako kosicky okres, okolie Nitry, Surare® atd’) k Madarsku na zdklade rozhodnutia ne-
mecko-talianskej viedenskej arbitraze.

k ok k

64 Ide o navstevu J. Tisa a K. Sidora u K. Papéeho 7. 10. 1938. Papée zhrnul vyhlasenie Tisa a Sidora
nasledovne: ,,I. Uskutocnila sa nekrvava revoliicia vysledkom ktorej sa vyclenil slovensky Stat a vytvo-
rila sa prva slovenska viada. 1I. Cielom tejto viady je predovsetkym prevziat viadu vo svojej krajine
do svojich rik. 1II. Slovenska vilada, ktorad zajtra presidli do Bratislavy, oznami bratskym spriatelenym
predstavitelom Statov — signatarom Mnichova a Madarsku, Ze sa neciti byt viazand povinnostami, ktoré
prevzali ,, Cechy” v Mnichove, aviak Ze na dékaz dobrej véle otvori rokovania s Madarskom o odstipeni
madarského iizemia [mysli sa oblasti osidlenych mad’arskou mensinou]. V. Tieto rokovania sa zacnu
v nedelu v Komarne. Veduicim slovenskej delegacia bude premiér Tiso.” AAN, f. ATH, Poselstwo Hungary,
mf. ¢. 1.

65 Rozumej s vyslanectvom Pol'skej republiky v Prahe.

66 gen. Whadystaw Bortnowski (1891 — 1966) — v obdobi mnichovskej krizy roku 1938 velitel' samostatnej
operaénej skupiny Slgsk (Sliezsko), poverenej obsadenim Tesinska a okolia. Od marca 1939 velitel’ arma-
dy Pomorze (Pomorie).

67 Pravdepodobne Surany.
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Notatka p. Laciniskiego, b. konsula gen. i posta w Bratystawie 7 3/10 41%

Lata 1930-1938 byly na terenie Stowacji okresem niemal zywiolowego rozwoju zblize-
nia polsko-stowackiego. Nieporozumienia i zawody doznawane w Pradze, czesto nawet
nieswiadomie zmuszaly Stowakow do poszukiwania zrozumienia w innych krajach, a
wiec przede wszystkim w katolickiej i stowianskiej Polsce. To tez najwieksze wynniki
tego zblizenia odbywaly sie na polu wspolpracy ze sferami katolickimi i stowianofilskimi.
Osiqgniete rezultaty nalezy niemal wylqcznie przypisac polskim wptywom kulturalnym,
ktorych Stowacy poszukiwali czesto sami i nader tatwo im sie poddawali. Dowody: w
latach 1932-1938 przettumaczono na jezyk stowacki przeszto 20 dziel literatury polskiej,
kilkudziesieciu studentow stowackich odbywato swe studia w Polsce, co roku 10 klery-
kéw O. O. Jezuitow studiowato w Polsce, Towarzystwo Swietego Wojciecha wydalo w
100.000 egzemplarzach obszerny wyciqg z Sienkiewicza p.t. ,, Obrona Czestochowy” dla
swych cztonkow, w takiej samej ilosci okazywat sie corocznie kalendarz tego towarzyst-
wa z artykulami o Polsce, staraniem tego towarzystwa wydane byly przektady dziel pols-
kich filozofow katolickich /Sawicki, Mrzawski i in./, prasa narodowa umieszczata niemal
codzienie artykuly lub wzmianki o Polsce, teatry wystawialy po pare sztuk polskich do
roku, najwazniejsza instytucja kulturalna stowacka, Macierz Stowacka w Turczanskim
Sw. Marcinie, posiadata olbrzymiq biblioteke polskq /wiekszq chyba od czeskiej/ i wy-
dawata szereg przekltadow z literatury polskiej, wzorowala swoje podreczniki szkolne na
podrecznikach polskich /ku wielkiemu zgorszeniu Pragi/, itd., itd. —

Niezaleznie od tego sam lud stowacki zZywit glebokie sympatie do Polski, kierujqc sie
raczej uczuciem i instynktem, nie zwracajqc uwagi na czeskq propagande antypolskq.

Fala polonofilstwa wsrod inteligencji i ludu doszta do swego punktu kulminacyjne-
go w 1937-1938 r. Musieli z niq sie liczy¢ nawet ci politycy narodowi, ktorzy nie Zywili
zbytniej sympatii do Polski. W tym czasie nawet ks. Hlinka obiera definitywnie orien-
tacje propolskq, aczkolwiek w latach poprzednich — jak zresztq szereg innych politykow
— miat powazne obawy co do szczerosci zamierzen polskich, czujqc staly zal za zabranie
wr 1920 czesci Spisza i Orawy, a nie mogqc zrozumiec i pogodzic¢ sympatii naszych do
Stowakow z bezkrytycznym wegrofilstwem polskim, wysuwajqcym stale sprawe wspolnej
granicy z Wegrami i zjednocznonych ziemiach Korony Sw. Stefana. Reszta jego obaw zo-
stata rozproszona gdy w dniu 2 kwietnia 1938 r., w mysl telegraficznego polecenia Posta
R.P. w Pradze, p. Papeé, ztozytem w Ruzomberku oswiadczenie, ktore nosito charakter
oficjalnej deklaracji. Sprowadzalo sie ono do stwierdzenia, Ze Polska z Zywq sympatiq
odnosi si¢ do dqzen narodowych stowackich i ze swej strony bedzie popierac kazdq z ob-
ranych przez Stowakow form zycia narodowego, do bytu samodzielnego wiqcznie. Jed-
noczesnie stwierdza oswiadcznie, Ze Polska nie posiada Zadnych zqdan wobec Stowakow.
Tak ks. Hlinka, jak Sidor i inni, zrozumieli to rowniez jako zabezpieczenie integralnosci
ziem stowackich, a wiec rowniez w odniesieniu do Spisza i Orawy. — Na tozu Smierci, w
przeddzien zgonu /15 VIII 1938 r./ ks. Hlinka mowit im o swoim zaufaniu do Polski i uc-

68 Nasleduje rukopisna poznamka ,, otrzymano z Pr. R. M. 15/10 41 Ne 1441
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zuciu szczescia, ze nie pozostawia narodu stowackiego bez silnego opiekuna, za ktorego
uwaza wielki, braterski, katolicki nardd polski /”’nasz szczery, wierny przyjaciel /.

Ustanowiony w dniu 8 pazdziernika 1938r. w Zylinie pierwszy stowacki zjazd na-
rodowy wysltal natychmiast wystannikow do Warszawy /Farkasz/, Berlina /Diurcanski/
i Budapesztu, celem poufnego zbadania, czy i w jakiej mierze i na jakich warunkach
rzady tych panstw bedq popierac dazenia narodowe Stowakow. Sam rzqd udat sie nato-
miast do Pragi, aby tam ustanowi¢ warunki przysztego by¢ moze tylko przejsciowego,
wspoltzycia z Czechami. Z Warszawy Farkasz przywiozi oswiadczenie /rozmowa z dyr.
Kobylanskim/, ze rzqd polski bedzie popierac¢ w petni dazenia stowackie. Jednak nie za-
wierato ono Zadnych konkretknych obietnic co do rodzaju i formy pomocy polskiej, o co
Stowakom najwiecej chodzilo, zwlaszcza, jezeli idzie o pomoc finansowq, gospodarczq i
w miare potrzeby wojskowq. /Diurczanski z Berlina przywiozl juz pewne zarysy przysziej
wspoipracy i pomocy finansowej. Podroz do Budapesztu nie data wlasciwie zadnych wy-
nikow. O tych badaniach gruntu w obcych panstwach wiedzialo zaledwie pare 0sob./

Pod wplywem podniecenia, a nawet oszolomienia, ktore wywotaly wsrod wigkszosci
patriotow stowackich dos¢ tatwe sukcesy w Zyciu narodowym, stosunek do Pragi, tak
zdyskredytowanej w oczach Stowakow decyzjq monachijskq i odzyskaniem przez Polske
Slaska,— ulegt dalszemu pogorszeniu, bo Prage zaczeto bagatelizowaé. /Odzyskanie pr-
zez nas Slaska przyjeto w Stowacji ze szczerq nieskrywangq radosciq/. W tym czasie wiara
w pomoc polskq urosta do tak olbrzymych rozmiarow, ze szereg narodowcow stowackich
czuto do nas szczery zal, Ze wojska polskie dotqd nie wkroczyly do Stowacji. Wsrod wielu
projektow na pierwsze miejsce wysuwano projekt unii z Polskaq, przy czym kwestia wa-
runkow przysztego wspotzycia nie byla rozwazana, bo wierzono, ze Polska ,,da wigcej”
niz autonomie, proponowanq przez Prage. Na miejscu drugim: utrzymanie lqcznosci z
Pragq na zasadach panstwa federacyjnego. Wspolpraca lub wspotzycie z Budapesztem
nie byla wogole brana pod uwage, jako zbyt sprzeczne z zapatrywaniami narodowymi
Stowakow. W tym czasie odwiedzajq posta R.P. w Pradze postowie Tiso i Sidor i uznajq
siedem warunkow przysziego wspotzycia z Polskq. W odniesieniu do Spisza i Orawy w
deklaracji tej kategorycznie oswiadczano, Ze nie moze by¢ odebrany Stowacji ,, ani metr
ziemi”.

Ultymatyczne nasze zZqdanie, zlozone w drugiej polowie pazdziernika co do odstqpie-
nia czesci Czadeckiego, Spisza i Orawy /przediozone najpierw w Bratystawie ustnie, a
potym notq w Pradze z terminem — o ile sobie przypominam — 24-godzinnym, bylo dla
Stowakow gromem z jasnego nieba, chociaz nasze zqdanie nazywalismy ,, nieznacznym
wyrownaniem granicy”. Bylo jasnym, ze z tq chwilq przekreslamy catkowicie caly nasz
dorobek, uzyskany w latach poprzednich. Moje zastrzezenia nie odniosty zadnego skut-
ku, gdyz zdaniem naszych wladz ,,ta histeria” Stowakow, wywolana naszymi Zqdaniami,
szybko minie, Slowacy wpredce pogodzq sie z tym i zapomnq. Wartos¢ dalszego wspotzy-
cia z Polskq ma dla Slowakow bowiem wigksze znaczenie, niz ustqpienie tych skrawkow
ziemi. — Nasze zqdania byly stawiane w sposob nader ostry, przykry i bynajmniej nie
przyjacielski, aczkolwiek poprzednio podkreslalismy zawsze wilasnie swe przyjacielskie
uczucia dla Stowakow. — Gdy wskutek nieobecnosci rzqdu w Bratystawie nie moglem
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otrzymac w ciqgu 3 dni bezposredniej odpowiedzi rzqdu stowackiego /bez udziatu Pra-
gi/, to wowczas w rozmowie telefonicznej z Pragq dyr. Kobylanski polecil domagac sie
niezwlocznej odpowiedzi, a jezeli ona nie nadejdzie, ,,to bi¢ w morde”. — Parokrotnie
poset R.P. w Pradze komunikowal mi telefonicznie, ze min. Beck, z uwagi na ,, wzburzong
polskq opinie publicznq”, Zqda niezwlocznego przyjecia naszych warunkow i poleca za-
komunikowac rzqdowi stowackiemu, ze w przeciwnym razie ,,poleci zalatwié¢ sprawe
gen. Bortnowskiemu”. Ta stanowczos¢ i sposoby stawiania tej sprawy byly naturalnie
Stowakom doskonale znane.

Bylo to doskonale zresztq i utatwione przez nas samych, wykorzystane przez przy-
bylych do Stowacji w wielkiej ilosci agentow niemieckich. Do tego nalezy dodac¢ uroczy-
ste obchody w Warszawie i Budapeszcie i rados¢ ogolng z okazji dotqczenia do Wegier
ziem stowackich /czesto czysto stowackich, jak powiat koszycki, okolice Nitry, Szurare i
t.p./ na mocy wiedenskiego arbitrazu niemiecko-wloskiego.

Archiwum Akt Nowych, fond Akta Instytutu Hoovera, Poland. Poselstwo Czechoslova-
kia, mikrofilm €. 7, s. 784 — 786. Strojopis, bez podpisu autora.
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RECENZIE

MEMORIA AUSTRIAE. Bd. I Menschen, Mythen, Zeiten,2004, 584 s.; Bd. Il Bauten, Orte
Regionen, 2005, 474 s.; Bd. III Unternehmer, Firmen, Produkte, 2005, 394 s. Heraus-
gegeben von Emil Brix, Ernst Bruckmiiller und Hannes Stekl. Wien : Verlag fiir
Geschichte und Politik; Miinchen : Oldenbourg Verlag, 2004.

Jednou z vyziev sucasnej historiografie je potreba zbavit' sa metodologického nacionalizmu, pri-
stupu k dejinam z perspektivy konstruovanych narodnych dejin. Nemenej potrebné je zbavit’ his-
toriografiu funkcie akejsi sluzobnice narodnych zaujmov, ako aj akejsi vedeckej kanonizatorky
narodnej mytologie. Ide napokon o princip Gispesného vyrovnania sa so zmenami a s vyzvami,
ktoré prinasa globalizacia.

Tieto tri zvdzky venované percepcii, spritomfiovaniu — pripamétivaniu rakuskych dejin pro-
strednictvom osobnosti politiky, Sportu, kultiry, hospodarstva; udalosti; ¢innosti vratane podnika-
nia, turizmu atd’.; budov a slavnostnych podujati st svojou vonkajSou podobou, t. j. poctom stran,
poctom prispievatel'ov i vejarom tém monumentalne. Nie su v§ak monumentalnymi dejinami
v Nietzscheho zmysle. Ba prave naopak. Ich zamer je kriticky. Nie st primarne skiimanim de-
jin, rekonstrukciou minulého diania, ale skimanim nardbania s minulym dianim, s produkciou
spominania ako urcitého vzt'ahovania sa k minulosti. Memoria Austriae boli vypracované na za-
klade uvazeného zameru. Implézia komunistickych rezimov, proces demokratizacie spolo¢nosti
v strednej a vychodnej Eurdpe, napokon rozsirovanie Eurdpskej tinie o nové krajiny a s nim spoje-
né otazky eurdpskej identity viedli, podl'a editorov a zaroven autorov tvodu Emila Brixa, Hannesa
Stekla a Ernsta Bruckmiillera, k spytovaniu dovtedajsej rakuskej percepcie a konstrukcie dejin,
k pokusom o novy pohl'’ad na ne. Ako vhodny prostriedok sa javil koncept lieux de mémoire (miest
pamiiti), vyvinuty franctizskym historikom Pierrom Norom, ktory ho aplikoval vo svojom sedem-
zvazkovom rovnomennom diele. Nova, od samého zaciatku histdriou poznacend vola k poznaniu
si vyzadovala inovéaciu pristupu k spracivaniu minulosti, navodzovala nevyhnutnost’ polozit’ si
otazku, ako a predovsetkym na ¢o a na koho spominat’. Tato situdcia volala po novej politike
spominania, ¢o inkludovalo aj pripamétanie toho, na ¢o sa zabtdalo. Cielom bolo pamitat’ aj na
neprijemné a branit’ sa tendencii obchadzania, resp. upozornovat, ¢o sa za obchadzanim skryva.
Treba konstatovat,, ze editori a autori si pracu nezl'ahcovali, neuchylili sa k jednoduche;j aplikacii uz
hotového konceptu vyskumu, ale pokusili sa hl'adat nové cesty. Podarilo sa im to. Predmetné troj-
zvéazkové dielo je vysledkom sucinnosti odbornej i laickej verejnosti, inak povedané obyvatel'stva
Rakuska. Editori v tivode konstatuju, ze v lete 1998 sa uskuto¢nil v Raktsku prieskum verejnej
mienky zamerany na zistenie toho, aké postavy, udalosti, budovy, ¢innosti, vety a zvraty, jedno-
ducho, kto, ¢o a ako vytvara priestor rakuskych dejin. Respondenti pomohli vytvorit’ ur¢iti mapu
miest pamiti, ktora je pre sucasné chapanie rakuskych dejin nenahraditel'na. Od tohto vychodiska
sa potom odpichli odbornici: historici rozliénych oblasti zivota, ale aj politicki vedci a publicisti
a predlozili domécej i svetovej, odbornej i Sirokej verejnosti vel'mi Citatené 1 osvecujice dielo,
ktoré vypoveda o Rakusku a jeho sebavideni a sebainterpretacii. Prieskum verejnej mienky prinie-
sol niektoré prekvapenia. Prekvapila centrovanost’ respondentov skor na sucasnost’ a na prirodna
krasu krajiny v percepcii toho, ¢o vytvara identitu Rakuska.

Citatel’, ktory pristupuje k dielu bez predbeznej znalosti metodického konceptu miesta paméiti
urcite ocenti stat’ filozofa a publicistu Konrada Paula Liessmanna Topoi. Konturen einer politischen
Mythologie. Locus und Memoria, ktord je velmi dobrym tivodom do tedrie tejto problematiky
a navyse pontka jej exemplifikaciu i explikaciu na konkrétnom raktskom ,,pamatovom‘ materia-
li. Miesta pamiti funguju ako médium spritomnovania minulosti. MéZu mat’ materialnu podobu,
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ako napriklad Heldenplatz, ale aj rétoricku, ako napriklad diktum oznacujiice Rakusko za /nsel der
Seligen, nikdy vSak nepdsobia samy osebe, na to, aby mali u€inok, nevyhnutne potrebujii nejaky
pribeh, ktory ich nielen aktivizuje, ale moze ich aj aktualizovat, to znamena reinterpretovat’. Po
priklad netreba chodit’ d’aleko, mézeme spomentit’ uz uvedeny Heldenplatz, zndmy ako pamétné
miesto prepisované mnohymi protikladnymi pribehmi a pamétami.

Mozno s Liessmannom suhlasit, Ze miesto ako ohrani¢eny priestor, ako predmet topografie
nema bez pribehu, bez vzdy znovu rozpravaného pribehu, pamit. Pamit’ dodavaju l'udia, casto
len urcita skupina, ktora ju vytvara. Tvorba pamiiti je teda ustrednou ¢innostou zvyznammnovania
lokalit ako ,,vyskytovisk“ konkrétne sformovaného diania. Teda zhrnujico mozno povedat, Ze
miesta paméti maju funkciu symbolu, mozu posobit’ aj bez ukotvenia v priestore, ked’ sa viazu na
rétorické figury, ale v nijakom pripade nie s redukovatel'né len na topografické body.

Memoria Austriae s teda kompendiom miest pamdti, takpovediac materialnych i rétorickych,
opradenych pribehmi, mytmi i diskurzami. Treba sa pristavit’ pri samotnom mene Austria, ktory
pri pohl'ade spdt’ znamena vzdy nieco iné — velky, raz sa zvacsujuci, inokedy sa zmensujuci po-
liticky priestor. Preto treba konstatovat’, ze tento latinsky ndzov znamena v predmetnom pripade
percepény priestor Rakuskej republiky a jej obyvatel'ov, ktory sa konstituoval po prvej svetovej
vojne. Z hl'adiska chronologie tvoria nosnti os predovsetkym 50., 60. a 70. roky, t. j. ide o miesta
pamiti Osterreich II, ak chceme pouZit nazov uspesnej, dnes uz mozno povedat klasickej do-
kumentacie Huga Portischa. Do takto vymedzeného percepéného priestoru previsa habsburska
minulost’ v podobe symbolicky a pribehovo pritomnych postav Marie Terézie a Wolfganga Amadea
Mozarta i viedenskych habsburskych stavieb a v neposlednom rade aj habsburského mytu, tak
dobre sa hodiacemu na turisticki komercionalizaciu krajiny. Zaroven z prispevkov vyplyva, ze
Rakusko sa nachadza na ceste k tretiemu pokraovaniu svojej politickej existencie; zmena vlady
dana odchodom socialistov do opozicie, vstup do Eurdpske;j tnie a jej rozSirovanie st toho pozna-
vacimi znakmi i sprievodnymi udalostami.

Dejiny tvoria l'udia, niekedy rozhoduju masy, niekedy vynikajuci jednotlivci alebo len jednot-
livei, ktori sa zhodou okolnosti ocitli v poziciach, kde mozu urcovat’ smer a ovplyviiovat’ rieSenia.
Takéto situdcie sa daji oznacit’ za politické. Nemenej zdvazné a pre Citatel'a zaujimavé su aj vy-
kony jednotlivcov v hospodarskom podnikani, v $porte, vo vede, v umeni, t. j. v nepolitickych
oblastiach, ktoré vSak nezaostavaji svojim vyznamom pre sebavnimanie spolo¢nosti za politi-
kou. Najnovsie dejiny su ich plné a nachadzaju ocenenie aj v oCiach verejnosti. Su celebritami.
Recenzované dielo hovori aj o nich. Pozoruhodne spracovanou témou a zaroven témou, ktora
dominuje, je vynajdenie povojnového Rakuska, miesta jeho paméti a rozpravané pribehy. Tu sa
mnohost’ miest pamati a ich diskurz ¢asto prelina s konvenénou kritickou historiografiou.

Rad by som upozornil na vynikajtico spracované Rakiisko vo svete, zviditel'fiujiice postavy spol-
kového kancelara Bruna Kreiského a kardinala Franza Koniga podla historika Ernsta Hanischa,
najvyznamnejsej postavy rakiskych dejin druhej polovice 20. storo¢ia. Nastupujuci po generacii
zakladatel'ov, boli modernizatormi republiky, dokazali Rakusko pozicionovat’ aj na percepénej
mape Eurdpy a pretavit’ stav neutrality do politiky neutrality vnimanej a registrovanej svetom.
Takisto zaujimavy je pribeh Nikiho Laudu — charizmatického Sportovca (Niki nazionale), ktory
nielenze prezil nehodu na Niirburgringu, ale svojou podnikatel'skou ¢innostou napisal nezvyc¢ajnt
kapitolu rakuskych hospodarskych dejin a stal sa ikonou.

Dielo Memoria Austriae pontika mnoho kriticky informativneho z hl'adiska dejin mentalit
v Castiach venovanych predovsetkym, ale nielen rétorickym miestam pamiti, pribehom viazucim
sa na slova a mena. D4 sa uviest’ jeden priklad — pri volebnej kampani Kurta Waldheima sa v su-
vislosti s jeho minulostou a predovsetkym s tym, ako nardbal so svojou paméitou, aku politiku
svojej individualnej pamiti uskutoc¢iioval, sa dostala na pretras a spochybnila formula Rakuaska
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ako prvej obete hitlerovskej agresie, ktora zohrala kI'a¢ovi tlohu pri znovukonstituovani Raktiska
ako samostatného §tatu po druhej svetovej vojne a stala sa predmetom mytizacie.

Vytvorilo sa aj nové apre sucasné Raktsko neodmysliteI'né miesto pamiti Zwentendorf
a v rakuskom obyvatel'stve sa udomadcnilo zelené a pouzivanie atdmovej energie odmietajice
presvedcenie.

Ukazuje sa, Ze miesta pamdti st dynamickym prvkom spritomfiovania minulosti a nevedno, ¢o
z toho, ¢o dnes vznika a ¢o sa deje — ¢i slova, veci alebo udalosti — nadobudne v buducnosti sta-
tus miesta paméti. V kazdom pripade recenzované kolektivne dielo je pozoruhodnym vysledkom
kombindcie viacerych metodologickych pristupov uspesne vylucujucich ,,vedecky kanonizovanu
produkciu mytov*. Treba vyzdvihnut', Ze jeho osobitost'ou je produktivne prepojenie rezultatov
empirického vyskumu s inovovanymi metodami historického badania. Ciel’ sa dosiahol. Struéne
uzatvaram: vhodne zvoleny nazov, dobre vybrani prispievatelia a ptavé Citanie prinaSajuce inte-
lektualny prospech. Citatelovi umoziiuje plastické a viacdimenzionalne vnimanie Raktska. Ide
svojim spdsobom o cestopis krajiny, pripamétivany mnohymi miestami.

Tibor Pichler

ROMSICS, Ignac. TRIANONSKA MIEROVA ZMLUVA. Bratislava : Kalligram, 2006.
240 s.

Kniha zndmeho mad’arského autora o mierovej zmluve z Trianonu, navyse v slovenskom prekla-
de, nie je vobec kazdodennou udalost'ou. Ked’ ide o renomovaného historika, akym Ignac Romsics
nepochybne je, mohlo by ist’ dokonca o sviatok pre kazdého odbornika. Ak sa nakoniec ziadny
velky sviatok nekona, nie je to ani tak Romsicsova chyba, ako skor ,,chyba“ témy, ktora uz vyse
osemdesiat rokov traumatizuje mad’arsku spolocnost’ (a zial’, neraz aj politiku, ba dokonca i pro-
fesionalnych historikov). Romsics je profilujucim madarskym historikom a jeho publikacie st
odbornikom zname a vSeobecne pozitivne a s uznanim hodnotené. Trianon je vSak téma, ktora
vd’aka turbulencidm a neustalym frustraciam v mad’arskom ovzdusi, vyvolava aj na Slovensku
niekedy nevhodné reakcie. Na jej spracovanie sa teda kladll az neprimerane vysoké naroky, pricom
sa citlivo reaguje na kazdu formulaciu. Preto nepopierateI'nou Romsicsovou zasluhou je, ze sa mu
podarilo napisat’ knihu takych kvalit, ze mohla byt’ bez vacsich a zasadnejSich problémov vydana
a prijata v oboch krajinach. To vobec nie je pri takej citlivej téme malo a sved¢i to o Romsicsovej
skusenosti, znalostiach a mimoriadnej snahe o objektivitu, ktora musi v takomto pripade niekedy
pripominat’ tanec medzi vajcami.

V poslednych rokoch zaujala k Trianonu seridzne vedecké stanovisko Ceskd (Irmanové, Eva.
Madarsko a versaillesky mirovy systém. Usti nad Labem : Albis international, 2002) i slovenska
historiografia (Hronsky, Marian. Boj o Slovensko a Trianon 1918 — 1920. Bratislava : NLC, 1998;
rozsireny anglicky preklad vysiel 2001). Ide sice v oboch pripadoch o knihy viacnasobne vaésieho
rozsahu, ale svojou koncepciou a heuristikou su jednostranné. Irmanova vychadza v podstate len
z vyberovej literatury a edovanych pramenov a jej pohl'ad je viac kompila¢ny a bez toho, aby don
vkladala svoj nazor. Hronského jednostrannost’ je zase v absencii mad’arskej roviny a v torzovitej
zahrani¢nej heuristike. Zaujimaju ho predovsetkym slovenské redlie a detaily. Obom pracam chy-
ba medzinarodny kontext a adekvatna pramenna zakladia.

Prave tu je Romsics presvedCivy. Vo svojej rozsahovo podstatne mensej knihe nenecha-
va Citatela na pochybnostiach, Ze s prehl'adom zvlada americké, britské a franctizske pramene,
mad’arské su pochopitel'né a iné z hl'adiska svojho zameru v podstate ani nepotrebuje. Jeho pohl'ad
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je adekvatne §iroky a pripravu mierovej zmluvy nachéadza Citatel’ v dostatoénom medzinarodnom
kontexte. Je skuto¢ne obdivuhodné, ako na malom priestore dokaze povedat’ koncepcne zovretym
sposobom to najpodstatnejsie. Skoda, e Romsicsovi v bibliografii chybaju prave Hronského
spominané prace. Mozno by sa vyvaroval zbytocnych nepresnosti v suvislosti s chronicky zna-
mymi okolnost'ami vzniku Deklaracie slovenského naroda (s. 93). Bolo by zaujimavé — a pre se-
minar so $tudentmi priam vzorové — porovnavat’ pristup a stanoviska oboch autorov k tym istym
otazkam.

Vyznamnu tlohu zohravaji v Romsicsovej praci vyborne pripravené prehl'adné mapky, ktoré
presvedc¢ivo ukazuji na moznosti, s ktorymi sa pocitalo a na realitu, ktora nakoniec pre Mad’arov
bola vo vicsine pripadov tym najhor$im rieSenim. To bol pravdepodobne hlavny zamer diela
a hlavny vysledok vyskumu autora, ktory potom formuluje v zavere¢nom stanovisku: ,,Mad’ari
povazuju trianonsk mierova zmluvu, respektive parizsku mierovi zmluvu z roku 1947, ktora ju
nahradila, za nespravodliva plnym pravom.* (s. 226-227).

Napriek uvedenému citatu spdsob, ako je kniha napisand, je ocividnym krokom vpred
v mad’arskej historiografii. Vecne, puitavo a so zrejmou snahou o primerani objektivitu je za-
chytena téma, o ktorej sa pravom tvrdi, Ze snad’ ani nemdze byt Mad’arom objektivne napisana.
Romsics je na najlepSej ceste ukazat’, ze to moze byt onedlho minulostou.

Kniha vSak vySla na Slovensku aslovensky citatel, a myslim na odbornika zbaveného
vsetkych predsudkov, vnima problematiku predsa len trochu inak. Jeho naroky na zachytenie témy
si vyzaduju urobit’ eSte dva kroky, ktoré Romsicsovi chybajil. Prave tu mozno demonstrovat, ze
pri vSetkych deficitoch slovenskej historiografie v porovnani s teoreticky pripravenejSou a kadro-
vo vyspelejSou madarskou historickou vedou, su slovenski historici pri istych témach mentalne
a formulacne slobodnejsi. Nevdojak tazia z Casto kritizovanej skutocnosti, ze vztah k narodnej
minulosti je viac ako vlazny a na Slovensku nehrozi zakliatie dejinami, ani uviaznutie v ich osid-
lach. To, s ¢im ma totiz mad’arska historiografia podstatne va¢si problém, a tym nechcem povedat’,
ze na Slovensku sme sa ho uz definitivne zbavili, je reflexia vlastnych zlyhani. Aj z Romsicsovho
diela ovela viac vyplyva, ze Trianon a jeho dosledky boli dosledkom vojny a diktadtu vel'moci,
a menej vysledkom vlastného zlyhania a neschopnosti riesit’ narodnostnu otdzku v mnohonarod-
nom Uhorsku. Vtedajsie politické elity, a vd’aka nedemokratickému systému a spdsobu presa-
dzovania sa politickej moci takmer vyluéne mad’arské politické elity, musia byt zodpovedné, Ze
problém neboli schopné (ani ochotné) riesit. Konstatovanie, ze uhorsko-mad’arski politici neboli
schopni zohladnit’ a akceptovat’ prava inych narodov, totiz vobec neospravedliiuje Statom pod-
porovanu programovu asimilaénu politiku. Ak toto malo byt’ rieSenie narodnostnej otazky, tak
kontraproduktivne a to najhorSie z najhorsich. Rovnako vedie k logickému zaveru skuto¢nost,, ze
ked’ nie su politici schopni sa dohodnut’, prichddza na rad rieSenie, ktorého ,,obetou” st vlastni
obcania. V tomto pripade Mad’ari, ale aj zo slovenskych dejin by sme vedeli uviest’ podobné pri-
klady, a to dokonca z konca 20. storo¢ia. Politici su jednoducho povinni sa dohodnut’, inak musia
niest’ dosledky. Pochopitel'ne nie oni, ale obCania. Ak sa nakoniec z takéhoto rieSenia urobi his-
torickd cnost’, alebo historicka krivda, nezbavuje to historika povinnosti pomenovat’ veci pravym
menom.

Takze takato kriticka sebareflexia do vlastnych radov je tym jednym krokom, ktory este
Romsicsovi chyba. A to v podstatne vdcsej miere, ako je v knihe naznacené. Ak by totiz vSetky
narody (presnejsie politické elity) povazovali Uhorsko za svoju skuto¢nu vlast’ a ich §tatna iden-
tita (nielen v rovine vnucovanej lojality) by bola rovnako silna ako identita narodna, ziaden na-
tlak ve'moci by ich nedonutil ku kreovaniu vlastnych §tatov. Prave skutocnost’, ze politické elity
jednotlivych nemad’arskych narodov boli vo vzéacnej jednote rozhodnuté vydat’ sa na neistd ces-
tu budtcich nastupnickych $tatov, by mala viest’ kazdého historika k uvazovaniu, ze v uhorskej
spolo¢nosti nebolo vsetko v poriadku. A ked si prefitame zapisnice parlamentnych rokovani
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z oktdbra 1918 zistime, Ze vtedajSie uhorsko-madarské politické elity skutoény stav a ani vy-
voj o¢ividne nechapali a pravdepodobne ani neboli schopné pochopit’. Trianon mal svoju logiku
a v tomto zmysle mal svoju logiku aj fakt, ze mad’arsku spolo¢nost’ zastihol Gplne nepripravenu.

Druhym krokom, ktory Romsicsovi pri jeho uvahach a v texte chyba, je skutoCnost’, ze mi-
nimalne zohladiiuje priebeh a vnimanie svetovej vojny v Uhorsku. Predsa sa neda donekoneéna
vystacit’ s tézou, ze Uhorsko bolo takmer proti svojej voli vtiahnuté do vojny a rovnako sa neda
mytizovat’ nechut’ Istvana Tisza vstupit’ v lete roku 1914 do vojny. To Romsics pochopitel'ne ne-
tvrdi, hoci jednu knihu o mad’arskych mytoch, legendach a iltiziach v 20. storoci redigoval a Tisza
tam ma prave v tejto suvislosti svoju kapitolu. Treba vSak jednoznacne povedat’, ze vybi¢ované
nadSenie zo vstupu do vojny nadobudlo aj v Uhorsku az Sovinistické rozmery a ze ,,hrdinov* bolo
predovsetkym medzi mad’arskou cast'ou spolo¢nosti viac ako dost’. A nakoniec Uhorsko bolo nielen
aktivnym ucastnikom vojny, ale malo aj svoje, vobec nie mierumilovné, ale expanzivne ciele (spo-
menuté na s. 37). Albert Apponyi, jeden z vodcov opozicie v Case, ked’ opozicia kracala ruka v ru-
ke s vladou ako nikdy predtym a neskorsi veduci mad’arskej delegacie na mierovych rokovaniach
v Parizi, pozadoval na sneme v lete roku 1914 rozsiahle uzemia pri Adrii. Premiér Istvan Tisza
s obl'ubou vykresl'ovany ako protivnik vojny dokonca v lete roku 1918 formuloval na ministerskej
rade naroky Uhorska na Valassko az po Dunaj, teda na izemie juzne od sedmohradskych Karpat.
Aj toto treba povedat’, ked” sa hovori o nespravodlivosti Trianonu a spravodlivych poziadavkach
Mad’arov v stvislosti s jeho pripravou. Spominané izemné naroky z roku 1914 a 1918 sa totiz
nedaju ospravedInit’ ani etnicky (Co je pri hodnoteni Trianonu vzdy priam zaklinadlo), ani histo-
ricky a aj ich strategicky vyznam bol viac ako sporny. Takze Uhorsko bolo dostatocne aktivnym
ucastnikom vojny s uzemnymi narokmi, pri ktorych sa nebrala zretel’ na ziadnu spravodlivost’. Po
prehratej vojne prisiel zakonite mier (na podstate veci nemeni ako ho nazveme) a hranice, ktoré nik-
dy nemozu byt, neboli a nebudi spravodlivé. Predovsetkym nie v strednej Eurdpe. Poukazovanie
na novovzniknuté Ceskoslovensko s jeho mnohonarodnym charakterom, hoci jeho rodny list vyze-
ral uplne inac, je legitimne a odévodnené. Nevypoveda to v§ak ni¢ o tom, o ¢o bolo lepsie Uhorsko
a pre¢o by malo prezit’ prdve ono — s rovnakym charakterom a pritom programovou asimilac¢nou
politikou. Vy3si §tandard politiky vo&i mensindm v CSR a demokratické ovzdusie mohlo byt aj
vyvodenim poudenia zo skisenosti z monarchie. Nie nahodou sa Ceskoslovensko stava ato¢iskom
pre mad’arsku intelektualnu emigraciu. Charakter $tatu a politika vo¢i mensinam v potrianonskom
Mad’arsku zostavaji zase svedectvom, Ze na poucenie a sebareflexiu vlastného zlyhania nezostal
ziadny priestor. Alebo len kdesi na periférii, ¢i za hranicami. A to bolo malo.

Takze ak sa spravia v mad’arskej historiografii aj tieto dva kroky, potom mozno bez problémov
diskutovat’ o Zitnom ostrove, Sedmohradsku, Vojvodine alebo o BeneSovi, Bratianovi a d’alSich
témach. Pochopitel'ne aj o mensinovej politike v strednej Eurdpe, kde jeden je mozno lepsi ako
druhy, ale vzorovy priklad tu jednoducho nenajdeme. Asi to v hektickej stredoeurdpskej situa-
cii medzi dvoma vojnami ani nebolo mozné. Ale nezavisle na tom hodnotme a porovnavajme.
A pomenuvajme veci pravym menom.

Ak sa zda, Ze recenzia knizky ide za hranice témy, je to predovsetkym vd’aka vlastnej téme.
A v neposlednej miere aj vdaka autorovi, ktory nuti rozmyslat, kladie otazky, stavia proti sebe
argumenty a Citatel’ len tazko moéze Citat’ text bez toho, aby nebol vtiahnuty do deja, nepole-
mizoval s autorom alebo mu nepritakaval, ked’ ho presvedc¢ili argumenty. Romsics napriklad
nahlas uvazuje a predpoklada, ze ku zmene postoja vel'moci k osudu monarchie prispel nemecky
plan Mitteleuropy, ale niektoré otazky nechava dokonca uplne otvorené, napr. zmenu postojov
D. Lloyda Georgea roku 1920 a problémy britskej delegacie (s. 183). Vel'mi zaujimavé su nové
poznatky o aktivitach K. Halmosa, A. Semseyho a A. Ullmanna na jeseil 1919 a na zaciatku roka
1920. V podobnom duchu by sa dalo pokracovat’.
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Pri knihe Ignaca Romsicsa si Citatel’ neustale kladie SirSie otazky o peripetiach historického vy-
voja a o zaveroch, ktoré v Parizi rozhodovali o osudoch miliénov I'udi. Ale aj o zdmeroch a zodpo-
vednosti politikov, ktori sa oby¢ajne prave zodpovednosti za svoje uskuto¢nené i neuskutocnené
zamery vyhnu. Je zaujimavé sledovat’, aké drobnosti, ndhody a zdujmy neraz rozhodovali o uze-
miach, hraniciach a 'ud’och. Je zaujimavé, kol’ko demagodgie, polopravd i otvorenych 1zi (alebo
pragmatizmu?) pouzili politici na to, aby dosiahli svoj ciel’. Je sympatické, Ze na rozdiel od drvivej
vaésiny madarskych prac sa Romsics nerozpakuje ukazat’ takéto pristupy aj na mad’arskej strane
a aspon ¢iastocne ju zbavit’ vylucnosti obete.

Vydavatel'stvo Kalligram urobilo vyznamny krok pre poznanie nadzorov a vzajomnu sloven-
sko-mad’arsku odbornu diskusiu. Je to o to zasluznejSie, Zze slovenski historici niekedy priam
programovo ignoruji produkciu mad’arskych kolegov. Aj tu je vSak v pripade vydavatel'stva este
jeden krok potrebny. Na preklade je totiz viditel'né, Ze text si pred vydanim neprecital ziadny
historik, presnejsie ziadny kvalifikovany historik. Inak by sa nemohli pouzivat’ stolice a Zupy, ani
Uhorsko a Mad’arsko ako synonyma, subezne Gyulafehérvar a Alba Iulia (s. 87 a 91), delegécie
rakuskeho a uhorského parlamentu neboli ,,$pecialnymi komisiami® (s. 13), ,,Fundamentalartikel
st fundamentdlnymi ¢lankami (s. 16), ,,mladi Cesi“ st Mladogesi a progresivni* su pokrokari
(s. 18), Steed je nespravne z mad’aréiny preloZzeny ako Steeddel (s. 107), britsky premiér je Lloyd
George a nie George Lloyd a rad za radom by sme mohli uvadzat’ podobné preslapy, ktoré sa dali
jednoducho odstranit’ a na ktorych nenesie autor ziadnu vinu. Cely text by si rovnako vyziadal
doslednejsiu korektaru.

Odhliadnuc od tychto neprijemnych chyb ma na viacero Romsicsovych konstatovani autor
recenzie iny ndzor, ¢o je vSak v ramci nazorovej plurality Gplne v poriadku a o veciach mozno
diskutovat’ a zamyslat’ sa nad nimi. Z tvrdeni, ktoré medzi spominané vSak nepatria, povazujem za
viac ako diskutabilny priestor venovany Kramafovmu fantastickému planu slovanskej rise, ktory
si nezasluhuje ani zd’aleka takd pozornost’ (s. 18-19), pravda, ak sa nechce ucelovo zdoraznovat’
rusofilstvo a panslavisticka politika, a pritom niet inych argumentov. V pripade ¢eskej politiky by
sme iné ani nenasli. Diskutabilné je vSak uz, a tu je autor v plnej miere zodpovedny, neustale
sa odvolavanie na narodnostnu Statistiku z roku 1910, ktora bola zo vsetkych uhorskych najviac
zmanipulovana. Ide o chronicky znamu vec, jej zamer, metody a prakticka realizacia ju uz v plnej
miere argumenta¢ne zdegradovali a je pouzitena prave ku svojmu opaku — na ilustrovanie tzv.
Statistickej mad’arizacie. Na uvedenom konstatovani ni¢ nemeni ani akakol'vek rumunska, ¢i ina
manipuldcia s touto Statistikou (s. 108), dokonca si myslim, Ze neustale odvolavanie sa na fiu
z mad’arskej strany je takym istym zastieranim skuto¢nosti ako uvedena dobovo podmienena ru-
munskd manipulacia. Odstup takmer sto rokov je vSak dostatoény k tomu, aby sa podobné ,,ar-
gumenty* z ¢ias mierovej konferencie uz prestali pouzivat, lebo Apponyiho argumentacia bola
rovnako ucelova a rovnako nekorektna.

Vydanie Romsicsovej knihy je teda nepochybne vyznamnym ¢inom, hoci z uvedenych pricin
ma este ku sviatku d’aleko. V zavere by sa snad’ ziadala vyslovit viera, Ze je to len otazka Casu a Ze
cesta je nastupend a Ze zblizovaniu slovensko(Eesko)-madarskych stanovisk nestoji ni¢ v ceste.
Zial, prvé tohtoro&né dvojéislo ¢asopisu Rubicon (2007/1-2, Mésodik Trianon. Parizsi béke 1947)
venované obdobnej problematike a zostavené prave pod redakciou Ignaca Romsicsa svojim cha-
rakterom vel'mi neopraviiuje k podobnému optimistickému zaveru. Ale to je uz téma opit’ na int
recenziu.

Roman Holec
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KAZMEROVA, Cubica — KATUNINEC, Milan. DILEMY KAROLA SIDORA. Bratisla-
va : Kalligram, 2006, 200 s.

V §irSej zainteresovanej verejnosti sa novinar a politik HSES Karol Sidor (1901 — 1953) spaja
predovsetkym s kratkym obdobim autonémie Slovenska po Zilinskej dohode zo 6. oktobra 1938 a
hlavne so Styrmi diiami roku 1939 po pokuse prazskej vlady zvratit' vyvoj na Slovensku cestou od-
stranenia Tisovej autonémnej vlady, ked’ ho prezident Hacha vymenoval za predsedu novej vlady.
Z historického odstupu istym vrcholom Sidorovho velmi kratkeho predsednictva bolo rokova-
nie s ,,viedenskymi panmi“ (¢ize Hitlerovymi emisarmi) v Bratislave v noci z 11. na 12. marca
1939, pocas ktorého Sidor odmietol natlak nemeckych hosti, aby okamzite vyhlasil samostatnost’
Slovenska. Osobnost’ K. Sidora a jeho vySe tridsatro¢na verejna a politicka ¢innost’ v niekol’kych
roléach si vSak zasluzi vSestrannejsiu prezentaciu pred odbornou aj §irSou verejnostou.

Takuto prezentaciu K. Sidora prinasa kniha historikov Pubice Kazmerovej a Milana Katuninca.
Rozsahom nevel’ké dielo analyzuje v piatich kapitolach s¢asti v chronologickom slede a scasti
v problémovych okruhoch Sidorovu ¢innost’ od jeho gymnazialnych rokov, ked’ sa najméa pod vply-
vom Andreja Hlinku stal uvedomelym a narodne angazovanym Slovakom, az po jeho predcasnu
smrt’ v kanadskom exile. Autori sa pokusili uchopit’ Sidorovo osobné, a najma politické konanie
cez dilemy, pred ktorymi stal na zaciatku ako mlady adept politiky a nakoniec exilovy politik, ako
ich riesil, resp. neriesil a nasledne aky dosah mali jeho ¢iny ¢i vahania, ale aj iné politické okol-
nosti na jeho Zivot a ako ovplyviovali jeho politické myslenie.

V prvej kapitole pod nazvom Student od Véihu sa autorom podarilo vystihnut’ nielen pro-
ces premeny Sidora z mad’arizovaného ,,Savla“ na opit’ slovenského ,Pavla®, ale aj pomery vo
vtedajSom slovenskom S$tudentstve, ktoré sa koncom vojny a najmé po nej hl'adalo uz v novom
¢eskoslovenskom $tate najmi narodne a vel'mi rychlo sa zacalo delit’ konfesionalne-politicky.
Mieru pomad’aréenia slovenskych studentov bezprostredne po vzniku CSR azda najvystiznejsie
vyjadruju slova Angely Tomcovej, budicej Sidorovej manzelky, v spomienkovom ¢lanku:
,, Netrufala som si vela hovorit. Badala som, Ze sa neviem vyjadrit a madarsky vyslovit myslienku
alebo cit uz som povazovala za nedéstojné. Zacala som teda citat' po slovensky“ (s. 36). A rych-
lu politicka diferenciaciu v Studentstve ilustruje rozchod nérodno-slovensky a katolicky oriento-
vaného Sidora s priatePom Vladom Srobarom, synom Vavra Srobara, s ktorym zakladal $tudentska
organizaciu aj Casopis Vatra, ktory sa vsak pridrzal idey ¢echoslovakizmu.

Z hl'adiska vyvinu K. Sidora ako novinara a politika su taziskové dve nasledujuce kapito-
ly — Medzi kulturou a politikou a Hladanie moznosti, v ktorych je obsiahnutd ¢innost' Sidora
v medzivojnovej CSR aj s jeho politickym a zahrani¢nopolitickym profilovanim. Autori opét
vychadzali z niektorych jeho osobnych dilem: $tudium prav vymenil (po vyzve A. Hlinku) za
novinarstvo v organe l'udovej strany Slovdk, pokusy (ambicie?) v krasnej literature ustupili
kazdodennej politike, v ktorej sa Sidor najmé vd’aka svojmu ostrému peru postupne vyprofiloval
ako radikal, v zahrani¢nopolitickej orientacii stavil na Pol'sko, a to aj pod Pilsudského sanaénym
rezimom. Autori na malom priestore vystihli kultirnopolitické pomery v Bratislave ako mladom
centre krajiny v 20. rokoch. Okruhy tém, ktorym sa venovali v ére prvej republiky, st v§ak predsa
len priuzke na to, aby komplexnejSie charakterizovali Sidorovo miesto v 'udackej a celosloven-
skej politike.

Mam na mysli predovsetkym 30. roky do Mnichova a vyhlasenia autondémie Slovenska.
V buduce;j, rozsiahlejSej praci o Sidorovi, mozno od tych istych autorov, bude potrebné podrobne
sledovat’ vnutrostranicke pomery v HSLS v jednotlivych obdobiach (napr. za aktivnej politickej
ucasti V. Tuku a po jeho zatknuti a odstudeni) a v rdmci nich cesty, ktorymi Sidor dospel k jed-
nému z dvoch pretendentov na post predsedu po odchode A. Hlinku. Ked’Ze Sidor bol radikal, ¢i
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radikalny polemik, iste by bolo uzito¢né ,,nasvietit* jeho osobnost’ a ¢innost’ aj z pohl'adu jeho
politickych protivnikov, hlbsie sa pozriet na zdroje jeho nedévery v parlamentnti demokraciu,
ktorej sucastou bol aj on sam ako novinar, funkcionar I'udovej strany a od roku 1935 poslanec
parlamentu. Autori sa vlastne nedotkli jeho parlamentnych vystipeni. A takisto by bolo potreb-
né podrobnejSie analyzovat’ jeho zahrani¢nopolitické postoje, najmé jeho propol'skil orientaciu
z hl'adiska zastancov inych zahrani¢nopolitickych orientécii, ale i z hl'adiska samotnych pol'skych
vladnych kruhov. Aj z textu je zrejmé, ze Sidor nebol privrzencom pronemeckej, a teda ani prona-
cistickej orientacie, no nemecko-pol'ské spojenectvo od roku 1934 ani pol'sko-mad’arské vzt'ahy
nevestili pre CSR ani pre Slovensko ni¢ dobré do budticnosti. Ako Sidor vnimal, alebo aj nevnimal
tento vyvin a preco?

Aj relativne struéné analyzy autorov naznacuju, ze Sidorove politické postoje aj jeho reflexia
svojho vlastného postavenia v politike, osobitne v l'udackej politike, sa opierali o emocionalne
az naivné vychodiska a nasledne boli vystavené tazkym skuskam, ba aj sklamaniam. Je to zrej-
mé v tej Casti tretej kapitoly, v ktorej sa autori zaoberaju aj Sidorovou ¢innost'ou a postojmi od
Mnichova po zanik CSR. Sidorove aspiracie na vedice postavenie v HSI’S a v autonomnej vldde
nenasli podporu vo vicsine vedenia strany v dosledku jeho radikalnych krokov pri zakladani gard
a narodnych vyborov, ba aj v désledku protizidovskych vy¢inov gardistov. Odchod na post pod-
predsedu ceskoslovenskej vlady v Prahe v decembri 1938 znamenal isté Sidorovo odsunutie z pria-
mej posobnosti v slovenskej politike. Autori stru¢ne, no vystizne hovoria o ur¢itom Sidorovom
prazskom posune z radikalnych pozicii na umiernené 'udacke postoje (s. 88 — 89).

Najvacsmi sa tento ndzorovy posun prejavil v dramatickych marcovych ditoch roku 1939, ked’
Sidor vo funkcii novovymenovaného predsedu slovenskej autonémnej vlady odmietol vyhoviet’
Nemcom a okamzite vyhlasit’ samostatnost’ Slovenska a ked” si€asne aktivne pdsobil v prospech
stabilizacie pomerov na Slovensku po vojenskom zasahu Ustrednej vlady. No autori poukazali aj
na pretrvavajucu Sidorovu zahrani¢nopolitickil naivitu, ked’ o¢akaval zasah Pol'ska do politického
vyvinu na Slovensku, ¢o by mu pomohlo udrzat’ sa na poste predsedu vlady (s. 96 — 97). Sidorove
roky na poste slovenského vyslanca pri Svitej stolici (1939 — 1945) rozdelili autori v kapitole
V diplomatickych sluzbdach do piatich problémovych okruhov: Sidorovo etablovanie sa vo va-
tikanskom diplomatickom zbore a spor okolo vatikanskeho nuncia na Slovensku F. X. Rittera;
jeho kontakty s americkymi Slovakmi do vstupu USA do vojny; aktivity za uzavretie konkordatu
a ustanovenie slovenského arcibiskupstva; postoj k tzv. rieSeniu zidovskej otazky a napokon usilie
o povojnoveé zachovanie slovenskej Statnosti. Autori poukazuju nielen na problémy diplomatického
shovica“ pri etablovani sa v medzinarodnopolitickom a diplomatickom diani, ale aj na neSikovnost’
az aroganciu zodpovednych slovenskych politikov (najmé Tuku) v kontaktoch s vatikanskou di-
plomaciou. Ako vazny faktor vstupuje do slovensko-vatikanskych vztahov velmi dynamicky
medzinarodny vyvoj a s nim Coraz neistejSie postavenie Slovenskej republiky, co sa prejavilo tak
pri rokovaniach o konkordate, ako aj pri rokovaniach o vytvoreni samostatnej cirkevnej provincie.
Ani jeden zamer sa nedoviedol do spesného konca, ¢o vSak nebol primarne Sidorov problém.
V savislosti so znamymi Sidorovymi protizidovskymi postojmi za prvej i druhej CSR sa autori pri
analyze tejto otazky vracaju do medzivojnového obdobia. Z textu vyplyva, ze Sidorove postoje
boli radikalne predovsetkym verbéalne a ani za autondmie, ked’ bol na ¢ele komitétu, ktory mal
pripravit’ navrh zidovského zakona, nedospel k praktickym antizidovskym opatreniam. Po vzni-
ku samostatného $tatu Sidor odisiel z vnutornej politiky a v zahranici, v diplomatickej sluzbe pri
Vatikane, mal moznost’ spoznavat’ zdial'ky a neskor aj z bezprostrednej rimskej blizkosti tragické
dosledky nacistickej i l'udackej antisemitskej politiky a v dosledku toho aj kriticky reflektovat’
vlastné postoje k Zidom v medzivojnovom obdobi (s. 124).

Vo veci zachovania vojnového slovenského Statu nemozno vSak Sidorove nazory
charakterizovat’ inak ako naivné, ak sa nazdaval, Ze so zanikom nacistického Nemecka nestvisi
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povojnové zachovanie existencie samostatného Slovenska (s. 131). Plati to o to viac, ze z diplo-
matickych kruhov aj z inych spolahlivych sprav musel mat’ slovensky vyslanec dostatok po-
znatkov o vyvine Cesko-slovenskej otazky u Coraz zretelnejSie napredujucich antihitlerovskych
spojencov. No v suvislosti s povojnovym vyvinom autori podrobnejsie skiimaju Sidorove nazory
na formy (stredno)eurdpskej spoluprace, v ramci ktorej by malo mat’ podl'a Sidora svoje miesto
aj Slovensko. Otazkou spoluprace a integracie (stredno)eurdpskych narodov uz v demokratickych
pomeroch sa Sidor zaoberal aj v povojnovom obdobi. Pri skimani Sidorovych federalizaénych
predstav (tazko hovorit’ o planoch) by sa ziadalo jasnejSie pomenovat a charakterizovat’ dimenzie
predpokladanej federacie: Sidor (a s nim aj autori monografie) hovori raz o federalizovanej Eurdpe
(s. 136, 147, 163, 165, 168), inokedy a federalizovanej strednej Eurdpe (s.130, 133 — 134, 164,
174), o, samozrejme, nie je to isté. V podrobnejsej monografii by sa mal tejto téme vymedzit’ §irsi
priestor s dokladnou analyzou, tym skor, ze otdzka integracie eurdpskych ¢i stredoeurdpskych
krajin zacala po rokoch vypétého nacionalizmu opét’ zaznievat' z viacerych stran (zo sloven-
skej strany napr. od M. HodZu). Navyse vizia samostatného, demokratického Slovenska v rodine
federalizovanych eurdpskych krajin ostala vari jedinym zivym a trvalym politickym odkazom
K. Sidora. Sidorovo vatikanske obdobie skiimali autori predovsetkym z jeho povojnovej publi-
kécie Sest’ rokov pri Vatikdne, z jeho dennika a inej pozostalosti. Podobne ako medzivojnové
obdobie, aj roky pri Vatikane by bolo potrebné preskiimat’ z viacerych stran, napr. uz z dostup-
nych vatikanskych archivalii z ¢ias pontifikatu Pia XII., ale aj z archivov krajin, ktorych diplo-
mati sa so Sidorom vo Vatikane, resp. v Rime viac-menej pravidelne stykali. Mo6ze to poskytnut’
komplexnejs$i pohl'ad nielen na Sidora, ale aj na vojnovu Slovensku republiku.

Zavere¢na kapitola V exile ponuka plasticky obraz ¢innosti i nec¢innosti K. Sidora pri orga-
nizovani slovenskej politickej emigracie z éry Slovenskej republiky, plnej vnatornych sporov
(predovietkym Sidor — Duréansky), aj konfliktov s politickou reprezentéciou obnovenej CSR
anasledne snovou vlnou &esko-slovenskej pofebrudrovej emigracie. V povojnovych krokoch
K. Sidora (azda s vynimkou aktivnej podpory emigrantov prichadzajucich z vlasti) nasli auto-
ri zna¢nl mieru vahavosti, neistoty i nejasnych rozhodnuti. Bolo to podmieiiované Sidorovymi
osobnostnymi dispoziciami (rozhodny byval skor verbalne ako ¢inmi), jeho nazorovym vyvi-
nom na zaklade vojnovych i povojnovych skusenosti, neistymi pomermi v povojnovej Eurdpe,
nezakotvenostou v novom zaoceanskom prostredi, ale aj vaznym zdravotnym stavom, ktory
sa Coraz vacsmi zhorSoval. Sidor umrel vo veku, v akom ini politici eSte len stipali na vyssie
»priecky* politiky.

Aj v starostlivo zredigovanom texte sa objavia drobné chyby, napr. funkcionar l'udovej strany
Hamaj raz vystupuje pod menom Juraj (s. 34), inokedy ako Jozef (s. 41), Slovensky §tat zmenil
oficialny nazov na Slovensku republiku 21. jula, a nie 21. juna 1939 (s. 100), pripadne nepresné
formulacie, napr. v aprili 1943 mal Sidor rokovat’ s ,, viacerymi predstavitelmi slovenskej viady “,
medzi ktorych autori zaradili aj prezidenta Tisa a predsedu snemu Sokola (s. 100). Tieto chy-
by, ako aj uvedené namety na d’alsi sidorovsky vyskum vsak neuberaji ni¢ z prvolezeckého aj
inSpirujiceho vyznamu prvej kniznej monografie o poprednom predstavitel'ovi slovenskej narod-
no-radikalnej (a sucasne aj narodno-konzervativnej) pravice v prvej polovici uplynulého storocia.

Milan Zemko

HALKO, Jozef. AVE CRUX. Zivot a dielo biskupa Ambréza Lazika. Trnava : Spolok
svatého Vojtecha, 2006, 306 s.

Biskup Ambroéz Lazik (1897 — 1969), tak ako celd generacia narodena do 20. storocia, prezil svoj
zivot v obdobi dramatickych spolo¢enskych zmien. Dve svetové vojny, rozpady Statov a budova-
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nie novych, zmeny rezimov i ideoldgii, to vSetko sa transformovalo do jeho Zivotnej pute, deter-
minovalo ho a spolu s hlbokou vierou formovalo. Ako vojak rakusko-uhorskej armady zazil prva
svetova vojnu, dIhé mesiace stravil v ruskom zajati, sledoval rozpad monarchie a vznik Cesko-
Slovenska. Ovplyvnilo ho to ako bohoslovca, ved’ presiel troma seminarmi, ako mohol byt vy-
sviteny na katolickeho knaza, nastapit’ duchovntl drahu ako kaplan a postupovat’ az do funkcie
generalneho vikara Trnavskej apostolskej administratury. Zmeny prisli koncom 30. rokov, ked’
sa po vzniku Slovenského $tatu v marci 1939 ako sympatizant cechoslovakistickej orientacie sta-
val neziaducim, bol niiteny opustit’ funkciu generalneho vikara a z Trnavy presidlit’ do Bratislavy
ako rektor tamojSieho seminara. Ked mal patdesiat rokov, zomrel biskup P. Jantausch a on, vte-
dy uz opét jeho generalny vikar, prebral spravu rozsiahlej Trnavskej aposStolskej administratury.
Komunisticky prevrat vo februari 1948 odstartoval ostra konfrontaciu §tatnej moci a katolickej
cirkvi a Lazik, od auguta 1949 titularny biskup, prezil v tejto tazivej situacii d’alSich vyse dvadsat’
rokov.

Praca je ¢lenena do desiatich kapitol, koncipovanych v zasade chronologicky. Osem z nich
je venovanych obdobiu, ked” Lazik stal na ¢ele Trnavskej apostolskej administratiry a Celil tlaku
komunistického rezimu. Ur¢ité vyhrady mam k podobe deviatej kapitoly (Koncilovy otec). Podl'a
mdjho nézoru by bolo vhodnejsie ju rozélenit’ na dve kapitoly. Prva by sa venovala Lazikovej
ucasti na rokovani Druhého vatikanskeho koncilu vratane problémov, ktorym musel ¢elit’ doma po
navrate z jednotlivych koncilovych zasadani, druha pokoncilovému obdobiu az tam, kde sa zacina
posledna kapitola (januar 1968). Pre deviatu kapitolu v tej podobe, ako je uvedena v praci, st
charakteristické vyrazné ¢asové skoky (dopredu i dozadu), ktoré komplikuju orientaciu Citatela;
pripadnym roz¢lenenim kapitoly by sa tomu dalo do zna¢nej miery predist. Navyse kapitola je
prili§ dlha (viac ako 50 stran), a keby sa roz€lenila do dvoch, zodpovedalo by to priblizne roz-
sahu ostatnych kapitol. Domnievam sa, ze do tejto Casti prace sa mala zaradit' problematika
Ceskoslovensko-vatikanskych rokovani (ta tu v podstate absentuje), pretoze Lazik sa do nich sice
neoficialne, no realne zaradil, a to tak konzultaciami vo Vatikdne pocas pritomnosti na zasadaniach
koncilu, ako i tym, ze komunisticky rezim nan tlacil a ,,tahal z neho rozumy* o r6znych otadzkach
Ceskoslovensko-vatikanskych vzt'ahov a o posobeni domacej cirkvi. S materidlom k tejto proble-
matike by zrejme az také vel’ké problémy neboli, lebo otazky Eeskoslovensko-vatikanskych roko-
vani riesilo uz niekol’ko autorov. Ako mimoriadne zaujimavia hodnotim poslednu kapitolu (Zivotné
findle dobrého pastiera), zaoberajucu sa dramatickym vyvojom po janudri 1968 a konfrontaciou
r6znych nazorov na to, ako by cirkev v novo sa ¢rtajucich pomeroch mala postupovat’.

Monografiu venovanu knazovi a biskupovi A. Lazikovi napisal knaz, navyse knaz prave
tej diecézy, na ktorej Cele Lazik ako biskup — apostolsky administrator stal. Toto konstatovanie
mozno vyznie svojim spdsobom provokativne, pretoze navodzuje otazku, ¢i autor méze voci svoj-
mu oltarnemu bratovi zaujat’ taky postoj, aky by mu ako historikovi mal byt vlastny. Nie je to
abstraktna otazka, ked’ze som sa u autorov tohto typu viackrat stretol skor s pripadom akychsi
hagiografii ako s kritickym pristupom profesionala. Som rad, ze tato monografia sa podobnému us-
kaliu vyhla a m6zem ju hodnotit’ ako pracu kvalitnu, prinosnt a Standardne profesionalnu. Pritom,
pochopitel'ne, citit,, ze autor je knaz a je s cirkvou vnutorne identifikovany. Nie je to vSak na ukor
kvality prace, prave naopak. Povazujem to za vyhodu, lebo prave kilaz zrejme najviac pozna cirkev
»zvnutra®, o vSak neznamena, Ze by ju nemohol poznat’ napr. aj katolicky laik. Pre historika, ktory
stoji mimo cirkvi, to uréity problém je, pretoze vnima cirkev skor ,,zvonku* a niektoré momenty
jej vnutorného zivota mu mozu unikat’. Knaz historik disponuje okrem toho vyhodou, Zze sa ma
moznost’ dostat’ do cirkevnych archivov, ktoré st vac¢Sinou esSte nespracované a aj preto, hoci nie-
len preto, pre inych viac-menej nepristupné.

Pohl'ad knaza historika je dolezity najmé preto, lebo hodnotenie A. Lazika je ¢asto rozporné.
Rezim ho hodnotil ako prisluhovaca Vatikanu, ako biskupa viac alebo menej ,,reakéného*, no
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napriek tomu dostal sthlas na vykon svojej funkcie, hoci najréznej$imi spésobmi obmedzova-
nému; viaceri biskupi vSak takiito moznost’ nedostali. Veriaci i kitazi mu doverovali, oceniovali
jeho postoje a obranu prav i zaujmov cirkvi, ale boli aj taki, ktori ho oznaCovali za prorezimného
kolaboranta. Sdm Lazik vystupoval v urcitych obdobiach rozne, niekedy ako neohrozeny, radikal-
ny a sebavedomy biskup, obranca jednoty cirkvi (napr. v stvislosti s tzv. Katolickou akciou roku
1949), inokedy zmierlivo, az ustup¢ivo (napr. roku 1951 pri zloZeni sI'ubu vernosti a odvolavani
cirkevnych trestov, ktoré sam udelil). Boli pripady, ked’ funkcionari rezimu vyjadrovali s Lazikom
»spokojnost™, no aj také, ze ich ,,neprijemne prekvapil“ a boli jeho postupom zaskoceni (napr. pri
vydani smernic o vyucovani ndboZenstva na jesent 1960). Pobyt na rokovaniach Druhého vatikan-
skeho koncilu ho povzbudzoval, no navrat do trvdej reality ho deptal. Po janudri 1968 mu niektori
vy¢itali nedostatocnt rozhodnost’, no Lazik postupoval opatrne, usiloval sa tlmit’ radikalizmus
a vyvoj mu dal za pravdu. Ako teda hodnotit’ Lazika?

PovaZzujem za vel'ké pozitivum prace, Ze autor reSpektoval roznorodost’ nazorov na Lazika,
ni¢ nezamlCuje a nezjednodusuje, porovnava stanoviska a konfrontuje ich s realitou, v ktorej bol
biskup nuteny posobit. Vyvodzuje vlastné zavery a opiera ich o hodnoverné argumenty. Lazika
sice roku 1951 uvolnili z internacie a umoznili mu névrat do tradu, jeho sloboda vSak bola viac
ako obmedzena. Halko presved¢ivo ukazuje, ako na biskupa ,,dohliadal® zmocnenec, ¢o okolo
neho robila Statna bezpeénost, ako ho manipulovali a vydierali. Jeho kritici mu pripominali uviz-
nenych biskupov a to, Ze on je na slobode, ale aka to bola sloboda; tych prvych zbavili slobody,
ale tym aj zodpovednosti za cirkev, zatial’ ¢o Lazik takmer dvadsat’ rokov v muc¢ivom balansovani
,»ha hrane* vykonaval svoju funkciu. Mal strach a mal dévod ho mat, trvalo stal pred dilemou, ako
dalej. Ako autor zdoraznuje, jeho schopnost’ odporu limitoval aj zly zdravotny stav (cukrovka).
Vysledkom toho vsetkého bolo presvedcéenie, Ze musi pristapit’ na urité kompromisy, aby mohol
zostat’ vo funkcii, kde moze aspon nieco ovplyvnit, a celkom tak neuvol'nit’ priestor komunistické-
mu rezimu na realizaciu proticirkevnych ciel'ov. Hal'kovu pracu mozno ponimat’ ako dramaticky
pribeh cloveka, ktory si je v nepriaznivych zivotnych podmienkach vedomy svojej zodpovednosti
aide za svojou pravdou, hoci pri tom trpi a ¢asto aj pochybuje. V tomto zmysle bol jeho zivot
skuto¢ne ,,plny krizov*.

Velkym prinosom Halkovej prace je mimoriadne $iroky okruh vyuzitych archivnych a d’alsich
materialov. Vel'ké usilie venoval $tudiu v statnych archivoch, kam sa uz dostali jeho predchodco-
via. Nepochybne tu nazbieral vel'a novych poznatkov, no trifam si povedat’, Ze viaceré uz ziskali
a publikovali aj ini historici; v uréitom zmysle je to eticka otazka, nakolko autor spomenie, Ze
nebol celkom ,,prvolezcom“. Studoval aj v Archive Ustavu pamiiti naroda, kam sa uZ ini historici
dostali menej, ale predovsetkym v cirkevnych archivoch, kde bolo doposial’ len malo badatelov,
popripade vobec neboli. Prave z tohto hl'adiska mohol vyuzit' skutocnost, Ze je knaz, a tak sa
do tychto archivov dostane, navyse prave to, ze je vyStudovany kilaz, mu umoznilo porozumiet’
materialom ulozenym v tychto archivoch (vyznam ma aj Hal’kova dobra jazykova vybavenost).
Vyuziva tiez rozne sukromné archivy, ¢o je doposial’ nezvycajné, rozhovory s pamétnikmi, cir-
kevnu tla¢, rozli¢né doposial’ publikované prace atd’. Heuristicka zakladna je tak mimoriadne
Sirokd, doslova impozantnd. V tejto stivislosti ma mrzi, Ze autor na zaver prace nezaradil zoznam
archivnych a d’alSich pramenov, ¢o by umoznilo Citatel'ovi lepSie sa zorientovat. Uvedenie len
zakladnej literatiry povazujem za nedostatocné, pretoze zoznam neobsahuje ani len tie prace, kto-
ré su citované v texte. Je to pre Halkov pristup netypické, ved’ jeho predchadzajica monografia
Rozbit Cirkev. Rozkolnicka Katolicka akcia obsahuje priam ucebnicovy priklad kvalitného zozna-
mu pramenov a literatiry a okrem menného registra (ten je aj v tejto praci) uvadza tiez Summary.
Predpokladdm, ze dovodom takéhoto pristupu bolo obmedzenie zo strany vydavatel'stva; myslim
si, ze u takej kvalitnej prace je to Setrenie na nespravnom mieste.
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Mimoriadne bohatd pramenna zakladna sa niekedy premieta az do akejsi zahltenosti alebo
presytenosti faktami, respektive citdciami, eventualne nepresnostou odkazového aparatu. Urdita
presytenost’ textu sa prejavuje na viacerych miestach, zrejme najvyraznejsie v kapitole Boj o mlddez
(s. 170 — 198). Nie vzdy sa autorovi podarilo udrzat’ casovu naslednost’. Napr. na s. 65 (odkaz 239)
uvadza Lazikovo vyjadrenie z roku 1943, este na tej istej strane (v stivislosti s posudkom na roman
Svétokradeznik) je uz v roku 1948 a na s. 67 sa dostava hlboko do minulosti — do roku 1945. Na
s. 70 (odkazy 263, 264) ) je v obdobi po februari 1948, no na tej istej stranke sa dostava spit, do
roku 1947. Na s. 86 — 87 st zmitky s odkazovym aparatom. Text je uz po februari 1948, no odkaz
321 uvadza material z 18. januara 1948. Dole na s. 70 sa spomina 13. januar 1948, no z toho, ¢o je
uvedené na s. 71, je evidentné, ze ide o 13. januar 1949. Okrem toho niekol’ko citdtov na s. 71 je
bez odkazu, pricom je zrejmé, ze k nim patri odkaz 322, ktory sa uvadza v stvislosti s Katolickymi
novinami. Na s. 91 sa hovori o Katolickej akcii v lete 1949 a o tom, Zze Lazik bol zavaleny zorga-
nizovanymi rezoliciami, no este na tej istej stranke je uvedené, Ze Lazika atakovali stodesiatimi
rezoliciami (odkaz 342) v januari 1949.

Vel'ké mnozno fakticity vyzaduje od autora zvySentl pozornost’ pri uvadzani udajov. Napr. na
s. 64 (odkaz 237) sa hovori o HoldoSovom vyjadreni z roku 1947 (nie je datované, no v tom case
este zil biskup Jantausch), ale pri jeho mene sa uvadza funkcia generalneho tajomnika Ustredného
akéného vyboru Slovenského Narodného frontu (UAV SNF), ktorym sa Holdo§ stal az po feb-
ruarovom prevrate 1948. Je potrebné dat’ si pozor na formulacie. Napr. na s. 148 autor uvadza,
e ., komunisticky Ustredny vybor konstatoval “, no z odkazu 555 je zrejmé, 7e Predsednictvo UV
KSS sa vyjadrovalo k predlozenému dokumentu, ktory vypracoval Sekretariat pre veci cirkevné.
To isté sa opakuje na s. 152 (odkaz 569). Na s. 150 uvadza autor A. Gombalu, ten vSak nebol
,,Séfom Sekretaridatu pre veci cirkevné . Myslim si, Ze formulacia na s. 186, ze tla¢ v marci 1958
., cirkev stotoznila s Hlinkovou gardou v suvislosti s procesom proti jej byvalym prislusnikom ",
je neadekvatna. Rezim sa, pochopitel'ne, usiloval tieto procesy vyuzit,, ale nie stotoznenim cirkvi
s Hlinkovou gardou (takova absurdna formulacia by vyznela smiesne), ale tym, Ze spajal zloCiny
spachané prislusnikmi Pohotovostnych oddielov HG s pdsobenim niekol'kych kiazov. Bol by som
opatrnejsi pri niektorych $pekuléciach o posobeni StB, napr. na s. 172, pretoZe to nie je ni¢im
podlozené. V tejto stivislosti je otazne, ¢i iSlo o ,,Anonyma“, alebo o ,,Hieronyma“. Nas. 195 —197
Hal’ko spomina Lazikove smernice o vyu¢ovani nabozenstva z oktobra 1960, no mal uviest’ aj to,
ze smernice boli napisané v latin¢ine (v materialoch, z ktorych Cerpa, je to zdoraziiované), t. j.
v rec¢i organom cirkevnopolitického dohl'adu nezrozumitel'nej; podl'a méjho nazoru to Lazik urobil
zamerne, aby zostali pokial’ mozno utajené. Na s. 199 autor v suvislosti s Gsilim nového papeza
Jana XXIII. o ,,obrodu a zjednotenie® cirkvi uvadza, e StB sa rozhodla prehlbovat’ jej vnutornti
nejednotu; to v8ak nebolo ni¢ nové, pretoze tak postupovala uz od roku 1948.

Pripomienky, ktoré mam k Halkovej praci, su len ¢iastkového charakteru a skor ich ponimam
ako ,.kolegialnu vypomoc®. V nijakom pripade, a to zdoraziujem, neznamenaju spochybnovanie
jej vysokych kvalit. Som si vedomy, ze tam, kde sa spracuva a Citatel'ovi predklada tak enor-
mne velké mnozstvo informacii, moze dojst’ aj k niektorym nepresnostiam, ¢asovym skokom,
respektive diskutabilnym formuldciam. Pracu celkovo hodnotim ako vyrazny prinos, vyvazeny
historicky po€in, postvajici stupefi poznania. Myslim si, Ze Jozef Halko sa vlastnym usilim
vypracoval na kvalitného historika, schopného nielen zaujat, ale aj, a to predovsetkym, poskytnut’
Citatelovi seridzne, neskreslené a overené informacie, formulovat’ vlastné hodnotenia a zavery.
Praca si nepochybne zasluzi ocenenie a robi autorovi dobré meno.

Jan Pesek
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GLOSY -
BIBLIOGRAFIA

VSEOBECNE DEJINY

NAIMARK, Norman M. PLAMENY NE-
NAVISTI. Etnické cistky v Evropé 20. sto-
leti. Kniznice Dejin a sou¢asnosti. Praha :
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2006, 234
S.

Americky historik zaoberajuci sa  dejinami
strednej a vychodnej Eurdpy riesi problema-
tiku masového nasilia v Eurdpe v 20. storoci.
Komparativna metdéda mu umoznila odhalit
rovnaké 1iodlisné javy v procese etnickych
cistiek. Kniha obsahuje 5 casti, ktoré zachyta-
vaju etnické Cistky a genocidy chronologicky
od tragédie anatolskych Arménov a Grékov, cez
holokaust, deportacie Cegencov a krymskych
Tatarov, odsun Nemcov z CSR a Pol'ska aZ po
vojnu v Juhoslavii.

V tvode vymedzuje pojem etnické Cistky.
Ich ciel'om je odstranit’ urcity narod z konkrét-
neho teritdria, teda zbavit’ sa ho a zmocnit’ sa
uzemia, ktoré obyva. Genocida je planované
vyvrazdenie urcitej etnickej, nabozenskej sku-
piny o0sob, Cize jej cielom je skupiny vyhladit’.
Etnicka cistka sa v krajnom pripade meni na
genocidu, rozdiel je iba v pévodnom umys-
le — vystahovat, alebo vyhladit’ obyvatel'stvo.
Etnické Cistky st produkty modernych Statov,
ktoré chct vytvorit' zo spolocnosti jednotny
organizmus. Autor upozoriiuje na tlohu mas-
médii, propagandy a intelektualnych elit na
vytvoreni obrazu vnutorného nepriatel’a.

V Casti Anatolski Arméni a Gréci autor
vysvetluje na pozadi rozpadu Osmanskej rise
vzostup extrémneho nacionalizmu v hnuti mla-
doturkov. OdliSuje pogromy v rokoch 1894
az 1896, ktoré si vyziadali 200-tisic mftvych
aranenych Arménov, od etnickej Cistky a ge-
nocidy pocas prvej svetovej vojny. Za bezpros-
trednu pri¢inu genocidneho konania Turkov
povazuje Uzemné straty v balkanskych voj-
nach, rusku protiofenzivu v zime 1914/1915

a povazovanie Arménov a Grékov za potencial-
nych nepriatel'ov. Podrobne si v§ima Stadium
dehumanizacie obeti, najmd arménskych Zzien,
ktoré upeviluje presvedCenie o menejcennosti
obeti. Pocet obeti odhaduje na 600 — 800-tisic.
V porovnani s holokaustom uvadza, Ze Arméni,
ktori konvertovali na islam, mali $ancu prezit,
Zidia nie. Suastou etnickej Gistky v Anatolii,
ktora prerastla do genocidy, bola aj likvidacia
vsetkych stop po Arménoch (stavby, cintoriny,
nazvy...). Menej znama je etnicka ¢istka Grékov.
Aj ked ich necakala likvidacia ako Arménov,
tisice zahynuli pri deportaciach. Kazda etnicka
Cistka v 20. storo¢i presahuje do sucasnosti.
Turecko doteraz popiera genocidu Arménov
a ohrozuje tak svoju ucast’ v Eurdpskej tnii.
Nacisticky holokaust sa oznacuje za ,,do-
minantnu historicki metaforu nasej doby*.
Pod zornym uhlom holokaustu sa posudzuje
kazda etnicka Cistka a genocida. Vysvetluje
Vyvoj nazorov nacistov na tzv. zidovsku otaz-
ku od nitenej emigréacie Zidov, cez deportacie
az po ich fyzické vyhladenie. Nemecky termin
Vernichtung, ¢ize vyhnanie alebo likvidacia,
spociatku znamenal vyhnanie do Palestiny ale-
bo na Madagaskar. Autor viackrat zdoraznuje
neochotu  zdpadnych  demokracii prijat’
zidovskych emigrantov. Druhd svetova vojna
bola pre nacistov zamienkou i zasterkou na
zadatie genocidy Zidov. Komparaciou autor
nachadza spolo¢né znaky holokaustu a genoci-
dy Arménov. Zdoraziiuje masovopriemyselny
rozmer holokaustu, vytvorenie istého kultur-
neho kontextu, v ktorom sa odstranenie Zidov
v spolo¢nosti zdalo uplne prirodzené, eskalaciu
foriem nasilia a planované vyhladzovanie.
Tretia Gast Deportdcie Cecencov, Ingusov
a krymskych Tatarov opisuje sovietsku narod-
nostnu politiku v 20. a 30. rokoch 20. storocia,
formovanie zlozitého systému formalnej auto-
némie podriadenej centralnej vlade, ktory
umoziioval kontrolu aregulaciu pohybu
obyvatel'stva. Po roku 1937 bol rusky narod
v ulohe ,starSieho brata” povyseny nad ostat-
né narody. Este pred vojnou boli vysidlené
pocetné skupiny Finov z Karélie, Korejcov
a Cianov z Dalekého vychodu, Poliaci a Nem-
ci z Ukrajiny. Autor porovnava Stalina a Hit-
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lera, ich vzajomny obdiv areSpekt k schop-
nosti likvidovat skuto¢nych i potencialnych
nepriatelov. Vysvetl'uje zlozity vztah Rusov
a Cedencov od 19. storo¢ia, odpor Ceéencov
proti sovietizacii az do roku 1925, odpor proti
kolektivizacii. Zamienkou deportacii vo feb-
rudri 1944 bola kolaboracia Cegencov s nacis-
tami. Autor dokazuje, ze organy NKVD udaje
o kolaboracii nadsadzovali a ze bola asi taka
ako uinych neruskych narodov. Skuto¢nou
pri¢inou bolo odstranit’ odbojny narod, vyuzit
vojnové udalosti na ,,racionalizaciu Statu
a historie . Na zaklade archivnych materialov
autor opisuje pripravu a priebeh vysidlenia
Cegencov a Ingusov. Podobne ako u Zidov sa
objektom perzekiicie stali vietci Cedenci bez
vynimky. I$lo o $pecificky sovietsku genocidu,
s cielom fyzicky zlikvidovat’ nie obyvatelov,
ale narod. Autor sleduje ich osudy aj po vojne,
po roku 1956, ked’ sa mohli vratit’, i presah
do sucasnych rusko-Cecenskych vztahov.
Zamienkou vysidlenia krymskych Tatarov bolo
tiez obvinenie z kolaboracie. Je o nej viac do-
kazov ako v pripade Ceéencov, ale hlavnou
pri¢inou takisto bola Statna politika od Cias
Katariny Velkej — mat’ Krym bez Tatarov. Ani
Cetenci a Ingusi, ani krymski Tatari nezodpo-
vedali narodnosti sovietskeho typu.

Stvrta &ast’ popisuje vyhnanie Nemcov
z Ceskoslovenska a Pol'ska a postoj velmoci,
hlavne ZSSR, ktomuto vyhnaniu. Autor
vysvetl'uje priciny, ktoré spocivali nielen
v nenavisti k Nemcom prebudenej nacizmom,
ale najmé v usili CSR a Pol'ska vytvorit’ etnic-
ky homogénne Staty. Bez ohladu na Eesko-
nemecké spory o pojmové vymedzenie tejto
etnickej Cistky autor pouziva striedavo pojmy
vyhnanie, odsun, vysidlenie, vystahovanie,
transfer. Zdoraznuje zhodu vsetkych poli-
tickych stran v CSR, Ze vyhnanie Nemcov je
najdélezitej$ie vyhnanie povojnového obdo-
bia aj ich uznanie kolektivnej viny Nemcov.
Autor podrobne opisuje priebeh ,,divokého
odsunu, masakry v Usti nad Labem a pochod
smrti Nemcov z Brna. Podéva nel'itostny ob-
raz zaobchadzania s nemeckymi civilmi, najma
so zenami, ktoré boli najpocetnejSou skupinou
perzekvovanych. Prekvapujuco konstatuje,

ze Nemci viackrat naSli ochranu u soviet-
skych vojakov, ktori sa spravali korektnejSie
a huménnejsie ako Poliaci a Cesi. Po schvaleni
odsunu v Postupime prebiehalo vysidlovanie
menej brutdlne a organizovanejSie. Autor opi-
suje ulohu Revoluénych gard, polovojenskych
organizacii, a Svobodovej armady v procese
vysidlovania. Upozoriuje, ze ako pri kazdej
etnickej Cistke, aj pri tejto sa zahladili vSetky
stopy po vyhnanych Nemcoch. Iba okrajovo sa
dotkol transferu Mad’arov zo Slovenska. Poliaci
mali pochopitelnejSie dovody na vyhnanie
Nemcov vzhl'adom na brutalnejSie spravanie sa
nacistov v Pol'sku i na izemné kompenzacie za
uzemie, ktor¢é si pripojil ZSSR v roku 1939.

V piatej Casti Vojny v Juhoslavii publikacia
podava uceleny obraz etnickych Cistiek v byva-
lej Juhoslavii, zlyhanie idey o jednotnom juho-
slovanskom S§tate, postupny rozpad federacie,
vznik nezavislych §tatov a s tym stvisiace voj-
nové konflikty. Autor vysvetl'uje zlozité pome-
ry vyplyvajuce z mnohonarodnostného charak-
teru krajiny a snahu prekonat’ ich v 20. storo¢i
dvoma §tatmi po roku 1918 a 1945. Vysvetl'uje
Titovu narodnostnu politiku, konflikty medzi
narodmi po Titovej smrti, vzostup nacionaliz-
mu v 80. rokoch, ktory vyostruje hospodarska
kriza, snahy Slovinska a Chorvatska odputat’ sa
od chudobnejsich zvdzovych republik, vyostro-
vanie vztahov medzi kosovskymi Albancami
a Srbmi. Kriticky posudzuje nacionalizmus
srbskej a chorvatskej intelektualne;j elity, napr.
spisovatela D. Cosi¢a aMatice hrvatskej.
Zdoraziuje, ze Milosevi¢ a Tudjman podneco-
vali a vyuzili srbsky a chorvatsky nacionaliz-
mus.

Najvdcsiu pozornost kniha venuje et-
nickym cistkam, ktoré prerastli do genocidy
moslimov. Ulohu vytvorit' etnicky homo-
génne srbské teritorium plnili najmé polovo-
jenské oddiely, riadené z centra. Autor opisuje
pomery v taboroch pre moslimov, sexualne
nasilie ajeho ucel vo¢i moslimskym Zzenam
i zlyhanie vojsk OSN v Srebrenici a nasledny
masaker. Vojna sa viedla najmaé proti civilnému
obyvatel'stvu, len nepatrnu cast’ udalosti v Bos-
ne mozno oznacit za klasicky vojnovy konflikt.
Hlavnym cielom bolo etnicky vydistit’ izemie
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a terorom spdsobit’ utek obyvatelov. Vacsinu
zlo¢inov spachali srbské a chorvatske jednotky,
moslimovia majt na svedomi asi 8 % zloc¢inov.
Autor d’alej opisuje udalosti v Kosove, etnické
Cistky v rokoch 1998 — 1999, ked’ Srbi vyhna-
li asi 900-tisic Albancov. Konstatuje, Ze med-
zinarodné spolo¢enstvo nie je schopné celit’
etnickym ¢istkdm a nemozno dufat’, Ze sa v by-
valej Juhoslavii obnovi multietnicky charakter
spolo¢nosti.

V zavere autor konstatuje, ze dovody et-
nickych Cistiek zostavaju rovnaké, sprevadza
ich nésilie prerastajuce do genocidy, vojna
v kazdom pripade umoznila etnické Ccistky,
rovnako ako totalitny rezim. Autor nie je op-
timistom ani do budicnosti, len zaélenenie do
eurdpskych Struktir dava Sancu vyhnut sa et-
nickym ¢istkam.

Publikacia je skvelym prikladom skvelej
komparativnej historie. O minuciéznej praci
autora svedc¢i aj 743 odkazov na pramene.

Stanislav Dragun

VORACEK, Emil. EURASIJSTVI V RUS-
KEM POLITICKEM MYSLENI. Osudy
Jjednoho z porevolucnich ideovych sméri

ruské mezivalecné emigrace. Praha : SET
OUT, 2004. 350 s.

Po rozpade Sovietskeho zvdzu, v obdo-
bi hl'adania odpovedi na otazky suvisiace
s krizou ruskej identity, hl'adania podstaty a
Specifik ,,ruskej duSe“, znova ozili niekto-
ré ideové smery, ktoré sa zrodili v prvych
desatrociach 20. storo¢ia. K takymto smerom
patrilo i eurazijstvo. Eurazijstvo bol smer, ktory
vznikol v prostredi ruskej politickej emigracie
v 20. rokoch 20. storocia. Vychadzalo z tézy,
ze FEurazia predstavuje kontinent, ktory sa
nachadza medzi Eurépou a Aziou a ligi sa od
oboch tychto celkov geopoliticky, kultirne aj
civilizacne.

Aké bolo poévodné eurazijstvo, na kto-
ré vsucasnosti nadvdzuji jeho novi ruski
vyznéavaci? To je jedna z mnohych otazok, na
ktoré sa pokusil odpovedat’ Eesky historik Emil
Voracek v monografickej praci Eurasijstvi

v ruském politickém mysleni. Voracek sa rus-
kej historii venuje systematicky a dlhodobo,
pricom vo svojich pracach kladie déraz na fi-
lozofické, sociologické a politologické aspekty
dejin Ruska v 20. storo¢i. Ciel’ anotovanej mo-
nografie formuloval autor v uvode prace: ,, Na
urovni specifické politické filosofie a ideologie
stejné jako praktického hnuti se zamérime na
myslenkové koreny eurasijstvi, jeho vznik a vy-
voj coz po teoretické strance znamend sledovat
predevsim koncepci eurasijské syntézy, koncep-
ci politického a ekonomického systému, spo-
ry o nové uceni uvniti ruské emigrace a jeho
resonanci mimo euroasijstvi “. (s. 18). Autor
tiez poukdzal na politicky a ideovy rozmer
eurazijstva a jeho vztah k zapadoeurdpskej
spolo¢nosti a kultdre.

Vorackovamonografickd pracajekoncepcne
rozdelena na sedem kapitol. V ivodnej kapi-
tole autor podrobne analyzuje existujicu pra-
mennu zakladiiu a historiograficki produkciu
k skimanej problematike. Jeho zékladnym
prameniom st archivne dokumenty nachadza-
juce sa v ruskych archivoch (fondy Statneho
archivu Ruskej federacie, Ruského Statneho
archivu socialno-politickych dejin a iné),
v nemeckych archivoch (predovsetkym
Bundesarchiv v Postupime, dnes v Berline) a
v Ceskych archivoch (Archiv Narodného mu-
zea, Slovanska kniznica a iné). Druhy zdroj
informécii tvorili povodné prace samotnych
predstavitelov a clenov eurazijského hnutia.
Treti zdroj predstavovala existujuca historio-
grafia k danej téme. Autor uvadza nielen doma-
cu rusku historiografiu, ale aj nemecku, an-
glicku, pol'sku i d’alsie, podrobne ich analyzuje
a hodnoti aj sucasné trendy vo vyskume nasto-
lenej problematiky, pricom to robi erudovane a
s hlbokou znalost'ou prestudovanych prac.

Skor ako autor pristtpil k analyze samotné-
ho eurazijského hnutia, priblizil jeho duchovny
vyvoj a zdroje (druha kapitola), ktoré mozno
hladat’” v samotnom ruskom prostredi, v od-
vekom spore tzv. zapadnikov a slovanofilov,
v panslavizme ¢i v ruskych reformnych hnutiach
prelomu 19. a 20. storocia. Sucasne zasadzu-
je korene eurazijstva do SirSieho politického
kontextu ruskych dejin zaciatku 20. storocia
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a do kontextu dalsich politickych smerov,
ktoré v Rusku existovali na prelome 19. a 20.
storo¢ia (osobiti pozornost venuje ruskému
liberalizmu).

Po oktobrovych udalostiach roku 1917 a po
vitazstve bol'sevikov v obcianskej voj-ne odisli
do emigracie predstavitelia takmer vsetkych
existujucich politickych smerov a hnu-
ti. V emigracii sa vSak okrem tradi¢nych po-
litickych smerov zacali pod vplyvom novych
podmienok formovat’ aj nové politické smery,
ku ktorym patrilo smenovechovské hnutie ¢i
hnutie Mladorusov. Jednym znovych poli-
tickych hnuti bolo aj eurazijstvo. Sformovalo
sa v prvej polovici 20. storocia v intelektual-
nych kruhoch ruskej emigracie v Sofii, Prahe,
Berline a Parizi. Voracek konstatuje, Ze to bolo
asi najzaujimavejsie a najoriginalnejSie hnutie
ruskej pooktobrovej emigracie (s. 97). Pri jeho
zrode okrem inych stali N. S. Trubeckoj, G. V.
Florovskij, P. N. Savickij, ktori vyrazne prispe-
li k sformovaniu jeho zakladnych principov.
Autor teoretické vychodiska eurazijstva zhrnul
v monografii takto: pozitivne hodnotenie rus-
kej revolucie roku 1917, odmietnutie eurdpske;j
kultary a eurdpskeho krest’anstva, z geopolitic-
kej stranky kladenie dérazu na geograficku,
historickl a kultirnu jednotu Eurazie a na jej
dosledok, rusky izolacionizmus. Eurazijstvo
vychadzalo z potreby vytvorit' syntetizuji-
cu spolo¢ensku tedriu, ktora by zodpoveda-
la zvlastnostiam geograficky a geopoliticky
vymedzenému uzemiu Ruska — Eurazie. Tato
teoria mala byt ponatd encyklopedicky od za-
kladov $tatu a Statneho aparatu, cez politicky
systém, nabozenstvo, kultiru, ekonomiku a so-
cidlny program, az po problémy zahranicnej
politiky. KIicovym momentom eurazijstva
bolo presvedéenie, ze je potrebné oddvodnit’
sebestacnost’ ruského kultarneho sveta. Tomu
malo slazit’ aj hlbsie pochopenie ruskych dejin.
Eurazijei tvrdili, Ze od tatarsko-mongolského
vpadu sa cesty ruskej a eurdpskej spolo¢nosti
zacali rozchadzat a v Rusku sa konstituoval
origindlny typ ruskej Statnosti. Osobité mies-
to patrilo teorii historickych cyklov G. Ver-
nadského, ktory rozdelil dejiny Ruska do pia-
tich faz. Voracek upozoriiuje aj na postoj eur-

azijcov k bol'Sevizmu, pre ktory bola podla
neho priznacna ambivalentnost. Eurazijci sice
bol'sevicky rezim odmietali, ale si¢asne verili,
ze posluzi ako kataklizma, pretrhne umelé spo-
jenie s Eurdpou a za¢ne novu etapu dejin Ruska
(s. 128).

Délezitym aspektom eurdzijskej teorie
bol vzt'ah k Eurdpe. Analyze vztahu Ruska a
Eurépy je venovana Stvrta kapitola monogra-
fie. Autor upozoriiuje, ze v pracach eurdzij-
cov zaznievala ostra kritika Zapadu a Eurdpy.
Napriklad Trubeckoj robil zodpovednou za
neustdle prenikanie romansko-germanskej
kultary na uzemie Ruska rusku inteligenciu,
ktora mala vykonavat ulohu hlavného agenta
europeizacie Ruska (s. 132). Do tejto kapitoly
zaradil autor i problém spojeny s eurazijskym
hnutim, ale aj celkovo s aktivitami ruskej emi-
gracie v medzivojnovej Eurdpe, o ktorom sa
vel'a diskutuje, a to vztah eurdzijcov a fasizmu.
O tomto aspekte sa hovorilo uz v 20. rokoch
20. storoc¢ia. Napriklad Pavol Mil'ukov, jeden
z poprednych predstavitelov ruského medzi-
vojnového exilu, vo svojich prednaskach
v Parizi i Prahe otvorene obvinioval eurazijcov
z ich sympatii k faSizmu. Eurazijci v svojich
pracach spdjali vznik fasizmu s krizou parla-
mentnej demokracie a vo fasizme videli alter-
nativu parlamentnej demokracie. Sti€asne, ako
uvadza autor, registrovali aj nedostatky a chyby
fasizmu, vyjadrovali sa k situacii v Nemecku i
k celkovej krize demokracie v 20. rokoch mi-
nulého storocia a zapajali sa do medzinarodnej
diskusie o tychto otazkach.

Z metodologického hladiska zakladom
hnutia bola tzv. eurazijska syntéza, ktora
Emil Voracek charakterizuje v piatej kapito-
le. Konstatuje, ze snaha spracovat’ teoreticku
zakladiu vlastného systému a charakterizovat’
jednotlivé elementy sveta Eurdzie nutila eur-
azijcov prekraovat hranice jednotlivych
vied, ¢im priniesli do vyskumu dovtedy malo
pouzivany prvok. Ich interdisciplinarne a ency-
klopedicky ponaté vyskumy boli sice
poznacené neuveritelnou pracovitostou, no
pri vybere argumentov eurazijci ostavali vy-
berovi a tcelovi. Pokus o vytvorenie synteti-
zujucej spolocenskej tedrie mal zahtiat’ vsetky
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oblasti Zivota: Statopravne ucenie, tlohu cirkvi
v spolocnosti, $pecifické koncepcie kultary,
ekonomiky, socidlny program a miesto ruskych
dejin v dejinach Eurazie. Napriklad principy
eurazijskej kulturologickej analyzy vypraco-
vali pod vplyvom geopolitiky Savického a Ver-
nadského a za urcujuci faktor povazovali geo-
grafické teritorium. Autor venuje Vv praci
pozornost’ aj vysvetleniu toho, ako chapali poli-
ticky systém, v ktorom ideokracia bola vladnou
ideologiou. Podrobne tiez priblizuje podstatu
ekonomickych tedrii eurazijcov, ktoré vycha-
dzali z geopolitickych koncepcii.

Po tom, ¢o autor priblizil ideové zdro-
je 1 pod-statu koncepcie eurazijského hnutia,
pristupil v Siestej kapitole prace k analyze
vnutorného vyvoja samotného hnutia. Priblizuje
jeho wvznik, kulminaciu, rozkoly i rozpad.
Dejiny hnutia rozdelil do Styroch obdobi.
Prvé obdobie predstavuju roky 1921 — 1925,
ked’ boli rozpracované zékladné teoretické
otazky a polozené zaklady eurazijského
hnutia. Druhé obdobie, roky 1926 — 1928,
predstavujii  ¢as rozkvetu hnutia, intenziv-
nu badatel'ski a publika¢ni Cinnost’ nielen
v centrach hnutia v Berline, Parizi, Prahe, ale
aj v Bruseli, vo Velkej Britanii, v Bulharsku,
Pol'sku a v pobaltskych Statoch. V tretom ob-
dobi, v rokoch 1928 — 1931, sa eurazijstvo meni
na skutoéné politické hnutie a vyhlasuje sa za
stranu. Posledné obdobie st roky 1931 — 1937,
ktoré prinasaju d’al§i vnutorny rozkol v hnuti a
vedukjeho postupnémurozpadu. Posledné kapi-
tola Vorackovej monografie s ndzvom Spory o
eurdzijstvo a jeho miesto v politickej filozofii
prinasaprehl'adreagenciinavznik a¢innost’ hnu-
tia v radoch samotnej emigracie, medzi jej jed-
notlivymi predstavitelmi i politickymi prad-
mi. Autor spravne uvadza, ze k najostrejSim
dobo-vym kritikom eurazijcov patrili Mil'ukov
a Kizevetter. Prinasa aj nazory Ceskej vere-
jnosti (F. Kupka) a stanoviska nemecke;j histo-
riografie. Nechybaju ani hodnotenia siicasnych
autorov, ktori sa zaoberaju vyskumom tohto
politického hnutia (R. Bécker) alebo zivotom
ruskej pooktobrovej emigracie (M. Raeff).

V zavere monografie Voracek konstatuje,
ze eurazijstvo ako nerealizovana politicka

ideoldgia a hnutie sa pohybovalo na hranici
medzi autoritativnym a tradicne konzervativ-
nym politickym smerom. Vyvijalo sa smerom
k totalitnému hnutiu, no nikdy k nemu nedos-
pelo (s. 269). Jeho pozitivom bola kritika dog-
matického ponatia univerzalnych dejin pod
eurépskym vedenim, na druhej strane vSak
prehliadalo obecny civilizaény charakter zapa-
doeurdpskych hodnét (s. 287). Hoci eurazijci
sa lisili od slovanofilov i zdpadnikov, predsa len
vzhPadom na svoju animozitu k Zapadu mali
blizsie k slovanofilom. Nechyba ani autorovo
zamyslenie sa nad aktualnostou eurazijskych
myslienok pre su¢asné Rusko a ich reminiscen-
ciami v su¢asnom ruskom politickom prostredi.
Pracu vhodne dopiiia zaujimavé obrazova prilo-
ha zo stikromnych zbierok a biografie hlavnych
predstavitel'ov eurazijstva.

Emil Voracek sa erudovanym spdsobom
zhostil vybranej problematiky. Ako prvy
v ¢eskej historiografii pripravil syntetizuji-
ci pohlad na jedno znajdolezitejSich poli-
tickych hnuti ruskéhomedzivojnového exilu.
Uctyhodna pramenna zakladiia a pouzita lite-
ratra su dokazom jeho dokonalej orientacie sa
v problematike. Poznamkovy aparat monogra-
fie a zoznam pouzitej literatiry budi zaiste
dobrou historiografickou poméckou aj pre ostat-
nych badatel'ov zaujimajicich sa o eurazijské
hnutie. Vorackova monografia posuva vy-
skum podsobenia ruskej pooktdbrovej emigra-
cie v medzivojnovom Ceskoslovensku od su-
marizacie emigrantskych centier a ich aktivit
k sirSie koncipovanym témam a k analyze ich
spolocenského a kultirneho prinosu a ich vkla-
du do vyvoja konkrétnych vednych disciplin.
Hoci s niektorymi tvrdeniami autora mozno
polemizovat (napriklad o pocetnosti ruskej
emigracie v Nemecku v roku 1927 a o jej vy-
zname pre cely rusky medzivojnovy exil —s.71),
o politickom zloZeni emigracie v CSR, kde
podl'a autora medzi inteligenciou dominovala
socialnodemokraticka orientacia —s.104), ni¢ to
nemeni na skutocnosti, ze Emil Voracek napi-
sal zaujimavu a pitava monografiu, ktoru urcite
privitaju a ocenia nielen odbornici, ale aj vSetci
zaujemcovia o rusku historiu 20. storocia.

Lubica Harbulova
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MORAVCOVA, Dagmar. VYMARSKA
REPUBLIKA.  Problémy  demokracie
v Nemecku 1918 — 1932. Praha : Karoli-
num, 2006, 274 s.

Publikécia, ktord sa objavila na c¢eskom a slo-
venskom kniznom trhu, skima politicky vyvoj
v Nemecku v obdobi po porazke v prvej sve-
tovej vojne, ked’ v tejto krajine prislo k prvé-
mu pokusu o zavedenie politického systému
demokratického parlamentarizmu. Dagmar
Moravcova publikdciu rozdelila na chrono-
logicku (kapitoly 1 — 8) a systematicku cast’
(kapitola 9). V jednotlivych kapitolach, ktoré
st rozpracované na d’alSie Casti, sa nachadza-
ju rézne tabulky a dopliia ich prehladna prilo-
ha sgrafmi, tabulkami a mapami. Mozno
povedat’, ze publikacia je vysledkom doklad-
ného S$tadia archivov, dobovej tlace a autorka
vyuziva i existenciu rozsiahlej literatary a vy-
danych pramenov.

Weimarska republika vznikla na troskach
nemeckého cisarstva. Tejto problematike je ve-
novana prva kapitola, v ktorej D. Moravcova
poukazuje na snahu armadneho velenia preniest’
zodpovednost’ za porazku na ,, strany mierovej
rezolucie* (s. 17). V katastrofalnej situacii ne-
odvratnej porazky poziadala nemecka vlada
amerického prezidenta Woodrowa Wilsona
o sprostredkovanie primeria. Nemecko vSak
bolo printtené k bezpodmienecnej kapitulécii.
Autorka zdoraziiuje, ze priebeh udalosti z okto-
braa novembra 1918 je este i v sucasnosti inter-
pretovany rozdielne, ¢o sivisi najmé s otazkou,
¢i revolucia, ktora v Nemecku vypukla, bola
nevyhnutna (s. 21). ,,Zachrannym lanom* pre
demokraticky vyvoj Nemecka sa stalo Narodné
zhromazdenie, ktoré zacalo svoju ¢innost’ 6. feb
ruara 1919 vmeste Weimar (odtial nazov
Weimarska republika).

Druha kapitola sa zaobera versaillskym
mierom a jeho doésledkami. ESte pred schva-
lenim ustavy muselo Nemecko prijat miero-
vl zmluvu, ktord mu prisudila vinu za vojnu.
Zmluva bola Nemecku vnutena ako diktat
vitaznych mocnosti. Nadradenost, s akou
s Nemeckom zaobchadzali Spojenci (najmi

Francuzsko), podrazala nohy demokratickym
politickym stranam aich reprezentantom.
Autorka zdoraziuje, ze uz od podpisu zmluvy
kolovala legenda o ,dyke v chrbte nemeckej
armady“. Ta sa po celé obdobie Weimarske;j
republiky vyuzivala na agitaciu proti republi-
kanskym vladam a politickym stranam, ktoré
prevzali zodpovednost za povojnovy Vvyvoj
krajiny a vyvijali snahu posiliiovat’” demokra-
ticky vyvoj Nemecka (s. 38). V tejto kapitole
icelej publikacii dostala len velmi skromny
priestor Weimarska ustava. Autorka sice pou-
kazuje na skutoCnost, ze niektoré ustavné
Clanky zabezpecovali silné postavenie prezi-
dentovi, ktorého pravomoci mali silu rezervnej
ustavy, pouzitel'nej v pripade nudze pri zlyhani
vlady alebo parlamentu aZze znenie ustavy
nezarucovalo jej praktické uplatiiovanie, ¢o
potvrdil i samotny politicky vyvoj v Nemecku
(s. 47). Zékladny problém vsak bol predovset-
kym vtom, ze zhodnotového hl'adiska iSlo
o neutrdlnu demokraciu. Moravcova nakonkrét-
nych prikladoch dokumentuje, Ze Versaillska
mierova zmluva v podstate nezrazila na kolena
vojnového protivnika vitaznych mocnosti, ale
demokratické strany. O tom sved¢i i samotna
realita volebnych vysledkov pred prijatim tejto
dohody a po flom. Zatial' ¢o v prvych parla-
mentnych vol'bach ziskali demokratické strany
spolu vyse 75 %-nt vacsinu, vo volbach v jini
1920 to uz bolo len 49 %. Odvtedy prevazovali
mensinové vlady, odkazané na ad hoc déveru
snemu. Nenavist’ proti ,,potupnému mieru® sa
obratila i proti signatarovi primeria z roku 1918
Matthiasovi Erzbergerovi (predstavitel' strany
Zentrum), ktory sa vroku 1921 stal obetou
atentatu. Autorka zdoraziuje, ze jeho smrt’ bola
zaciatkom vlny politickych vrazd, za ktorymi
stali formujuce sa extrémistické nacionalistické
zoskupenia (s. 53).

Nasledujice dve kapitoly su venované
predovsetkym problematike reparacii, ktorych
vySka bola v juni 1920 prezentovana az sumou
269 miliard zlatych mariek, s dobou splatnosti
42 rokov. Az neskorsie porady ekonomickych
expertov prispeli k stanoveniu ,,realnejse;j
sumy“ (s. 57). Plan reparaénych platieb vSak
napriek tomu vyvolal v Nemecku novy Sok
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(s. 59). Autorka v tejto stvislosti vhodnym
a prehladnym sposobom rozoberd i priciny
rychleho postupu inflacie, ktora v Nemecku
vyvrcholilaroku 1923. Zlozit socidlnu situaciu
sa snazila neuspesne vo svoj prospech vyuzit
extrémna l'avica i pravica. Pomery v krajine sa
podarilo stabilizovat’ az koncom roka 1923, ked’
sa novym kancelarom stal Gustav Stresemann
(predstavitel Nemeckej 'udovej strany). Jeho
vlada pristipila k reformnym zmenam, ktoré
mali skoncovat’” s hlbokou krizou nemeckej
meny. Stresemannov politicky kurz, ktory pris-
pel k oslabeniu extrémistickych stran a posilne-
niu postavenia prorepublikanskych stran stredu
a umiernenej l'avice, mapuje autorka v piatej
a Siestej kapitole, ktorych spoloénym nosnym
nazvom je Stresemannova éra.

Po struénom zamysleni sa nad kulturnou
a duchovnou situaciou obdobia Weimarskej
republiky nasleduje kapitola o krize republiky
arozpade weimarskej demokracie. Autorka
sice poukazuje na problémy s existenciou
sirokej koalicie, ale podl'a mojho nazoru moh-
la jasnejSie poukazat’ na negativa nahradenia
Dawesovho planu Youngovym planom, proti
ktorému bola v Nemecku rozptand masiv-
na kampai nacionalistickej pravice (s. 158).
Kapitola o ,,agoénii republiky* pomerne detailne
rozobera politicky vyvoj od konca Briiningovej
vlady az po nastup Adolfa Hitlera k moci. Toto
zdanlivo legélne prevzatie moci $tvrtym prezi-
dialnym kancelarom ,,ukoncilo smrtelné kice
Weimarskej republiky “ (s. 207).

Poslednd kapitola je venovanad vyskumu
taziskovych problémov Weimarskej republiky.
Tento vyskum, ako D. Moravcova zdéraziuje,
,,je povazovany za kluc k rozlusteniu zdhady,
ako sa mohol nemecky ndrod s dlhorocnou
kulturnou tradiciou dat’ do sluzieb narodnoso-
cialistického rezimu Adolfa Hitlera“. Odpoved
na tato skutocnost’ hl'adali mnohé historické
a politologické vyskumy. Autorkak t'aziskovym
oblastiam vyskumu radi i zahrani¢nopolitické
okolnosti nielen zrodu, ale icelého vyvoja
Weimarskej republiky, hospodarske podmienky
vopred vymedzené Versaillskou mierovou zmlu-
vou a potom postupne revidované a negativne
prejavy tejto ,,predestinacie”, pozorované v hy-

perinflacii vrcholiacej v roku 1923 a drama-
tickych dopadoch svetovej hospodarskej krizy
po roku 1930 (s. 210). Strucne, ale prehladne
poukazuje na problémové oblasti politologic-
ky orientovaného vyskumu politickych stran,
volebného systému a Ustavy. Mozno s fiou
jednoznacne suhlasit, ze nespornym faktom
zaniku Weimarskej republiky je multikauzalita,
ktora je hlavnym spojovacim ¢lankom vsetkych
sucasnych vykladov stroskotania demokracie
v Nemecku (s. 209 —210).

Autorke sa tUspesne podarilo ponuknut’
citatel'ovi komplexny pohlad na politicky vy-
voj a taziskové oblasti Weimarskej republiky,
ako 1inapri¢iny jej stroskotania. Publikacia
rozsiruje prehl'ad o tomto zlozitom obdobi ne-
meckych dejin a urcite by nemala ujst’ pozor-
nosti slovenskych historikov a politolégov.

Milan Katuninec

SLUZBY  BEZPIECZENSTWA  POL-
SKI I CZECHOSEOWACJI WOBEC
UKRAINCOW (1945—1989). Z WARSZTA-
TOW BADAWCZYCH. Red. G. Motyka.
Warszawa : Instytut Pamigci Narodowej,
2005, 380 s.

Od roku 2000 sa vardavsky Ustav pamiti naro-
da vramci svojho historického vyskumu ve-
nuje aj ukrajinskej otazke v druhej polovici
20. storoc¢ia. Vyskumna ¢innost’ sa orientova-
la na tri zdkladné oblasti — protipol'ské akcie
Ukrajinskej povstaleckej armady vo Volyni
a vychodnej Hali¢i, operacia Wista a ¢innost’
organov Statnej bezpecnosti voCi ukrajin-
skej mensSine. Vysledky historického badania
v prvych dvoch oblastiach boli prezentova-
né vroku 2003 (Antypolska akcja OUN-UPA
1943 — 1944. Fakty iinterpretacje, red. G.
Motyka, Warszawa 2003, a Adkcja ,, Wista*“,
red. J. Pisulinski, Warszawa 2003). Tretim vy-
stupom je zbornik Stdtna bezpecnost Polska
a Ceskoslovenska proti  ukrajinskému  hnu-
tiu, na ktorom sa podiel'ali aj ¢eski historici.
V ramci vyskumu spracovavali pracovnici
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Ustavu pamiti naroda archivne materialy, ktoré
sa stali sucast'ou fondov ustavu po jeho vzniku
a v predchadzajucom obdobi boli v archivoch
inych institcii a ministerstiev, napr. ministerst-
va vnutra. Zodpovedny redaktor zbornika G.
Motyka sa na prvych stranach Namiesto uivodu.
Od operdacie,, C—1 “ k akcii ,, Bumerang “ venuje
udalostiam predchadzajicim vzniku samostat-
nej Ukrajiny roku 1991, v druhej casti svojho
vstupu niektorym aspektom ¢innosti pol'skych
bezpecnostnych organov v ukrajinskej otazke.

Jan Pisulinski vo svojom prispevku
Vojvodsky Urad verejnej bezpecnostiv Rzeszove
a ukrajinska pospolitost 1944 — 1956 prezento-
val ¢innost Statnych bezpecnostnych organov
(agentov a informatorov komunistickej tajnej
sluzby) v tomto regione proti pdsobeniu jed-
notiek Ukrajinskej povstaleckej armady (UPA)
a ¢lenom, resp. spolupracovnikom Organizacie
ukrajinskych nacionalistov (OUN) od roku
1944, v obdobi po ukonceni akcie Wisfa, ako aj
po roku 1948, ked’ sa v oblasti juhovychodného
Pol'ska ukonéili ozbrojené akcie OUN-UPA.
V prvej polovici 50. rokov sa do popredia zauj-
mu pol’skych bezpetnostnych organov dostali
iné vnutropolitické zalezitosti a ukrajinska
otazka ustupila do pozadia.

Prispevok Tomasza Balbusa Okno do sveta.
Formy protikomunistickej cinnosti Ukrajincov
v juhozapadnom Polsku na pozadi protiakcii
Uradu bezpecnosti (1945 — 1954) je rozdeleny
na niekolko casti. V prvej casti priblizuje
mnozstvo pramenov, ktoré sa venuju otazke
ukrajinského podzemia v Pol'sku po roku 1945
(archivne materialy, publikacie, §tadie, odborné
¢lanky), v d’alsich Castiach sa uz venuje ¢innosti
Uradu bezpeénosti (Urzqd Bezpeczieristwa)
v ukrajinskej otazke, situdcii ukrajinského
odboja po roku 1945, Cinnosti ukrajinskej
konspiracie, spolupraci ukrajinskych skupin
v Pol'sku s ukrajinskym exilom (Mnichov),
pokusom o utek z Pol'ska na Zapad. Na zaver
upozoriiyje na potrebu d’alSiecho vyskumu v ar-
chivoch Pol'ska, Ukrajiny a Ruska, v ktorych
je eSte mnozstvo utajenych a nepristupnych
informécii.

Mariusz Zajaczkowski v prispevku
Agenturna  zalezitost pod krycim menom

,Zabiatla“. Pozadie procesu Jana Spontaka
., Zalizniak* priblizuje zivot a Cinnost jed-
ného z velitefov UPA J. Spontaka, rodéka zo
Zakarpatskej Ukrajiny. Spontak sa od roku
1938 aktivne podielal na ¢innosti ukrajinskych
organizacii a bojovych skupin — Karpatska Si¢
(1938 — 1939), ukrajinskej pomocnej policie
spolupracujiicej s nemeckymi okupacnymi or-
ganmi (1941 — 1944), UPA (1944 — 1947). Od
roku 1947 zlegalizoval svoj pobyt na Slovensku
ako navratilec zo sovietskeho zajatia, kde sa
dostal ako vojak mad’arskej armady. V roku
1958 ceskoslovenské organy v spolupraci
s pol'skymi Spontaka zatkli a vydali do Pol'ska,
kde bol roku 1960 odstideny na dozivotny
trest odnatia slobody, ktory mu bol roku 1970
zmeneny na 25 rokov. V roku 1981 bol prepus-
teny a vratil sa na Slovensko. Autor v prispev-
ku priblizuje priebeh vySetrovania ¢innosti
Jana Spontaka, proces s nim, ale aj zaujimavi
reakciu predstavitelov ukrajinskych organiza-
cii v Przemysli avinych pol'skych mestach,
ktori v ¢ase procesu uskuto¢nili finan¢nt zbier-
ku pre rodinu ,narodného hrdinu“. Zaroven
M. Zajaczkowski prezentuje ohlas tak pol'ske;j,
ako aj ukrajinskej tlace vychadzajucej v Pol'sku
na prebiehajiici proces s J. Spontakom.
Prispevok Marcina Majewského Teodor
Dak a operdcia ,, Pavuky“ sa venuje osudom
T. Daka, ¢lena Organizacie ukrajinskych nacio-
nalistov — frakcie Melnyka (OUN — M). Od
roku 1943 p6sobil v oddieloch UPA a roku 1944
v jednotke SS Galizien. Po vojne bol v brit-
skom zajati a roku 1947 sa vratil pod falosnym
menom do Pol'ska. Autor vo svojom prispev-
ku priblizuje ¢innost OUN — M v exile a jej
kon$piracnej siete v Pol'sku, ktora sa najmé po
roku 1948 stala predmetom zaujmu pol'skych
bezpecnostnych organov. Prezentuje nasade-
nie agentov tajnej bezpecnosti do siete OUN,
rozpracovanie“ akcii na likvidaciu tejto siete.
Vroku 1952 bol Dak odhaleny a odsudeny,
roku 1956 amnestovany. V polovici 60. rokov
vsak doslo v regione, kde Zil, k niekol'’kym vla-
maniam do obchodov, ale aj do iradovne mini-
sterstva obrany v Dolnom Mirocine a naslednej
kradezi zbrani. Bezpe€nostné organy pripady
vySetrili a obvinili T. Daka nielen z organizo-
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vanej trestnej ¢innosti vlamania a kradezi, ale
aj zjeho konania pocas vojny. V roku 1970
bol odstdeny na 25 rokov vézenia, kde vSak
roku 1974 zomrel. Majewski priblizuje prie-
beh vysetrovania a sidneho procesu pol'skych
organov proti Dakovi a ¢lenom ,,vlamacskej
skupiny Daka“.

Praca Igora Hatagida Rozprava so , Sest-
desiatnikmi* — polska stopa. Prispevok k cin-
nosti komunistickych bezpecnostnych organov
voci ukrajinskej mensine v Polsku a spolupraci
Stétnej bezpecnosti a KGB priblizuje 60. roky
minulého storoCia, ked’ na Ukrajine ozivalo
narodné hnutie ako dosledok ,,odméku‘
Chruscovovej éry. Vyznamnymi predstavitelmi
tohto hnutia boli tzv. Sest'desiatnici, mlada ukra-
jinska inteligencia, ktorej narodna ¢innost’ bola
v rozpore so sovietskym, t. j. ruskym stranic-
kym chapanim postavenia narodov ZSSR.
Tieto udalosti sa odrazili aj v Pol'sku, kde roku
1965 boli v Gdansku obvineni z ukrajinského
nacionalizmu  predstavitelia =~ Ukrajinského
kultarno-spoloc¢enského spolku. Z prispevku sa
dozvieme o spolupraci pol'skych a sovietskych
bezpecnostnych organov pri vySetrovani tej-
to kauzy. Vel'mi zaujimavym ¢inom autora je
zverejnenie niekol’kych archivnych materialov,
ktoré nam priblizuju spolupracu pol'skej Statnej
bezpecnosti a KGB v ukrajinskej otazke.

Ako sa v PLR upravovala historia je prispe-
vok G. Motyku a M. Zajaczkowského. Autori
porovnavaju tri rézne zapisy tej istej veci. Je
to bojova kronika vojenskej jednotky — sotne
UPA oznacenej krycim menom Vici. Kronika,
resp. jej fragmenty boli publikované tak v so-
cialistickom Pol'sku roku 1974 v knihe W. Sze-
lagowského Pseudonim ,, Miron “, ako aj v ukra-
jinskom exile v Mnichove roku 1957. Zaroven
autori pracovali s origindlom tejto kroniky,
ktora sa nachadzala v Ustrednom archive mi-
nisterstva vnutra vo VarSave a v sGiasnosti je
sugastou archivu pol'ského Ustavu pamiti naro-
da. Publikovanim priamych odpisov originalu,
ale aj uz uverejnenych casti (1957, 1974) do-
kazuju, ze prezentacia historickych faktov sa
mdze vzdy lisit’ podla toho, kto ich prezentuje.
V oboch pracach, z roku 1957 aj z roku 1974,
st udalosti prezentované tak, aby stavali jed-

notlivé strany pribehu bud’ do lepsieho, alebo
do horsieho svetla. Napriklad mnichovska
publikacia vynechava pasaze, ktoré by mohli
dostat’ UPA do zlého svetla (,,ne-etické formy
boja UPA) apol'skd publikacia zase obcha-
dza postavenie a podporu pol'ského civilného
obyvatel'stva nekomunistickym skupinam,
najmé Armije Krajowej na Polesi. Aj v tomto
prispevku je uvedeny archivny dokument — re-
cenzia knihy pol'ského autora E. Prusa OUN
— UPA. Szkic historiczny z roku 1969 s kon-
Statovanim ,,nalezy zrezygnovaé z wydania
pracy* (treba rezignovat z myslienky vydat
pracu).

Autormi  poslednych dvoch prispev-
kov zbornika su ¢eski historici. Prvy z pera
Ondfeja Koutka Postup Stitnej bezpecnosti
proti Ukrajincom v Ceskoslovensku v rokoch
1945 — 1989 sa zaobera ¢innnostou StB vogi
predstavitelom ,,ukrajinského nacionalizmu®.
V povojnovych rokoch bola hlavnou otazkou
likvidécia tzv. civilnej siete OUN, ktora mala
podporovat’ UPA. V nasledujucich rokoch StB
rozvijala niekolko krycich akcii (napr. Miron,
Editor, Slovnik) proti niektorym predstavitel'om
ukrajinskej mensiny a dokonca aj oficialnym
organizaciam Ukrajincov v CSSR. Statna
bezpecnost’ v Cinnosti ukrajinskych organi-
zacii stale videla moZnost' nebezpeenstva
infiltracie ukrajinskou emigraciou na Zapade
a presadzovania myslienok ,,ukrajinského na-
cionalizmu®. Akcia Veda sa dotkla aj Slovenska
a v ramci nej boli na konci 60. a na zaciatku 70.
rokov ,,rozpracovani aj Clenovia ukrajinské-
ho vedeckého, literarneho (v texte je uvedeny
nazov Casopisu Druzno verjod, je to vSak ukra-
jinsky Casopis Druzno vpered) a pedagogické-
ho Zivota v PreSove — J. Baca, A. MusSinka, J.
Selepec (v zborniku chybne Telepec), P. Mu-
rasko. Vysledkom tejto akcie bolo prepus-
tenie uvedenych pracovnikov z univerzity
v Presove a ich odstidenie. Akcie StB vogdi tzv.
ukrajinskym nacionalistom v Ceskoslovensku
pokracovali az do roku 1989.

Druhym prispevkom ¢&eského autora je
praca L. Veselého Niekolko uvah na tému
zapasu s tzv. banderovcami v povojnovom
Ceskoslovensku. Autor priblizuje prezenticiu
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banderovskej problematiky v ¢eskoslovenskych
médiach od roku 1945 az do padu socialis-
tického rezimu v ¢eskoslovenskom State. Ide
onovinové a Casopisecké clanky zleta 1947
a d’alsich rokov v tladi (Svobodny Zitiek, Rudé
pravo), filmové atelevizne spracovanie tej-
to problematiky (dkcia B, Tridsat pripadov
majora Zemana, Stiny horkého léta a doku-
mentarne filmy), knihy a publikdcie autorov
Ceskoslovenskych aj zahrani¢nych (V. Smir-
nov, W. Jarnicki, S. Myslinski, J. Gerhard, L.
Vandurek, B. Chiioupek). Zapas s banderovca-
mi sa stal sucastou komunistickej propagan-
dy. Zaujimavym je urcite aj zaver zbornika,
kde je uvedeny menoslov os6b spomenutych
v zborniku a vysvetlenie skratiek roznych $tat-
nych, vojenskych, ako aj civilnych organi-
zacii posobiacich v Pol'sku, Ceskoslovensku
a Sovietskom zvéze po druhej svetovej vojne.
Zbornik je tretim vystupom vyskumnej tlo-
hy, ktora riedil polsky Ustav pamiti naroda
od roku 2000. Je vyznamnym prinosom aj pre
slovenskych badatelov, ktori sa venuju otazke
ukrajinskej emigracie po druhej svetovej vojne,
problematike ozbrojeného boja ukrajinskych
vojenskych jednotiek v 40. rokoch 20. storocia,
ako aj ukrajinskému hnutiu v druhej polovici
20. storocia.

Juraj Kredatus

DO ROKU 1526

POD OSMANSKOU HROZBOU. Osudy
Slovenska od Albrechta Habsburského
do tragickej bitky pri Mohaci v roku 1526
s prihladnutim na zaciatky renesancie
v case vlady Mateja Korvina. Pramene
k dejinam Slovenska a Slovikov VI. Zost.
Jan Lukacka. Bratislava : Literarne infor-
macné centrum, 2004.

Kolektiv renomovanych slovenskych his-
torikov (Vladimir Sege$, Eva Frimmova,
Marian Skladany, Daniela Hrnéiarova, Martin
Stefanik a Karin Fabrova) v spolupraci so
zostavovatelom Janom Lukackom pripravi-

li roku 2004 Siesty zvédzok vyznamnej edicie
Pramene k dejinam Slovenska a Slovakov.
Hlavnym editorom diela bol Pavel Dvorak, die-
lo vyslo za hlavnej redakcie vedeckého redak-
tora arecenzenta, znameho slovenského me-
dievalistu Richarda Marsinu. Vedecku radu edi-
cie tvorili okrem neho aj d’al$ie osobnosti slo-
venského historického vyskumu — Julius Bartl,
Valerian Bystricky, Dusan Caplovi¢, Viliam
Cicaj, Dugan Kovaé a Milan Podrimavsky.

Ako vyplyva z podnazvu diela, jeho tvorco-
via v tlohe prekladatel'ov a autorov komentarov
sa pri svojom vybere sustredili na priblizenie
najvaznejsich a najzaujimavejsich historickych
dokumentov z obdobia konca stredoveku, kon-
krétne od vlady uhorského kral'a a rimsko-ne-
meckého cisara Albrechta Habsburského (1438
az 1439) po bitku uhorského vojska s Turkami
pri Mohaci roku 1526, ktoré odbornej i SirSej
verejnosti predstavili v slovenskom jazyku.
Do tohto zvézku autori zaradili preklady histo-
rickych dokumentov rozli¢nej povahy, ktoré
podla druhu a typu roztriedili do dvoch skupin.
V prvej sa nachadza 64 dokumentov, a to listi-
ny, listy, zakonné ¢lanky, zmluvy, testamen-
ty ainé pisomnosti uradnej povahy; v druhej
skupine (13 dokumentov) prevladaju naracné
pramene, cestopisy, koreSpondencia, drobné li-
terarne a naboZzenské texty, historiografické
a pravnické diela, pisomnosti, ktoré svojim
obsahom i zanrovou skladbou reprezentujii
zaciatok renesancie za vlady Mateja Korvina
v Uhorsku.

Dokumenty st zoradené a ¢islované v his-
torickom slede, so struénym regestom alebo
nazvom. K dokumentu je pripojeny perex,
v ktorom sa vysvetl'uju SirSie suvislosti vzniku
dokumentu, potom nasleduje preklad vlastného
dokumentu s poznamkovym apardtom a napo-
kon st pripojené informacie o mieste terajSicho
uloZenia listiny. Prvym predstavenym doku-
mentom Vv tejto zbierke je ziadost' uhorského
krala Albrechta Luxemburského o finan¢nu
vypomoc na pokrytie potrieb dvora, ktora
19. 2. 1438, v Case zlozitych a vycerpavajucich
bojov s husitmi, adresoval kral'ovskému mestu
Bratislava. Spomedzi d’alSich pisomnosti tre-
ba upozornit’ na listinu, datovant 19. 5. 1465,
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ktorou papez Pavol II. povol'uje zriadit’ univer-
zitu v Uhorsku, d’alej dokumenty o podnikani
Turzovcov v hutnictve abanictve astym
suvisiaca zakladacia zmluva podnikatel'skej
Turzovsko-fuggerovskej spolo¢nostizo 16. mar-
ca 1495, ktora v ¢ase svojho rozkvetu dosiah-
la stredoeurdpske parametre. O dynastickych
zvéazkoch Habsburgovcov a Jagelovcov, sledu-
jucich ziskanie uhorského kral'ovského tronu,
vypoveda cisarsko-kral'ovské svadobna zmluva
7 20. 5. 1515, ktorou sa potvrdila dvojita svad-
ba vnucat cisara Maximiliana I. a potomkov ja-
gelovského kral'a Vladislava. S touto udalostou
suvisel aj opis cesty cisarovho splnomocnenca,
gurkského kardinala Mateja Langa z Augsburgu
do Viedne a Bratislavy z pera dvorného kapla-
na Mateja Langa, basnika talianskeho povodu
Riccarda Bartoliniho. V d’alSom slede sa Citatel
tejto publikacie moze zoznamit s nariadeniami
kral'a Cudovita II., vydanymi po potlaceni banic-
keho povstania v stredoslovenskych banskych
mestach v roku 1525, a inymi listinami.

Okrem dokumentov uradnej a pravnej
povahy sa v druhej Casti prace nachadzaju aj
dokumenty literarnej povahy napr. Znamenité,
rozumné a zZartovné o vyrokoch a c¢inoch krala
Mateja od predstavitel'a nového myslienkového
pradu Devotio moderna, talianskeho basnika
Marzia Galeottiho. Uceneckt koreSpondenciu
ako rozSireni dobovu literarnu vypoved
autori predstavili na priklade zachovanej
korespondencie medzi vratislavskym bisku-
pom Janom Turzom a eurdpskym humanistom
ErazmomRotterdamskymv rokoch 1519—1520;
obl'ibeny Zaner fiktivnych rozhovorov zobra-
zili na Uryvku z diela humanistu bavorského
povodu Valentina Ecka, rektora mestskej Skoly
aneskor richtara v Bardejove, ako aj dalSie
nemenované dokumenty obsiahnuté v tomto
diele.

Text je doplneny obrazovou prilohou za-
chytavajucou portréty historickych osobnosti,
reprodukcie zachovaného listinného materia-
lu, veduty vyznamnych uhorskych a eurdp-
skych lokalit, ako aj Lazarova mapa Uhorska.
Vedeckti hodnotu diela dalej podciarkuje
prehlad najvyznamnejSich udalosti v rokoch
1438 — 1526, menny a miestny register a zoz-

nam pouzitych edicii pramefiov a odborne;j lite-
ratury vratane pouzitych skratiek. Na peknom
vytvarnom prevedeni diela sa podpisala firma
Dizajn Pergamen v zastipeni Juraja Demovica
a Jakuba Dvoréka.

Tato vedecko-popularna publikacia, ako ju
charakterizoval v ivode zostavovatel, urena
aj pre SirSiu Citatel'ska verejnost, je velmi
dolezitym a vyznamnym prispevkom na pozna-
nie slovenskych dejin, pretoze odbornik i laicky
zaujemca o nasu minulost’ sa mozu zoznamit’ so
stredovekymi historickymi dokumentmi pros-
trednictvom odborného slovenského prekladu.

Helena Saktorova

1848 — 1945

JANSAK, Stefan. Vstup Slovikov medzi
slobodné narody. Bratislava : Vydavatel-
stvo Spolku slovenskych spisovatel'ov,
2006, 208. s.

Rozchod Slovékov s uhorskym S$taitom aich
vstup do Ceskoslovenskej republiky nepochyb-
ne patri ku kI'icovym udalostiam slovenskych
dejin. Republika sa vSak nezrodila len vy-
hlasenim Martinskej deklaracie z 30. oktdbra
1918. Definitivne zakotvenie Slovenska v no-
vom §tate trvalo dva roky plné neistoty a prob-
Iémov, ktoré museli slovenski predstavitelia
riesit’.

Plasticky obraz tohto obdobia prinasaji
memodre Ing. Stefana Jangaka, jedného z pria-
mych aktérov prevratnych udalosti rokov 1918
az 1920. V prvych slovenskych vladach pod
vedenim Vavra Srobara mu zverili vedenie refe-
ratu pre verejné prace. O jeho kvalitach svedci
skutoCnost’, ze vtejto funkcii zotrval aj pri
zmenach rezimu pocas nasledujtcich 30 rokov.
Zaroven patril k ucastnikom parizskej miero-
vej konferencie, na ktorej mu pripadla uloha
vyvracat’ argumenty madarskej delegacie.

Jansakovo dielo nie je typickym memoaro-
vym spisom. Nezachytava len udalosti, ktorych
bol osobnym ucastnikom, ale pokusa sa o Sirsi
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pohl'ad na zaclenovanie Slovenska do nového
statu. Koncipoval ho s 50-roénym odstupom
avyuzival pri tom spomienky inych prota-
gonistov tejto éry, ako aj viaceré historické
prace, ktoré sa tejto problematike venovali
(V. Chalupecky, K. Sidor, J. Krammer). Snazil
sa analyzovat’ aj postoje mad’arskych politikov,
pricom vychadzal z viacerych ich memoarov.

Jansak svoj pribeh odclenenia Slovenska
od Uhorska zac¢ina po vypuknuti svetovej vojny
v roku 1914. Do kontrastu s oficidlne lojalnym
postojom slovenskych politikov déva ¢innost’
viedenského kruhu pod vedenim Kornela
Stodolu. Jeho predstavitelov nazyva sloven-
skou mafiou, zdoraznuje ich vplyv na Eeskych
poslancov RiSskej rady a ich deklaraciu z ma-
ja 1917. Prvomajova mikulassku rezoluciu
z nasledujuceho roka poklada pravom za ,, prvy
slovensky Statnicky skutok za ceskoslovensky
Stat”. ZvySen pozornost' venuje reci poslan-
ca Ferdisa Jurigu na uhorskom sneme 19. ok-
tobra 1918, v ktorej re¢nik prvykrat hovoril
v budapestianskom parlamente nie o sloven-
skej ,,narodnosti®, ale o slovenskom ,,narode*.
Reakciou na fiu boli len vysmech aurazky
od mad’arskych poslancov, ktorych vsak reali-
ta o niekol’ko mesiacov prinitila poopravit’ si
mienku.

V samostatnej kapitole sa Jan$ak venuje
pripravam a vyhlaseniu Martinskej deklaracie.
Pri jej konecnej verzii napokon pre neisto-
tu a chybajuce informacie z Prahy prevladol
nad radikdlnejSimi navrhmi Emila Stodolu
umiernenejs$i koncept Samuela Zocha, v ktorom
sa o Cs. Statnosti ml€alo. Zmienka o prave na
sebaurcenie sa dostala do textu az po vecernom
zasahu Milana HodZu, ktory poznal novy obsah
mierovych podmienok amerického prezidenta
Wilsona.

Jansak opravnene vyzdvihuje Statopravny
vyznam deklaracie, ktora madarskej vlade
odnala pravo rozhodovat’ o slovenskom naro-
de. Priptist’a, Ze republika by mohla vzniknut’ aj
bez nej, v takom pripade by v§ak mali Mad’ari
na mierovej konferencii silny argument. Mohli
by tvrdit, Ze Slovéci sa dostali do CSR proti
svojej vOli aich pravo na sebaurCenie sa ne-
realizovalo. Podl'a Jansaka by si takto vynutili

minimalne konanie plebiscitu, ktory sa pre re-
publiku mohol skoncit’ katastrofou.

Autor sa venuje aj neformalnym rokova-
niam, ktoré sa v Martine odohravali v nasledu-
juci den. Emil Stodola na nich nahlas uvazoval,
ze po desiatich rokoch prechodnej spravy podl'a
vzoru Ceskych krajin by Slovensko mohlo
ziskat’ autonomiu. Skuto¢nost’, Ze sa o nich ne-
viedol protokol, zneuzil o desat’ rokov Vojtech
Tuka rozpitanim kampane o existencii tajnej
klauzuly Martinskej deklaracie.

Kapitoly o slovenskych snahach vymanit
Slovensko z Uhorska striedaju kapitoly veno-
vané postojom madarskych politikov a ich tisi-
liu o zachovanie integrity krajin svétostefanskej
koruny. Jan$ak si vSima ich odtrhnutost’ od
reality. Aj po vyhlaseni deklaracie stale vyda-
vali Cs. $tat za fantazmagoriu a hlasali lojalnost’
Slovakov vo¢i Uhorsku. Vynimkou boli podl'a
nich stdle len panslavski agitatori plateni
z Ruska a Ciech. Boli si isti, Ze predstavitelov
Dohody sa im podari pol'ahky presvedcit’ o ne-
existencii narodnostnej otazky v Uhorskua o za-
chovani jeho integrity.

Jedinym mad’arskym politikom ochotnym
rokovat’ s predstaviteI'mi ostatnych narodov
bol Mihéaly Karolyi, ktory chcel z Uhorska
urobit’ nezavisly Stat anarychlo a formalne
ho demokratizovat. Aj on bol presvedéeny,
ze okrem Juhoslovanov udrzi ostatnych
v Uhorsku. Jansak rozobera jeho rokova-
nia s delegaciou SNR na cele s vyslancom
v Budapesti Hodzom. Mali sa zaoberat’ vyhrad-
ne hospodarskymi a administrativaymi prob-
lémami, ale Hodza v situacii, ked’ na vic¢sine
slovenského tizemia operovali mad’arské voj-
ska, zasiel dalej. Bez mandatu rokoval aj
o autonomii Slovenska v Uhorsku a o do¢asnej
demarkacnej ciare. Snazil sa predovsetkym
ziskavat’ ¢as pred prichodom ¢s. zahrani¢ného
vojska a dosiahnut’ stiahnutie mad’arskych jed-
notiek aspon z Casti slovenského uzemia, ¢o sa
mu aj podarilo. Jan$ék je v§ak k HodZovi vel'mi
kriticky. Obvinuje ho z priliSnej ambiciéznosti
a dokonca aj z toho, ze ,, vytvoril princip auto-
nomie Slovenska. V tomto hodnoteni neza-
prel ani po 50 rokoch postoj ¢loveka blizkeho
Srobarovi, ktory podobné argumenty vyuZival
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proti HodZovi v ich vnitrostranickom supereni
na konci 20. rokov.

Z vlastnych spomienok vychadzal Jansak
najmi v kapitolach o prichode slovenskych vlad
v novembri 1918 do Skalice a o mesiac neskor
do Ziliny. Zaujme uZ to, ako sa do skalickej
vlady dostal. Ako asistent na brnianskej tech-
nike sa 4. novembra zberal do Prahy, kde mal
pripravovat’ materidly pre mierovi konferen-
ciu. Na stanici viak stretol Srobara, ktory ho
presvedcil, aby sa pridal k prvému slovenské-
mu vladnemu kabinetu. Zivo zachytava formo-
vanie prvych ¢s. ozbrojenych zborov, vymeno-
vavanie uradnikov a poslovencovanie Skolstva,
ako aj chaos, neistotu ateror madarskych
narodnych gérd, ktory tento proces spreva-
dzal. Pripaja aj zaujimavu skutoénost’ o presune
vlady zo Ziliny do Bratislavy vo februari 1919,
ked’ asi pol kilometra pred vlakom s vladnymi
CinitePmi iSla stara lokomotiva, ktora mala
,-odhalit* pripadnu minu.

Z osobnych spomienok cerpal Jan$dk aj
pri kapitolach o utvarani definitivnej podo-
by juznej hranice. Spociatku sa podielal len
na priprave podkladov pre ¢s. delegaciu na
parizskej mierovej konferencii. Po prichode
mad’arskej delegicie pod vedenim grofa
Alberta Apponyiho do Pariza si vyslanec
Stefan Osusky ziadal od Srobara &loveka,
ktory by vyvracal jej argumenty. Tato uloha
pripadla  Jansakovi. Pracoval v jednom
z parizskych hotelov, pretoze na vyslanectve
preitho nenasli miesto. Na spochybiiovanie ob-
rovského mnozstva mad’arskych argumentov
pouzival predovsetkym oficialne Statistiky
uhorskej vlady, ku ktorym sa dostal este pred
prevratom ako sekretar poslanca uhorského
snemu Pavla Blaha. Zmienku venoval aj pra-
cam rozhrani¢ovacej komisie, ktora v rokoch
1920 — 1926 pracovala na vytyCovani hrani-
ce priamo v teréne a Jansak posobil ako jej
ubytovatel’ a dodavatel’ podkladov. Aj jej pracu
sa podla neho pokusali Mad’ari komplikovat
a dosiahnut’ korekcie hranic.

Zaveretné kapitoly venuje zalezitostiam,
ktoré predznamenali vyvoj a atmosféru na
Slovensku v nasledujtcich dvoch desatrociach.
Na prikladoch zo svojho referatu pre verejné

prace argumentuje nevyhnutnostou prichodu
¢eskych tradnikov na Slovensko, pretoze bez
nich sa pri nedostatku kvalifikovanych a §tatu
lojalnych sil medzi Slovakmi nedal chod $tatnej
administrativy zabezpecit. Uvadza, Ze pre svoj
rezort v roku 1919 potreboval 250 inZinierov,
medzi Slovakmi ich vSak naSiel iba 8.
Poukazuje aj na to, ze za chyby, ktorych sa voci
Slovensku dopustala Praha, neboli zodpovedni
tu posobiaci Cesi. Tomuto konstatovaniu viak
sam odporuje, ked’ pise, 7e vacsine Cechov,
ktori ucinkovali na Slovensku, chybal Sirsi
rozhl'ad a nedocenili, akym mocnym faktorom
bolo pre Slovakov nabozenstvo, predovsetkym
katolicka cirkev. Za z&vazné poklada aj roz-
diely v mentalite. Cesi v dosledku svojej rozu-
movosti nemali pochopenie pre prevladajicu
citovost’ u Slovakov.

Jan$ak neobchadza ani pdsobenie Andreja
Hlinku pri rozluke Slovenska s Mad’arskom.
Zdoraznuje, ze z horlivého stupenca ¢esko-slo-
venskej jednoty, ktorym bol Hlinka pri priji-
mani Martinskej deklaracie, sa uz zaciatkom
nasledujuceho roka stal odporca centralistickej
republiky. Jan§ak to vel'mi zjednodusujtco pri-
sudzuje tomu, ze Srobéar odmietol vymenovat’
Hlinku za biskupa. Hlinka sa tak v jeho ociach
chytil do pasce Frantiska Jehlicku a zacal hrat,
mozno nechcene, Glohu v jeho iredentistickych
snahach, ¢o sa naplno prejavilo uz pri ich ceste
na mierovu konferenciu do Pariza.

S vel'kym despektom zhodnotil Jansak aj
fungovanie prvorepublikovej politiky. Stra-
nicky partikularizmus, ktory podla neho im-
portovali na Slovensko socialisti a klerikali,
sposobil pokles autority Statu. Ten sa prejavil
aj tym, ze politika sa stala privilegovanym za-
mestnanim, kym §tatna sluzba ostala pre menej
ambicidznych. Z tychto riadkov citit' jeho
osobné sklamanie, prameniace z pocitu, ze za
jeho dlhoro¢né pdsobenie v rezorte verejnych
prac, z ktorého bol po roku 1948 vypoklonko-
vany ako nepotrebny, sa mu nedostalo ocene-
nie, ktory si zasluzil.

Publikovanie Jan$dkovych spomienok na
burlivé roky 1918 — 1920 ocenia nielen profe-
sionalni historici, ktorym je jeho osobnost’ zna-
ma. Vd’aka svojmu patavému $tylu si iste najdu
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cestu aj k Sir§ej verejnosti. Citatelia sa dostant
k detailnym informaciam z prvej ruky a vd’aka
nim prenikntl do dobovej atmosféry a udalosti,
ktoré nabrali na jesenn 1918 taky rychly spad.
Zaujmu isto aj autorove hodnotenia osob-
nostnych kvalit slovenskych predstavitel'ov,
moznosti, ktoré sa im ponukali, ako aj tskali,
ktoré v sebe skryvali. Preniknu do ich vzajom-
nych vzt'ahov, ktoré boli neraz zlozitejsie, ako
o nich vypovedajt len povrchné fakty.

Matej Hanula

MARIJINA, Valentina Vladimirovna. ZA4-
KARPATSKAJA UKRAJINA (PODKAR-
PATSKAJA RUS) V POLITIKE BENESA
I STALINA. 1939 — 1945 GG. Dokumen-
talnyj ocerk. Moskva 2003. 303 s.

Ruska historicka V. V. Marjinova patri
k poprednym odbornikom na problematiku
Ceskoslovensko-ruskych (sovietskych) vzt'ahov
v druhej polovici 20. storo¢ia. V poslednych
rokoch sa jej vedecky zaujem sustredil na vy-
voj bilateralnych vztahov CSR a ZSSR v ob-
dobi druhej svetovej vojny. Vysledky svojho
badania publikovala v celom rade erudovanych
studii uverejnenych na strankach ruskych,
¢eskych i slovenskych odbornych periodik. Pri
vyskume uvedeného obdobia sa do jej pozor-
nosti dostala aj problematika Podkarpatskej
Rusi. Uceleny pohl'ad na miesto tejto otazky vo
vzt'ahoch Ceskoslovenska a Sovietskeho zvizu
v rokoch 1939 — 1945 priniesla v anotovanej
monografickej praci.

V pétnastich  kapitolach prace autorka
priblizuje evoliciu nazorov sovietskych a Ces-
koslovenskych predstavitelov na osud Pod-
karpatskej Rusi v rokoch druhej svetovej vojny
i po nej. Sleduje vyvoj vybranej problematiky
v jednotlivych etapach, ktoré vymedzila na za-
klade prestudovanych dokumentov nachadza-
jucich sa v ruskych a ¢eskych archivoch alebo
uverejnenych v edicidch pramenov. Text mono-
grafie v zavere dopiiia 62 vybranych dokumen-
tov bezprostredne stvisiacich s analyzovanou
problematikou.

Prvd kapitola monografie je venovana
priblizeniu miesta Podkarpatskej Rusi v $irSom
kontexteeurdpskejpolitikyv rokoch1939—-1941.
Determinantom vyvoja podkarpatského regio-
nu boli nielen vnutropolitické faktory, ale aj po-
stoj jeho susednych krajin, Pol'ska a Mad’arska,
ktory odzrkadloval ich zahrani¢nopolitické
zaujmy Vv tejto oblasti. Urcujucimi vsak boli
nazory Slovenskej republiky, Nemecka,
Ceskoslovenskej exilovej vlady v Londyne,
Sovietskeho zvidzu i domacej karpatskoruskej
politickej reprezentacie. V zavere prvej kapitoly
autorka konstatuje, Ze E. Benes pri rieSeni otaz-
ky Podkarpatskej Rusi v rokoch 1939 — 1941
zohl'adioval zaujmy zapadnych vel'moci, kto-
ré vychadzali z geopolitickych predpokladov
nepustit’ Sovietsky zvdz za Karpaty. ZSSR
vzhladom na celkovi medzinarodnopolitick(l
situaciu i vtedajsie dobré vztahy s Nemeckom
odsunul rieSenie otazky Podkarpatskej Rusi.

Druhu etapu rieSenia nastolenej problema-
tiky vymedzuje Marjinova rokmi 1941 — 1943.
Ststred’'uje v nej pozornost’ na priblizenie
postojov predstavitelov Podkarpatskej Rusi
i oficidlnych predstavitelov CSR a ZSSR,
predovsetkym pocas stretnutia V. Molotova
a E. Benesa v juni 1942 v Londyne, kde, ako
uvadza, prevladal nazor, ze ZSSR chce vidiet
CSR obnovené v predmnichovskych hrani-
ciach (s. 27). Nosna ¢ast’ kapitoly je venovana
Ceskoslovensko-sovietskym rokovaniam v de-
cembri 1943 v Moskve a podpisaniu bilateral-
nej dohody.

Hoci ustrednou otdzkou rokovani bolo
oslobodenie Ceskoslovenska, autorka uvadza,
ze na stretnuti BeneSa s Molotovom sa hovo-
rilo aj o Podkarpatskej Rusi, pricom obe strany
konstatovali, ze tito otazku nechavaju zatial
otvoremi. Autorka tvrdi, ze tato ,,prechodna“
pozicia Benesa pocas rokovani o Podkarpatske;j
Rusi sved¢ila o jeho planoch neprotivit' sa
v budtcnosti moznému pripojeniu tejto oblasti
k ZSSR.

Nasledujuce kapitoly prace priblizuji pri-
pravu a priebeh oslobodzovania Ceskoslo-
venska, priCom pozornost’ autorky sa priorit-
ne sustreduje na vnutropoliticki = situdciu
na Podkarpatskej Rusi na prelome rokov
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1944/1945. Mimo jej zdujmu neostavaju ani
také otazky ako postoj sovietskych organov
k udalostiam odohravajicimi sa na Podkar-
patskej Rusi v jeseni 1944, aktivity zastupcov
Ceskoslovenskej vladnej delegacie na tomto
uzemi i postoje Ceskych a slovenskych komu-
nistickych predstavitelov k budicnosti Pod-
karpatskej Rusi.

Marjinova podotyka, ze uz vo februari 1944
Benes§ naznacoval sovietskym diplomatom po-
trebu podpisania dohody medzi vladami ZSSR
a CSR, ktora by vymedzovala vzdjomné vztahy
oboch krajin v ¢ase vstupu sovietskych vojsk na
tizemie CSR. Pozastavuje sa tieZ nad otazkou,
pre¢o do oslobodzovania Podkarpatskej Rusi
nebol nasadeny Prvy ceskoslovensky armadny
zbor. Vyslovuje nazor, Ze svoju tlohu pritom
zohrali nielen vojenské faktory, ale aj poli-
tické zaujmy Moskvy, ktora sa v tom case uz
rozhodla pripojit’ Podkarpatska Rus k svojmu
uzemiu.

Stucast’ou tejto kapitoly je aj analyza situacie
na tomto tizemi v ¢ase jeho oslobodzovania, ale
aj poukdzanie na také otazky, akymi bol prichod
zastupcov Ceskoslovenskej exilovej vlady na
Podkarpatskt Rus a ich rozpory s vojenskymi
predstavitelmi Cervenej armady &i priblizenie
evolucie nazorov Ceskych a slovenskych ko-
munistov na otazku Statnopravneho zaradenia
Podkarpatskej Rusi po druhej svetovej vojne.

Posledni  etapu vrieSeni budtcnosti
Podkarpatskej Rusi predstavuje rok 1945,
ktorému venovala autorka 13. — 15. kapitolu
monografie. Priebeh udalosti zacala sledovat’
od januara 1945, ked” sa objavilo posolstvo
J. V. Stalina Benedovi. Dalej sustredila po-
zornost’ na rozhovory Benesa so sovietskymi
predstavitelmi v marci 1945 v Moskve, kde
medzi prerokovanymi otdzkami bola aj otazka
Podkarpatskej Rusi. T4 bola pertraktovana na
stretnutiach v diioch 23. — 25. marca.

Detailnejsie sa autorka pristavila pri obja-
venom tajnom liste BenesSa sovietskemu vede-
niu, v ktorom je vyjadreny stihlas s pripojenim
Podkarpatskej Rusi k Sovietskemu zvizu.
Hovori sa v fiom aj o priprave a podpisani
dohody o Zakarpatskej Ukrajine. Tento list

je datovany 26. marca 1945 a bol adresovany
V. Molotovovi.

V liste Bene$, odvolavajuc sa na besedu
z 24. marca a na svoj list Stalinovi z 24. januéra,
napisal: ,, Velmi rad plnim Vase Zelanie a znovu
opakujem, ze podla méjho nazoru Zakarpatska
Ukrajina sa ma stat sucastou Ukrajinskej
sovietskej socialistickej republiky. To by sa
uskutocnilo pri dodrzani hranic existujucich
medzi Slovenskom a Zakarpatskou Ukrajinou
v Ceskoslovenskej republike a v silade s mojou
odpovedou marsalovi Stalinovi, t. j. len na
zaklade dohody medzi oboma nasimi Statmi
a vo chvili, ked budem mat moznost odsuhlasit
tuto otazku s nasimi politickymi predstavitelmi
v Prahe“ (s. 145).

Poslednym medznikom na ceste pripoje-
nia Podkarpatskej Rusi k ZSSR bola dohoda
o Zakarpatskej Ukrajine, podpisand 29. jina
1945. Autorka podrobne analyzuje okolnosti,
za akych bola podpisand. Upozoriluje aj na
neidentickost’ niektorych formulacii v ruskom
a ¢eskom variante zmluvy.

Toto tvrdenie doklada napriklad pouzitim
slova vossojedinenie (znovuzjednotenie) v rus-
kom texte, kym cesky hovori o pripojeni
Zakarpatskej Ukrajiny k Sovietskemu zvézu.
Sama autorka podotyka, Ze rusky termin vosso-
jedinenie mozno vtomto pripade len velmi
tazko akceptovat’.

Monograficka praca V. V. Marjinovej pred-
stavuje zaujimavy a prinosny pohlad na ge-
nézu pripojenia Uzemia Podkarpatskej Rusi
k ZSSR. Autorka zachytava nielen samotny
priebeh pripojenia, ale aj r6zne nazory, posto-
je, diskusie, emocie, ktoré sprevadzali rieSenie
uvedeného problému. Zaroven si kladie otaz-
ku, prec¢o k tomu doslo. Pri hl'adani odpovede
zohl'adiiuje nielen vnutropolitické faktory, ale
aj Sirsi kontext vyvoja Ceskoslovensko-soviet-
skych vztahov v sledovanom obdobi.

V zavere prace vel'mi pregnantne formuluje
otazky, ktoré sivisia s vybranou problematikou
anaktoré este stale chybaju odpovede. Podl'anej
ide o tieto okruhy problémov: 1. otazky tykajuce
sa predislokovania Prvého ceskoslovenského
armadneho zboru na sever k ¢eskoslovensko-
pol'skym hraniciam a jeho neucast’ na oslo-
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bodzovani Podkarpatskej Rusi; 2. otdzky spité
s ¢innost'ou Ceskoslovenskej vladnej delegécie
na oslobodenom tzemi Podkarpatskej Rusi;
3. otazky spojené s ¢innostou 4. ukrajinské-
ho frontu a jeho vzt'ahy s miestnymi organmi
moci a s ¢eskoslovenskymi predstaviteI'mi;
4. otazky vyvoja vztahov Moskvy a Kyjeva
k Podkarpatskej Rusi; 5. nedostatocne vysvetle-
né okolnosti pozvania K. Gottwalda do Kreml'a
23. januara 1945 a ciele, ktoré tymto pozvanim
sledovalo sovietske vedenie; 6. chybajtce
udaje o ¢innosti organov NKVD, NKGB a so-
vietskej vojenskej rozviedky SMERS na tizemi
Podkarpatskej Rusi. Odpovede na tieto otazky
moze priniest’ len d’alSie Stidium archivnych
materidlov, ktoré st vSak v znacnej Casti teraz
nepristupné.

Monograficka praca V. V. Marjinovej na
zaklade pristupnych archivnych pramenov
analyzuje vybranu problematiku, prindSa no-
vé informdcie i pohlady na genézu pripoje-
nia Podkarpatskej Rusi k ZSSR a je nesporne
prinosom v skumani tejto témy.

Lubica Harbulovad

DEJINY VEDY A TECHNIKY

CZECH AND CZECHOSLOVAK HIS-
TORY, 1918-2004. A Bibliography of Se-
lect Monographs, Volumes of Essays and
Articles published from 2000 to 2004. Pra-
gue : Institute of Contemporary History,
2005, 460 s.

Bibliografia je branou ku kazdej vedeckej disci-
pline a nevyhnutnou pomdckou pre vsetkych
vedeckych pracovnikov. Jej Zivotnost je pod-
statne vicSia ako v pripade akejkol'vek od-
bornej publikacie. Vyznam bibliografie uréenej
pre zahrani¢nych badatelov je o to vicsi, ze
propaguje dosiahnuté vysledky, mapuje tren-
dy vo vyskume avytvara moznosti pre tak
potrebnu komunikaciu so zahranicnymi ved-
cami a vedeckymi centrami. Vsetky tieto cha-

rakteristiky napiiia predlozena bibliograficka
praca, ktord vysla v angli¢tine k svetovému
kongresu historikov v Sydney. Ide teda o vy-
slovene najvhodnejSiu  formu prezentacie
Ceskej historiografie na poli sudobych dejin za
obdobie 2000 — 2004. Uvod Viléma Predana,
zakladatela Ustavu pro soudobé d&jiny AV
CR, ktory bol zostavovatelom a vydavatelom
prace, poukazuje na to, ze bibliografia je uz
do zna¢nej miery vysledkom prac historikov,
ktori vyrastali v slobodnych podmienkach
avtrvalych kontaktoch so zahrani¢im, kde
zvac8a bud’ Studovali, alebo travili dlho-
dobé studijné pobyty. Na kvantitativnych
ukazovatel'och upozoriiuje na vzostup ¢eského
badania na poli sudobych dejin, na priority
Ceskej historiografie v tejto oblasti vyskumu,
na zanedbavané ¢i slabsie obdobia, resp. témy,
priCom porovnava najmé s predchadzajucim
dvojnasobne dlh§im obdobim (1990 — 1999),
ktoré dokumentovala bibliografia k predposled-
nému historickému kongresu v Oslo. Pokusy
o isté hodnotenia nahradzaji v texte V. Preana
vo vel'mi hrubom rameci skuto¢nost’, Ze Ziadna
bibliografia neobsahuje kvalitativny rozmer, ak
nepocitame primarnu selekciu kazdej vybero-
vej bibliografie, kde kvalitativne parametre
nie si prvoradé (v tomto pripade bolo pod-
mienkou zaradenia minimalne cudzojazy¢né
resumé a povod autora). Uvod Oldficha Tamu,
sucasného riaditel'a Ustavu, skor predstavuje
pracovisko, jeho osudy a Struktru, prioritné
zamery a medzinarodn spolupracu. Vlastna
bibliografia obsahuje vySe 4 700 jednotiek roz-
delenych do piatich tematickych celkov. Titul
kazdej jednotky je prelozeny do anglictiny, o
mimoriadne ul'ahéuje zahraniénym zaujemcom
pracu s bibliografiou. Jej nevyhnutnou sucastou
su precizne spracované indexy.

Pochopitel'ne, mozno diskutovat’o zasadach
vyberu, zasadach zaradovania jednotlivych
prac alebo o skuto¢nosti, ze z rozsahovych do-
vodov sa nerozpisovali niektoré polytematické
zborniky. V podstate sa vSak sleduje rovnaka
koncepcia ako v predchadzajicej bibliografii,
¢im st obe kompatibilné a mozno s nimi
pracovat’ podla rovnakej metodiky.
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Na zaver konstatujem este raz, Ze ide o mi-
moriadne zasluzny edi¢ny a pracovny ¢in, ktory
este len ocenia generacie zahrani¢nych vedcov.
Takto predlozend komunikacna baza sa Ceskej
historiografii na poli sudobych dejin, ako aj jej
hlavnej institucionalnej zikladni — Ustavu pro
soudobé dgjiny AV CR — nepochybne ziiroéi
v nasledujucom obdobi.

Roman Holec

REGIONALNE DEJINY — ZBORNIKY

DARULOVA, Jolana a kol. PLIESOVCE.
Priroda, historia, a kultura. PlieSovce :
Obecny urad Pliesovce; Ustav vedy a vy-
skumu Univerzity Mateja Bela v Banskej
Bystrici, 2006, 190 s.

V polovici roka 2006 vydal Obecny urad
v Pliesovciach knihu o histérii a sGcasnosti
tejto obce. Publikacia je dielom takmer dvoch
desiatok odbornikov, ktori pracovali pod ve-
denim J. Darulove;j.

Monografia je roz¢lenend na tri hlavné
Casti, mapujuce prirodné pomery (zostavovatel’
P. Hroncek), l'udovt kultiru (zostavovatelka
J. Darulovd) a historiu isucasnost obce
(zostavovatel’ I. Hercko). Jednotlivé Casti sa
d’alej Clenia na nizsie celky, ktoré zodpovedaju
obsahu konkrétnej kapitoly a tizu autora. Celu
monografiu velmi vhodne dopifia mnoZstvo
mapiek, nacrtov, tabuliek, ako aj farebnych
a Ciernobielych fotografii. Odborna verejnost’
iste oceni i kvalitne vypracovany poznamkovy
aparat.

Do prvej Casti prace sa zostavovatel P.
Hroncek rozhodol zaradit' 10 kapitol veno-
vanych geografickej polohe, prirodnym po-
merom azivotnému prostrediu PlieSoviec.
Ich autormi su P. Hroncek, ktory opisuje re-
lief, pddy, polohu a vodstvo v PlieSovciach,
R. ProkeSova sa venuje geologickej stavbe,
N. Pol¢ak podnebiu, D. Hladka vegetacii a P.
Urban zivocisstvu, ochrane prirody a krajiny
v Pliesovciach. Zaujimavé informdcie iste pre-

zentuje aj zaverecna kapitola, ktora podava his-
toricko-geograficky pohl'ad na vyvoj krajiny.
Jej autormi su P. Maliniak a P. Hroncek.

Uvod druhej &asti monografie, nazvanej
Historia a sucasnost, sa zacina kapitolou ve-
novanou pravekému a vCasnostredovekému
osidleniu PlieSoviec a okolia, ktoré na zakla-
de vlastnych vyskumov a odbornej literatiry
zmapoval R. Maléek. Autor pociatky osidlenia
Pliesoviec zaradil do mladSej bronzovej doby.
Najmladsie archeologické nalezy z tohto tze-
mia pochadzaju z vrcholného stredoveku (lo-
kalita Sasa). Dejiny PlieSoviec do konca 19.
storocia priblizil Citatelom P. Maliniak. Autor
postupoval chronologicky, vysledky svojho
badania vhodne zasadil do celouhorského kon-
textu, opierajuc sa i o vyskum archivneho ma-
teridlu. Na zéklade dochovanych stredovekych
pramenov (PlieSovce sa prvykrat spominaju
uz vroku 1256) adoteraz publikovanej lite-
ratry autor opisal stredoveky vyvoj Pliesoviec
zo vSetkych relevantnych aspektov. Podobne
postupoval aj pri opise novovekych dejin
Pliesoviec. Podrobne priblizil nielen politicky,
ale aj spolo¢ensky, demograficky, ndbozensky,
¢i kultarny vyvin obee do konca 19. storocia.

Kapitola oerbe apecatiach Pliesoviec
pochddza zpera R. Ragaca. Hlavné udalosti
z dejin obce v 20. storo¢i priblizil Eitatel'om
I. Hercko. Ten isty autor napisal aj takmer vSetky
podkapitoly zo Zivota sii¢asnych PlieSoviec, ty-
kajuce sa hospodarstva, infrastruktury, Skolstva,
zdravotnictva, kultury, umenia a spolkovej
ginnosti obce. Sportové aktivity obyvatelov
obce v minulostii v su€asnostizmapovalalJ. Da-
rulova. O vyvoji obyvatelov aich Struktare
napisal T. Chorvat. So Zivotom tunajSej evan-
jelickej a rimskokatolickej cirkvi oboznamila
gitatefov S. O&enagova-Strbova.

Tretia ¢ast monografie sa zaobera tradi¢nou
Tudovou kultarou v obci. E. Culenova sa po-
dujala spristupnit’ ¢itatel'om miestne narecové
$pecifika. Dalsie tri podkapitoly si venované
materialnej, duchovnej kultire a PlieSovciam
v kultirnom kontexte susednych obci. Ich au-
torkou je J. Darulova, ktora podéva podrobné
faktografické udaje, tykajuce sa spractiva-
nej problematiky. V zaverecnej podkapito-
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le priblizuje K. Kostialova bohaté tradicie
tanec¢ného folkloru a folklorizmu v obci.

Monografia PlieSovce predstavuje vyznam-
ny autorsky a vydavatel'sky ¢in. Pri jej tvorbe
sa stretol pocetny autorsky kolektiv odborni-
kov, ktorému sa podarilo vytvorit hodnotnu
a reprezentativnu publikaciu, vhodnti pre Siroké
spektrum adresatov.

Maria Durkova

ZBORNIK K ZIVOTU A POSOBENIU
RUSKYCH A UKRAJINSKYCH EMIG-
RANTOV NA VYCHODNOM SLOVEN-
SKU (1919 — 1945). Ruska a ukrajinska
emigrdcia na vychodnom Slovensku v ro-
koch 1919 — 1945. Eds. L. Harbul'ova, M.
Nachajova, I’. Babotova. Presov : Statna
vedecka kniznicka v PreSove, 2006, 166 s.

Historicky vyskum vychodného Slovenska pri-
nasa od 90. rokov 20. storoCia zvySeny zau-
jem aj ojednu zmadla preskimanych otazok
posobenia ruskych a ukrajinskych emigrantov
na vychodnom Slovensku vramci byvalého
Ceskoslovenska. Vychodné Slovensko malo
pre ruskych a ukrajinskych emigrantov, ktori
sa tu po prvej svetovej vojne natrvalo usadili
v mestach a na vidieku alebo niekol’ko rokov
profesionalne pdsobili plnenim pracovnych
povinnosti, mimoriadny vyznam nielen geo-
grafickou polohou a moznostami pracovnych
prilezitosti, ale najmi jazykovou a konfesio-
nalnou  blizkostou  ukrajinsko-rusinskeho
obyvatel'stva, ktoré zilo v jeho severovychod-
nej Casti.

Vo vyskume ruskej a ukrajinskej emigra-
cie na vychodnom Slovensku sa do popredia
dostavaji otazky kultary ich kazdodenného
zivota avztahu k majoritnému obyvatel'stvu
i analyzy ich posobenia a hodnotenia prinosu
do spolocenskokulturneho zivota vychodné-
ho Slovenska. Zbornik Ruskd a ukrajinska
emigrdcia na vychodnom Slovensku v rokoch
1919 — 1945 je toho ddokazom. Je vystu-
pom z vedeckého kolokvia Pésobenie rus-

kej a ukrajinskej emigrdcie na vychodnom
Slovensku v rokoch 1919 — 1945, ktoré sa ko-
nalo na pode Filozofickej fakulty PreSovskej
univerzity v PreSove 9. novembra 2005 za
spoluprace Institatu historie Filozofickej fa-
kulty PreSovskej univerzity, Statnej vedeckej
kniznice v PreSove, Asocidcie ukrajinistov
Slovenska so sidlom v Presove ako sucast’
institucionalneho projektu Politickd emigracia
z Ruska a vychodné Slovensko (1918 — 1945),
rieSeného na Filozofickej fakulte PreSovskej
univerzity pod evid. ¢. 10/TVP/2006.

Autori prispevkov Lubica Harbulova,
Mikulas Musinka, Miroslav Sopoliga, Maria
Nachajova, Jozef Selepec, Olga Guzyova,
Michal Roman, Lubica Babotova, Mikulas
Nevrly a Vasil Dacej, historici, etnologovia, ru-
sisti a ukrajinisti, prezentuju stanoviska a nazo-
ry kzvolenym témam zo zivota a pdsobenia
ruskych a ukrajinskych emigrantov vo vycho-
doslovenskom regione.

Aktivity politickej emigracie z Ruska po
prvej svetovej vojne na vychodnom Slovensku
analyzuje na zéklade Ceskych a slovenskych
archivnych fondov L. Harbulova (s. 9 — 24)
so zameranim na miesta ich posobenia, kultar-
nu i konfesiondlnu (najméd misijn1) spolkovi
¢innost’ a s poukdzanim na potrebu vyskumu
dalsich archivnych materialov, aj zo stikrom-
nych archivov, v zdujme komplexného zhod-
notenia prinosu ruskej a ukrajinskej emigracie
(aj po roku 1945) do kultirno-spolocenského
zivota v tomto regione Slovenska. Prinosu rus-
kej a ukrajinskej emigracie pre vyskum l'udove;j
kultary  Rusinov-Ukrajincov ~ vychodného
Slovenska venuje pozornost M. Musinka (s.
25 — 41) s priblizenim piatich ruskych a dvoch
ukrajinskych vedeckych osobnosti z oblasti
histoérie, etnoldgie, architektiry a umenovedy
od polovice 19. storoc¢ia, ale najméa po prvej sve-
tovej vojne v kontexte ruskej a ukrajinskej emi-
gracie na vychodnom Slovensko a jej podieluna
vyskume l'udovej kultiry Rusinov-Ukrajincov.
Problematiku zbierok Muzea odboja Ukrajiny
v Prahe vyvezenych do PreSova prezentuje
M. Sopoliga (s. 42 — 47) v polemike s pracou
M. Musinku Muzeum odboja Ukrajiny a osud
jeho fondov (Muzej Vyzvol'noji Borot by
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Ukrajiny ta dolja joho fondiv. Melbourne 2006)
a so zamerom doplnit’ a spresnit’ v nej pritom-
né tézy aj vo vztahu k Muzeu ukrajinskej
kultary vo Svidniku. Osudom fondov z Ukra-
jinského muzea v Prahe od polovice 50. rokov
20. storo¢ia na vychodnom Slovensku venu-
je pozornost’ na baze archivnych materialov
M. Nachajova (s. 48 — 53), s kritickou po-
lemikou k spominanej praci M. Musinku.
Rusku, ukrajinski  a bieloruskii  emigraciu
na vychodnom Slovensku v medzivojnovom
obdobi, sakcentom na jej literarny zivot
predovsetkym v osvetovo-kultirnej a literarnej
oblasti, priblizuje prostrednictvom prezentacie
vybranych osobnosti J. Selepec (s. 54 — 59)
a vydavatel'ski cinnost’” Ruskej pravoslavnej
misie v Ladomirovej v kontexte rozvoja li-
terarneho a kultirneho diania na vychodnom
Slovensku O. Guzyova (s. 60 — 67). Vybranym
osobnostiam ukrajinskej emigracie pdsobia-
cim na preSovskych Skolach v medzivojno-
vom obdobi aich prinosu do rozvoja kultur-
no-spoloc¢enského zivota anajmd narodného
vedomia ukrajinského obyvatel'stva vychod-
ného Slovenska venuje pozornost' analyzou
Statnych a sukromnych archivnych pramenov
M. Roman (s. 68 — 88). Prispevky k menej
znamym, ale vyznamnym osobnostiam kultur-
neho zivota ukrajinskej emigracie, ktori istym
sposobom ovplyviiovali kultiirno-spolocensky
zivot majoritného obyvatel'stva vychodného
Slovenska — L. Babotova: Anda Ostacukova
— priekopnicka operného umenia (s. 89 — 95),
M. Nevrly: Jaroslav Nevrly v spomienkach svo-
Jjich Ziakov (s. 96 — 104), a V. Dacej: Okuizleny
Frankom. Nas ucitel’ Jaroslav Nevrly (s. 105
az 109) — uzatvaraju skimanu problematiku
ruskej a ukrajinskej emigracie na vychodnom
Slovensku s ¢asovym presahom do 50. rokov
20. storo¢ia. Odbornt troven recenzovaného
zbornika (prof. PhDr. Michal Danilak, CSc.,
prof. PhDr. Peter Svorc, CSc.) dotvarajti poz-
namkovy aparat aresumé prispevkov, cast
o autoroch, prilohy a menny register.

Zbornik prezentuje posobenie ruskej a ukra-
jinskej emigracie na vychodnom Slovensku
ajej prinos do vyskumu ludovej kultary
Rusinov-Ukrajincov i ovplyviiovanie aktivit

ich vyznamnych osobnosti, ktoré sa podiel’ali
na rozvijani kultirneho, literarneho i vzdela-
vacieho zivota tohto etnika na uzemi vychod-
ného Slovenska. Je tiez vypovedou niektorych
autorov o ich osobnych stretnutiach s ruskymi
a ukrajinskymi emigrantmi. Publikované
prispevky v zborniku Ruskd a ukrajinska
emigrdcia na vychodnom Slovensku v rokoch
1919 — 1945 nevycCerpavaju skimané otaz-
ky, ale naznacuju sucasny stav ich vyskumu
i d’alS$ie moznosti v takej mnohorozmernej
a interdisciplinarnej problematike, ktora tvori
neoddelitelna  sucast’ historického vyvinu
vychodného Slovenska. Sucasne naznacuju
a iniciujl moznosti a potreby interdisciplinar-
neho vykumu historikov, rusistov, ukrajinistov,
etnologov ¢i etnografov v danej problematike
aj po roku 1845 a do podoby odbornej syntézy.

Libusa Frankova
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OBHAJENE DOKTORANDSKE DIZERTACNE
PRACE V ODBORE VSEOBECNE DEJINY

MGR. DUSAN SEGES: SLOVENSKA OTAZKA V POLITIKE POLSKE]
EXILOVEJ VLADY 1939 — 1943

Obhajoba sa konala 1. decembra 2006.

Skolitel’: PhDr. Edita Ivani¢kova, CSc.

Oponenti: doc. PhDr. Vladimir Gonéc, CSc., prof. dr hab. Marek Kazimierz Kaminski, prof. PhDr.
Robert Letz, PhD., doc. PhDr. Eduard Niznansky, CSc.

Dizertacna praca objasiiuje nazeranie pol'skej exilovej vlady v Londyne na slovensku otazku
v obdobi 1939 — 1943. Pod pojmom slovenska otazka je zahrnutych viacero tém suvisiacich so
slovenskym aspektom pol’skej zahrani¢nej politiky. Prvorado ide o kontakty pol'ského minister-
stva zahrani¢nych veci so slovenskymi politikmi, monitorovanie aktivit slovenskych krajanskych
spolkov a organizacii v Spojenych $tatoch americkych pol'skymi zastupitel'skymi tiradmi, analyza
vnutropolitickej situacie na Slovensku a rézne formy pol'skych federaénych planov povojnové-
ho usporiadania stredovychodnej Eurdpy, v ktorych figurovalo Slovensko v rozli¢nych podobach
a konstelaciach. Chronologické Clenenie prace v podstate koreSponduje s hlavnymi medznikmi
vo vztahoch exilovych vlad Pol'ska a Cesko-Slovenska (resp. v ivodnej faze Cesko-slovenského
narodného vyboru — CSNV). Casovy ramec prace je vymedzeny rozpttanim druhej svetovej voj-
ny a podpisom Ceskoslovensko-sovietskej zmluvy o priatel'stve, vzajomnej pomoci a povojnovej
spolupraci z 12. decembra 1943.

Bliz8i pohl'ad na slovensky rozmer vojnovej politiky pol'skej vlady predstavuje v nev§ednom
svetle jednak slovenskych politikov ajednak vnimanie slovensko-Eeského, resp. slovensko-
mad’arského vzt'ahu pol'skou stranou a motivaciu jej postojov. Problém $tatopravneho postavenia
Slovenska v pripravovanej pol'sko-Ceskoslovenskej konfederacii a neskor stredoeurdpskej federa-
cii, kontakty so slovenskymi politikmi — & uz z Cesko-slovenskej narodnej rady, CSNV, resp.
&esko-slovenskej vlady, ¢lenmi Statnej rady alebo &inovnikmi stojacimi v opozicii k tejto poli-
tickej reprezentacii (Milan Hodza, Stefan Osusky, Peter Pridavok), ba dokonca aj funkcionarmi
Slovenskej republiky (Karol Sidor) sa totiz vinu ako zlaté nit’ cez pol'sko-cesko-slovenské kontak-
ty v obdobi druhej svetovej vojny. VSeobecne mozno konstatovat, ze postoj pol'skej diplomacie
k slovenskej otazke bol do podstatnej miery odzrkadlenim atmosféry, ktora vladla vo vztahoch
exilovych politickych reprezentacii Pol'ska a Cesko-Slovenska v tomto obdobi. Pretoze pohl'ad
pol'skej vlady na slovensku otazku za druhej svetovej vojny nie je mozné skumat’ izolovane,
dizertacna praca prezentuje (a v zlomovych okamihoch skiimaného obdobia podrobne analyzuje)
zahrani¢nu politiku pol'skej vlady — jej vychodiska, ciele a limity — v globalnom medzinarodno-
politickom kontexte. VzhI'adom na to st objektom pozornosti dizertacie vzt'ahy Pol'ska s Vel'kou
Britaniou, so Sovietskym zvdzom a so Spojenymi Statmi americkymi. Osobitnll pozornost’ venu-
je vyvoju vztahov medzi pol'skou vladou a ¢esko-slovenskou politickou reprezentaciou v exile
v rokoch 1939 — 1943. Praca sa pozastavuje aj pri rozhodnutiach Edvarda Benesa, ktoré boli z via-
cerych hl'adisk kI'icové, a analyzuje ich. Pramennt bazu dizertacie tvoria zdznamy pol'skych vlad-
nych uradov z obdobia druhej svetovej vojny. Ich podstatna ¢ast’ je ulozena v archive Hooverovho
institatu (HIA) v Stanforde/Kalifornii v USA, d’alej v archive Pol'ského instititu a Muzea gen.
Sikorského (IPMS) v Londyne. Vyuzité boli aj archivne fondy National Archives v Londyne (zna-
meho pod nazvom Public Record Office), amerického Statneho departmentu a tieZ dokumenty
z inych archivov.
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OBHAJENE DOKTORANDSKE DIZERTACNE
PRACE V ODBORE SLOVENSKE DEJINY

MGR. ADRIANA MATEJKOVA: CINNOST STUDENTSKYCH LITERARNYCH
SPOLOCNOSTI NA EVANJELICKOM LYCEU V BANSKEJ STIAVNICI
V 19. - 20. STOROCI

Obhajoba sa konala 14. novembra 2006.

Skolitel: PhDr. Viliam Ci¢aj, CSc.

Oponenti: PhDr. Eva Kowalska, DrSc., PhDr. Milan Podrimavsky, CSc., doc. PhDr. Du$an
Skvarna, PhD.

Témou dizertacnej prace je pdsobenie Studentskych literarnych spolo¢nosti na evanjelickom
lyceu v Banskej Stiavnici od obdobia ich vzniku az do roku 1918, ktoré sa svojimi aktivitami
zapéjali do rozvijajicich sa narodnych hnuti v Uhorsku. Praca priblizuje predpoklady vzniku a p6-
sobenie spolo¢nosti v Sir§ich spolo¢ensko-politickych, nabozenskych, kultirnych a regionalnych
savislostiach v 19. — 20. storo&i. Cinnost’ jednotlivych §tudentskych literarnych spoloénosti bola
ovplyvnena rozvijajiicimi sa narodnymi hnutiami, cirkevnymi a skolskymi pomermi a ¢innost'ou
Studentskych literarnych spolo¢nosti pdsobiacich na strednych a vyssich Skolach.

V jednotlivych kapitolach, priblizujticich vznik, vyvoj a ¢innost’ slovenskej, mad’arskej a ne-
meckej spolo¢nosti, je venovana pozornost’ aj literarnej tvorbe ich ¢lenov, ako aj vzniku a analyze
obsahového zlozenia Studentskych spolkovych kniznic. Praca obsahuje cennti obrazkovu prilohu
a tabul’ky o prehl'ade funkcionarov, ¢innosti kniznic a literarnej tvorby Studentskych spolo¢nosti.

Vysledky dizertacnej prace, zaloZenej na heuristickej baze a vyskume archivnych materialov,
prezentuju ¢innost’ Studentskych spolo¢nosti z viacerych pohl'adov, st prinosom nielen pre regio-
nalne $kolské, spolo¢ensko-kultirne a literarne dejiny, ale aj pre dejiny slovenskych a inondrod-
nych Studentskych spolo¢nosti na Slovensku. V buducnosti je mozné vyskum rozsirit' o §tadium
archivnych dokumentov predovsetkym v archivoch evanjelickych cirkevnych zborov a $kol
a zamerat’ sa na interdisciplinarne vyuzitie danej problematiky, a to najma v literatare, literarnej
historii, jazykovede, dejinach narodnych hnuti, skolstva a osvety.

Autori ¢isla:

Mgr. Martin Hurbani¢, PhD., Katedra vSeobecnych dejin Filozofickej fakulty Univerzity
Komenského v Bratislave, Gondova 2, 818 01 Bratislava; Iulia Capres, Ph.D. Candidate,
(Republic of Moldova), Central European University, Budapest, Hungary; PhDr. Marie Bahenska,
PhD., Masaryktiv ustav — Archiv AV CR, Gabéikova 2362/10, 182 00 Praha 8, Ceska republika;
Mgr. Attila Simon, PhD., Forum institat pre vyskum mensin, Parkova 4, 931 01 Samorin; doc.
PhDr. Véclav Vondrasek, CSc., Katedra socidlnich véd a prava, Fakulta ekonomiky a manage-
mentu Univerzity obrany v Brn¢, Kounicova 65, 612 00 Brno, Ceska republika; PhDr. Valerian
Bystricky, DrSc., Historicky ustav SAV, Klemensova 19, 813 64 Bratislava; Mgr. DuSan Seges,
PhD., Historicky tstav SAV, Klemensova 19, 813 64 Bratislava.
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KRONIKA

SPRAVA O ZASADNUTI SLOVENSKO-POLSKEJ KOMISIE

Slovensko-pol'ska komisia historikov sa stretava pravidelne kazdy druhy rok. Jej posledné, v po-
radi piate zasadnutie sa uskuto¢nilo v ditoch 18. — 20. septembra 2006 vo VarSave a v mestecku
Lowicz, ktoré lezi zapadne od pol'ského hlavného mesta. Popri zasadnuti samotnej komisie sa
konala, ako to uz je nepisanym pravidlom, konferencia, tentoraz pod nazvom Lojalizmus, auto-
nomizmus, separatizmus v polskych krajinach a na Slovensku od konca 18. storocia po zaciatok
19. storocia.

Prva ¢ast’ dvojdnovej konferencie prebehla v komornom prostredi Instytutu Historii PAN vo
Vars$ave, druha pokracovala na pdde sukromnej Mazowieckej Wyzszej Szkoty Humanistyczno-
Pedagogicznej v Lowiczi. V otvaracom prihovore riaditel’ Instytutu Historii Stanistaw Bylina
pripomenul prvé okrihle vyroCie existencie komisie — jej desatrocie, a konstatoval, ze v ramci
pol'skej historickej obce patri medzi aktivnejSie. V tomto kontexte obaja predsedovia — Andrzej
Koryn za pol'ski a Dusan Skvarna za slovensku stranu — priblizili vysledky a formy doterajsej
spoluprace a publikacie, ktoré komisia pripravila a vydala.

Téma konferencie, ako naznacuje uz jej nazov, bola pomerne uzavreta. Aj ked’ sa povodny
zamer organizatorov podujatia — paralelne sledovat’ porovnatel'né pol'ské a slovenské historické
realie, ambicie, Struktiry v 19. storo¢i — celkom nepodaril naplnit, prednesené prispevky zauja-
li ucastnikov z partnerskej krajiny, o ¢om sved¢i aj bohata a inspirativna diskusia. Traja pol’ski
autori sa postavili kriticky k stereotypu vykresl'ujicemu jednotny opozi¢ny postoj a hrdinsky
odboj Poliakov proti likvidatorom pol'ského Statu a vecne poukazali na zloziti Struktiru poli-
tickych hodnot, koncepcii, postojov pol'skej spolo€nosti a jej elit k politickej moci v jednotlivych
zaboroch. Jarostaw Csubaty z VarSavskej univerzity pritom prezentoval najnovsie vysledky svoj-
ho vyskumu, ktoré stelesnil v monografickej praci Zasada dwoch sumien. Normy postepowania
i granice kompromisu politycznego Polakow w sytuacji wyboru (1795 — 1815). Referat pracov-
nika akadémie vied Dariusza Lukasiewicza mal do znacnej miery charakter recenzie spominanej
monografie. Vyzdvihol v iom mnohé Czubatyho zovSeobeciiujuce zavery, ktoré¢ vyvracali a re-
lativizovali zakorenené stereotypy o pol'skych dejinach na konci 18. a na zaciatku 19. storocia,
ako aj jeho schopnost’ vnimat’ multispektralnost’ tychto dejin a intepretovat’ ich multiperspektivne.
Andrzej Szwarc z Var$avskej univerzity predostrel podobny obraz pol'skej spolo¢nosti a politiky,
predovsetkym jej konzervativneho prudu na prelome 19. a 20. storo¢ia v ruskom zabore.

Druha skupina referatov sa venovala slovenskym realiam. Ukazala na podstatne odlisné prob-
Iémy a pozicie slovenského a pol'ského narodného hnutia. Tatiana IvantySynova z Historického
ustavu SAV priblizila proces utvarania narodnej identity Slovakov v prvej polovici 19. storocia
mantizmom a jedinecny zastoj Jana Kollara. V podobnom duchu, ale vo vztahu k 60. rokom
19. storoc¢ia a dualizmu sa nieslo vystipenie Milana Podrimavského z rovnake;j institucie. Vystizne
naznacil prejavy lojality zo slovenskej strany, jej chapanie jednotlivymi pradmi slovenskej po-
litiky a jej postupny pokles vo¢i Uhorsku a odcudzovanie sa panovnikovi pred prvou svetovou
vojnou, ktory vyvolavalo prave vytrvalé osocovanie slovenskych politikov z nelojality. Otazkam
lojality a nelojality sa v zlomovych momentoch venovali aj d’alsie dva prispevky. Dugan Skvarna
z Fakulty humanitnych vied Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici charakterizoval slovenska
politiku a metamorfézy jej lojality pocas revolucie 1848 — 1849, pri¢om upozornil na niekol'’ko mo-
mentov slovensko-pol'skych vztahov. Referat Romana Holeca z Filozofickej fakulty Univerzity
Komenského v Bratislave sa dotykal prvej svetovej vojny, pricom sa zameral na rozporuplné spra-
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vanie sa slovenskych elit, na poslusnost’ slovenskych vojakov i neochotu mad’arskej politiky vcas
spravit’ nejaké ustupky, ¢o viedlo aj na slovenskej strane k prejavom odcudzovania sa vo¢i Uhorsku
na konci vojny. Niektoré otdzky identity a momenty pol'sko-slovenskych kontaktov na prelome
19.a 20. storo¢ianacrtol pracovnik Filozofickej fakulty Katolickej univerzity v Ruzomberku Michal
Otéenas. Maciej Janowski, prednasajtci na Stredoeurdpskej univerzite v Budapesti, poukazal na
podstatu netolerantnej narodnostnej politiky uhorskych vlad, zaroven sa pokusil naznadit’ odtiene
v chapani jednotného uhorského naroda na zéklade analyzy slavnosti odhalenia pomnika Frantiska
Dedka a po slovensky pisanej oslavnej basne Viliama Simka. Z metodologického hladiska islo
o zaujimavy pokus, ale relevantné zovseobecnenia by si vyzadovali konfrontaciu vac¢sieho poctu
dobovych informacii. Podujatie neuzatvarala len vedecka a odborna rovina, dopliiovala ho aj vla-
stivedno-spolocenska stranka. Slovenski G¢astnici sa mohli oboznamit’ s fungovanim spominane;j
hostitel'skej Mazowieckej Wyzszej Szkoty Humanistyczno-Pedagogicznej, ktorej rektorom je his-
torik ceskoslovensko-pol'skych vztahov Wiestaw Balcerak. Aj toto zariadenie je ukazkou, ako
zaznamenali u nasich severnych susedov velky, v niektorych momentoch az nekontrolovatel'ny
rozmach sukromné vysoké skoly za poslednych desat’ rokov. Pol'ski hostitelia pripravili slo-
venskym kolegom taktiez niekol’ko exkurzii po Lowiczi a jeho mazowieckom okoli, na ktorych
sa mohli presved¢it’ o viacerych podobnych i odlisnych strankach slovenskych a pol'skych dejin
(stredoveky rytiersky zamok v Oporowe, zamok magnatskej rodiny Radziwiltovcov v Nieborowe).
Hostitel'skd strana preukézala zna¢nu pozornost’ i pohostinnost’ a tak sa vecné vedecké podujatie
v istych momentoch zmenilo na spontanne, neformalne diskusie.

Na uzavretom zasadnuti ¢lenovia slovensko-pol'skej komisie diskutovali o spdsobe vydania
prac z dvoch poslednych konferencii. Konstatovali, Ze na urovni osobnych kontaktov je spolu-
praca primerana, obidve strany vSak pocituju znaéné rezervy vo vzajomnom informovani sa na
strankach odbornej tlace o ¢innosti a vysledkoch susedne;j historiografie. Komisia rozhodla, ze jej
nasledujuce zasadnutie sa uskuto¢ni roku 2008 na Slovensku, konkrétne v Banskej Bystrici, ked’Ze
témou konferencie bude Slovenské narodné povstanie a Varsavské povstanie — politicky kontext,
programy, stratégie.

Dusan Skvarna

SEMINAR DEJINY KNIZNEJ KULTURY LIPTOVA

V diioch 21. — 23. novembra 2006 sa konal tradicny kazdoro¢ny celoslovensky interdisciplindrny
seminar zamerany na vyskum dejin kniznej kultiry na Slovensku, a to v Liptovskom Jane pod
nazvom Dejiny kniznej kultury Liptova. Spoluorganizatormi podujatia boli Slovenska narodna
kniznica (SNK) — Nérodny bibliograficky tstav v Martine, Historicky tstav Slovenskej akadémie
vied, Statny archiv v Byt&i — pobo&ka Liptovsky Mikulas, v spolupraci so Spolkom slovenskych
knihovnikov — Komisiou pre historické knizné fondy a Bibliografickou sekciou, s Kniznicou
G. Fejérpatakyho-Belopotockého, s Mizeom Janka Krala a so Slovenskym muzeom ochrany
prirody a jaskyniarstva v Liptovskom Mikulasi. Na seminari sa zGcastnilo 65 pracovnikov z ob-
lasti historickych kniznych fondov z rozli¢nych vedeckych a odbornych pracovisk na Slovensku,
ale aj zo susednych ¢eskych krajin.

TridsatSest’ prispevkov, ktoré odzneli na seminari, mozno rozdelit’ do viacerych blokov — refe-
rovalo sa v nich o tla¢iaroch a tla¢iach z tohto kraja a o knizniciach, ktoré sa v minulosti nachad-
zali v Liptove. Nechybali ich analyzy tlaci z viacerych aspektov — literarnovedného, jazykoved-
ného, teologického, umenovedného, referovalo sa aj o ich reStaurovani ¢i o najnovsich trendoch
v oblasti zachrany a reStaurovania kniznych fondov. Niektoré prispevky sa zaoberali vyznamnymi
osobnostami pochédzajiicimi z Liptova.
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Seminar otvoril Milo§ Kovacka (riaditel’ Narodného bibliografického istavu SNK v Martine),
ktory zdoraznil prepojenie vyskumu kniznej kultiry s bibliografickymi projektmi — aj seminar sa
konal v ramci 11. slovenskej bibliografickej konferencie. Edita Ivani¢kova (zastupkyna riaditel’a
Historického tistavu SAV v Bratislave) vyjadrila potesenie nad dlhoro¢nou zdarnou spolupracou
Historického tstavu pri organizovani takychto interdisciplinarnych podujati. Eva Frimmova pred-
niesla prispevok Jeana-Louisa Georgeta (Vysoka skola spolocenskych vied v Parizi) ako spomienku
na Dominique Lassaigne, jeho kolegynu, ktora tragicky zahynula na prelome rokov 2005/2006.

Pracovny blok otvoril Jaroslav Oberu¢ (Zilinska univerzita) ivodnym vieobecnym vstupom
Kniha zapaluje plamern vedomia cloveka aje neodmyslitelnou sucastou vzdeldvania ndroda.
Jozef Minarik (dochodca, predtym Filozoficka fakulta UK v Bratislave) predostrel obraz starSej
literatary a kultiry v Liptove a Erika Jurikova (Trnavska univerzita — TU) sa zaoberala rozma-
nitymi obrazmi Liptova v latinskych textoch 17. a 18. storoé¢ia. Nasledoval umenovedny pohl'ad
Katariny Zavadovej (dochodkyna, predtym Umenovedny ustav SAV v Bratislave) na ilustrato-
rov Liptova. Petronela Bulkova a Livia Kurucova (Univerzitnd kniznica v Bratislave) referova-
li zo svojho vyskumu o slovenskych novinach a casopisoch na Liptove do roku 1918 a Miriam
Poriezova s Katarinou Pekafovou (Univerzitna kniznica v Bratislave) o Uhorskom karpatskom
spolku vo vztahu k Liptovu. Augustin Matov¢ik (Biograficky ustav SNK) sa zaoberal naSimi
velhorami v prednaske Vysoké Tatry v slovenskej poézii a vyskum tatranskej problematiky, kde
siahal az k Janovi Bocatiovi zo 16. storo¢ia. Klara Komorova (SNK) predstavila Deménovské
jaskyne v Bucholtzovom /ltinerariu z 18. storocia.

Z oblasti filologie bol prispevok Jany Skladanej (Univerzita Cyrila a Metoda v Trnave —
UCM) Cechové artikuly v Liptovskom Mikuldsi. Specificky sa niektorymi dokumentmi zaoberali
Marianna Hatalova (SNK) v referate Liptov na starych pohladniciach, Eva Augustinova (SNK)
Prezentacia prirodnych, lekarskych a technickych vied v dielach liptovskych autorov vydanych na
Slovensku v 18. a 19. storoc¢i a Agata Klimekova (SNK) Katolicka a evanjelickad kazatel'ska tvorba
liptovskych autorov v 18. a 19. storoc¢i. Eva Frimmova (Historicky ustav SAV) analyzovala tri
nedavno objavené diSputy prednesené za predsednictva D. Basilia v Prahe roku 1616 — tento autor
pochédzal z Partizanskej (predtym Nemeckej) Cupce.

Dal3i blok, v ktorom sa viaceri autori zaoberali indtitucionalnymi &i sikromnymi kniZnicami
alebo ich torzami, uviedla Gabriela Zibritova (déchodkyfia, predtym Katedra kniZni¢nej a in-
formacnej vedy FF UK) prispevkom K dejinam verejnych kniznic na Slovensku (na pocest G. Be-
lopotockého). Kamila Fircakova (Univerzitnd kniznica v Bratislave) referovala o verejnych
knizniciach v Liptove v 19. storo&i a Anna Smelkova vieobecne o knizniciach v Liptovskom
Mikulasi (Mizeum J. Krala). Na Slovensku existuje v Liptovskom Mikulasi celkom ojedine-
1¢ Slovenské miizeum ochrany prirody a jaskyniarstva, s ich kniznicou a archivom oboznamili
pritomnych pracovni&ky tejto indtiticie Magda Copkové a Eva Greschova.

Helena Saktorova analyzovala torza sikromnych kniznic §lachtickych a zemianskych rodin
liptovskej proveniencie; osudom vzacnej knihy a jej majitela Simona Brestovina, resp. jeho na-
sledovnikov zo 17. storoéia, z Liptovského Trnovca sa zaoberala Maria Bobova (Statna vedecka
kniznica v Banskej Bystrici). Renata Jedlakova (Oravské miizeum v Dolnom Kubine) priblizila
liptovské tlage vo fonde Caplovitovej kniznice do roku 1918. Neodmyslitelnou saéastou seminara
bola prezentécia Tranoscia — jeho zakladatel'a Cudovita Sengela predstavil Milo§ Kovacka, ktory sa
odborne podiel’al aj na priprave vystavy Cithara sanctorum. Daniela Fiacanova (Muzeum J. Kral'a)
vyzdvihla zasluhy Jana Mocku pri budovani Tranovského kniZnice. Zivotom a dielom Ondreja
Rochotského z Nemeckej Cup&e, humanistu posobiaceho v Prahe, sa zaoberala Angela Skovierova
(Slavisticky kabinet J. Stanislava SAV v Bratislave), k problematike z oblasti poetiky presla Erika
Brtaiova (Ustav slovenskej literatiry SAV v Bratislave) svojim prispevkom Pozndmbky k Zénrovej
charakteristike Dolezalovej Tragoedie. Daliemu liptovskému rodakovi, trnoveckému fararovi
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Jurajovi T6rékovi, sa venovala Michaela Garaiova (Statna vedecka kniznica v Banskej Bystrici).
V liptovskom kraji posobili v minulosti viaceré vyrazné osobnosti, o. i. ako tladiari a vydavate-
lia. Vyznamny knihtlaciar a vydavatel’ Karol Salva v Ruzomberku bol tstrednou postavou troch
prispevkov — Maria Dobrotkova (TU) upriamila pozornost’ na jeho narodnobuditel’skil ¢innost’,
Miroslava Domova (SNK) na jeho zname kalendare a Elena Krasnovska (UCM) analyzovala ja-
zyk slovenskej kazatel'skej tvorby z jeho tlaciarne. Tlaciarom a vydavatelom medzivojnového
obdobia Frantiskom KlimeSom z Liptovského Mikulasa sa zaoberala Iveta Blazekova (Mizeum
J. Kral'a) a Zuzana Nemcova (Muzeum J. Krala) vydavatel'om Samuelom Fischerom z Liptovské-
ho Mikulasa pdsobiacim v rovnakom obdobi v Berline. Ochrane a konzervovaniu vzacnych fon-
dov sa venovali d’al§i prednasajuci. Anna Bod’'ové a Beata Vojtekova (SNK) referovali o zdchrane
notovaného zaltara zo 16. storo¢ia z fondov Slovenskej narodnej kniZnice a trojica restauratorov
Vladimir Bukovsky, Maria Trnkova a Ivan Kuka (SNK) sa zaoberala kvalifikaciou stavu fondov
na papierovych nosi¢och informécii SNK v Martine. Jana Jelinkova informovala o narodnych kon-
cepciach, stratégiach a projektoch digitalizacie, uchovavania a ochrany fondov na zéklade med-
zinarodnej konferencie konanej t. r. v Lipsku.

Na zaver Viliam Ciaj (Historicky tstav SAV) predostrel zimery trojroéného medzinarodného
projektu Orbis Helveticorum a Ivona Kollarova (Ustredna kniZnica SAV) predstavila svoju pracu
Wdavatelia 18. storocia, vydani v Bratislave t. r. ako prispevok k vyskumu kniznej kultary.

Vramci exkurzie sa pritomni zucastnili na vernisazi vystavy Cithara sanctorum, ktora
instalovali v Muzeu Janka Kral'a a na ktorej organizovani sa podielali pracovnici SNK v Martine.
Zaroven navstivili evanjelicky artikularny kostol prevezeny z Palidzky do Svétého Kriza.

Jednotlivé prednasky priniesli mnoho novych poznatkov predovsetkym v suvislosti s vysku-
mom dejin kniznej kultary vo vztahu k Liptovu a zaroven niektoré upozornili na mnozstvo ne-
spracovaného materialu. Vsetky buda publikované, tak ako po iné roky, v zborniku o problémoch
a dejinach kniznej kultury Kniha, ktoré vydava SNK v Martine.

Eva Frimmova

MEDZINARODNA PUTOVNA VYSTAVA ,MODRA KRV, TLACIARENSKA
CERN - SCACHTICKE KNIZNICE 1500 — 1800

V ramci velkorysého medzinarodného projektu Modra krv, tlaciarenska cern — slachtické kniznice
1500 — 1800 sa konala v Orszagos Széchényi Konyvtar v Budapesti 24. novembra 2006 vernisaz
rovnomennej vystavy. V podstate ide o projekt narodnych kniznic Slovenska, Mad’arska a Chor-
vatska v spolupraci s rakuskou Esterhaziho nadaciou, ktorého cielom je prezentovat domacej
i zahrani¢nej verejnosti §l'achtické kniznice na vystave v uvedenych krajinach a zaroven pripravit’
v piatich jazykoch kataloégy z vystavy spolu s odbornymi Studiami. Jeho realizacia je rozlozena
na roky 2004 — 2007. Vystava bola in§talovana v chorvatskom Zahrebe na jesei 2005 do februara
2006, nasledovalo Slovensko — Bratislavsky hrad Historického muzea SNM a Turcianska galéria
v Martine. V Budapesti zotrvaji vystavené predmety do 31. marca 2007 a prevezu sa do rakuskeho
Eisenstadtu, resp. na hrad Forchtenstein, kde buda vystavené od aprila do novembra 2007.
Velkolepy projekt je jedine¢nou prilezitostou na prezenticiu a dokumentovanie bohatstva
stredovekej a ranonovovekej kniznej kultiry v Sirokom eurépskom kontexte. Sestnéste storodie
v Eurdpe bolo obdobim velkého rozvoja kniznic, v ktorom sa dovtedy nebyvalou mierou oboha-
covali nielen cirkevné, §l'achtické a Skolské knizné zbierky, ale omnoho viac knih zhromazd'ovali
aj jednotlivci zo $irSich, najmé z mestskych vrstiev obyvatel'stva. Mozno povedat’, Ze v nasledu-
jucom, 17. storoci sa ¢itanie stavalo sicastou kazdodenného zivota. Tato skutocnost’ sa odrazala
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aj na dejinach a vzraste kniznic Sl'achtickych rodov a rodin pdésobiacich na izemi Slovenska.

Vysoki predstavitelia a reprezentanti slachty, palatini, vojvodcovia a kniezatd sa rozhodujicou

mierou podielali na protitureckych bojoch, potom na rozvoji Uhorska po oslobodeni od Turkov

a na konsolidacii pomerov v Uhorsku v rakuskych relacidch, teda aj na rozvoji kultary a vzdelania

v panonskom priestore, ktorého sucastou bol i rozvoj kniznej kultiry. Ako potvrdzuji najnovsie

vyskumy, v tychto suvislostiach maji osobitné miesto a vel'mi vyznamné postavenie aj Slachtické

kniznice Turzovcov, lleshaziovcov, Révaiovcov, Palfiovcov, ktorych vzt'ah k vzdelaniu a ku knihe
predstavujeme na tejto vystave. I d’alSie kniznice §l'achtickych rodin — Banfiovcov, Batanovcov,

Nadasdyovcov, Esterhaziovcov a tiez Zrinskych spolu s Frankopanovcami a J. V. Valvasorom

— dokumentuju vysoku uroveii vzdelania a kniznej kultiry v uhorskom i v §irSom eurépskom kon-

texte. Knizné zbierky tychto rodin obohacovali ich majitelia z celej Eurdpy, a to aj v zlozitych

casoch tureckej expanzie, politickych bojov a povstani, ¢i v neraz konfrontacnej duchovnej at-
mosfére reformacnych hnuti a protireformacie. Ich bohaté knizné zbierky, ktoré sa v priebehu
desat’roci sustavne rozrastali a neraz menili miesta ulozenia, svedc¢ia nielen o vysokej kulturnej
urovni ich fundatorov a vlastnikov, ale odrazaju aj vplyv reprezentativnych prislusnikov tychto
rodov a rodin na stiveku politiku, hospodarstvo, spolo¢nost’ a kultiiru v Uhorsku a Rakusku, doku-
mentujuc tak Gzku stvislost’ medzi vedomost'ami a vykonnou mocou, t. j. viditel'na previazanost’
kultary a politiky. Jedine¢né knizné zbierky zo 16. a 17. storocia, ale i vzacne inkunabuly sustre-
dené v sidlach $lachtickych rodin na hradoch, zamkoch a kastiel'och skoro na celom Slovensku
svedcia o participacii slovenskej kniznej kultury v kontexte uhorskych a rakuskych $lachtickych
kniznic, uchovavanych vo Viedni, v Budapesti, Zahrebe a v inych strediskach. Tieto knizné zbier-
ky predstavuju dostojny vklad Slovenska do pokladnice kniznej kultary v Eurdpe.

V sucasnosti st zaujemcom k dispozicii aj katalogy, ktoré vysli v prislusnych krajinach:

o2& Modra krv, tlaciarenska cernt — slachticke kniznice 1500 — 1700. Medzindrodnd putovnd vysta-
va Zagreb, Bratislava, Martin, Budapest, Burg Forchtenstein jeseri 2005 — jesern 2007. Martin
: Slovenska narodna kniznica, 2005.

& Kékvér, fekete tinta. Arisztokrata konyvgyiijtemények 1500 — 1700. Nemzetkozi vandorkiallitas
Zagreb, Bratislava, Martin, Budapest, Burg Forchtenstein 2005 &sz — 2007 ész. Budapest :
Orszagos Széchényi Konyvtar, 2005.

#& Plava krv, crna Tinta. Knjznice velikaskih obitelji od 1500. do 1700. Medunarodna putujuca
izlozba Zagreb, Bratislava, Martin, Budapest, Burg Forchtenstein Jesen 2005. — Jesen 2007.
Zagreb : Nacionalna i Sveucili$na Knjiznica, 2005.

#% Blue Blood, Black Ink. Book Collection of Aristocratic Families from 1500 to 1700.
International travelling exhibition Zagreb, Martin, Bratislava, Budapest, Burg Forchtenstein.
Fall 2005 — Fall 2007. Budapest : Orszagos Széchényi Konyvtar, 2005.

&% Blaues Blut & Druckerschwdrze. Aristokratische Biichersammlungen von 1500 — 1700.
Eisenstadt : Esterhazy Privatsstiftung, 2005.

Hlavnym garantom projektu je Istvan Monok (geralny riaditel’ Orszagos Széchényi Konyvtar
— OSzK v Budapesti). Clenmi timu, ktori spracovali kniznice jednotlivych §Fachtickych rodin aj
s odbornym textom, st Istvan Monok (prezentoval Banfiovcov, Nadasdyovcov, Bat'afiovcov); za
Slovensko bola garantom Klara Komorova (SNK v Martine — spracovala Révaiovcov), d’al§imi
ucastnikmi boli Helena Saktorova (SNK — spracovala Turzovcov a Ileshaziovcov), Eva Frimmova
(HU SAV — spracovala Palfiovcov); za Chorvatsko Vladimir Magi¢ (Metropolitna kniznica
v Zéhrebe — spracoval kniznicu J. V. Valvasora) a Ivan Kosi¢ (Nacionalna i sveucili$na knjiznica
Zagreb — spracoval kniznicu Zrinskych); za Raktsko Stefan Korner (Esterhaziho sukromna na-
dacia v Eisenstadte — predstavil kniznicu Esterhaziovcov na hrade Forchtenstein). Financovanie
instalovania vystavy a vydanie kataldgu na Slovensku podporila Stredoeuropska nadacia a Slov-
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naft, a. s., ¢len skupiny MOL, SNK v Martine, Slovenské narodné muzeum v Bratislave
a Turcianska galéria v Martine.

Pocas vernisdZe v Budapesti boli odmeneni riaditelia zahrani¢nych kniznic Dusan Katus¢ak
(SNK) a Josip Stipanov (Néarodna a univerzitnd kniznica v Zahrebe), ako aj synovec grofky
Melindy Esterhaziovej Stefan Ottrubay (riaditel’ Esterhazy Privatstiftung Eisenstadt) vysokym
Statnym ocenenim Pro cultura hungarica ministra pre vzdelavanie a kultaru prostrednictvom
Marty Schneiderovej. Zaroven dostali odmenenie — plaketu OSzK — garanti vystavy v uvedenych
krajinach, t. j. za Slovensko Klara Komorova, za Rakusko Stefan Kdrner a za Chorvétsko Ivan
Kosi¢. Vystava je jedine¢nou prilezitost'ou aspon s€asti poukazat’ na vysoku vzdelanostnu uroven
na naSom Uzemi a aj ju prezentovat’ prostrednictvom historickych kniznych fondov na eurdpske;j
urovni.

Eva Frimmova

VEDECKA KONFERENCIA KONFESIONALIZMUS A JEHO ULOHA
V SLOVENSKYCH DEJINACH

Dna 24. novembra 2006 sa uskutoc¢nila v priestoroch Pedagogickej fakulty Univerzity Komenského
(PdF UK) v Bratislave vedecka konferencia Konfesionalizmus a jeho uloha v slovenskych de-
Jjinach. Hlavnym organizatorom podujatia bola Katedra histérie PdF UK.

Konferenciu otvoril veduci katedry Robert Letz. Prvym referentom bol Peter Mulik. Predniesol
referat Konfesionalizmus a koncepcie slovenskych dejin. Pojem konfesionalizmus rozobral vel'mi
siroko. Nacrtol jednotlivé koncepcie slovenskych dejin a ich konfesiondlne pozadie. Nasledovali
tri prispevky venované $pecialne obdobiu raného novoveku. David P. Daniel predniesol prispevok
Konfesionalizmus a konfesionalizacia ako historicka interpretacna paradigma. Konstatoval, ze
predmetnd paradigma bola skonStruovana pre Nemecko, nehodi sa vSak pre Uhorsko, kde kon-
fesionalizacia viedla k nieGom inému ako v Nemecku. Neprislo k upadku politickej moci stavov
ani k jej podriadeniu panovnickej moci.

Julius Bartl analyzoval konfesionalnu otdzku v stavovskych povstaniach uhorskej $lachty
v 17. storoci. Konstatoval, ze Casto sa pod ruSkom obrany nabozenstva skryvali iné motivy.
Miroslav Kamenicky referoval o tlohe a ¢innosti urSulinskej rehole v obdobi konfesionalizacie.
Uvodom blizsie charakterizoval pojem konfesionalizmus. Konstatoval, 7e nadvizujic na vyskum
star$ich historikov, ho vyvinuli nemecki historici Reinhard a Schilling. Pojem zahriiuje obdobie
priblizne od 40. rokov 16. storocia do roku 1648. Konfesionalizmus znamena ,,spolo¢ensko-histo-
ricka fundamentalnu vyvojovll zmenu, ktora zahffia zmeny cirkevné, zmenu mentality a zmenu
kultarnu, ako aj zmeny Statno-politické a socialne®. K dimenziam konfesionalizmu patri inovacia
vsetkych oblasti spolo¢enského zivota. Konkrétnymi formami tychto inovéacii s 1. jasne formu-
lované vyznanie viery, ohrani¢ené od inych konfesii, 2. monopolizacia vzdelavania, 3. doraz na
rozdiely v ritudloch a 4. v oblasti institucionalnej nové, resp. obnovené formy cirkevnej organi-
zacie, konfesionalno-$pecifické vzdelavacie institicie, kontrolny systém a symbidza so Statnou
mocou. Désledkom tohto vsetkého bol pévodne nezamyslany prispevok k vzrastu $tatnej moci
a modernizacii §tatu a spolo¢nosti. Ddlezitym prvkom konfesionalizacie bol doraz na vzdelavanie.
Tu st pociatky katolickeho dievéenského vzdelavania, ktoré realizovali nové Zenské rehole. Prvé
kolo referatov zavrSila bohaté a plodna diskusia.

Dalsi blok referatov odstartoval prispevok Iubosa Kagirka Pokus o profiliciu Novej $koly
ako slovenskej katolickej strany. Jaroslav Vaculik z Brna predniesol referat Konverzia volynskych
Cechov k pravoslaviu v 80. rokoch 19. storocia. Uvodom sa zaoberal otazkou, &o viedlo Cechov
k prestahovaniu sa na uzemie vtedajsej ruskej rise (dnes ide o uzemie Ukrajiny). Aj napriek tomu,
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e vi&ina tychto Cechov bola katolickeho vierovyznania, vyhlasili sa spoéiatku z taktickych do-
vodov za husitov. Katolici v Rusku boli totizto diskriminovani. Neskor sa zmenila politika ruskej
vlady a za¢al tlak, aby sa Cesi prihlasili k pravoslaviu. V4&§ina tomuto, najmé ekonomickému tla-
ku podlahla. Nasledoval referat Roberta Letza Konfesionalizmus ako staticky a dynamicky prvok
v modernych slovenskych dejinach (1918 — 1948). Peter Macho rozobral Rédzusov roman Odkaz
mrtvych. Doobednajsi blok referatov zavisil prispevok Aleny Bartlovej Cirkevné otdazky v dobe
predmnichovskej republiky (1918 — 1938).

Po obede odzneli este tri referaty. Angelika Doncova z Banskej Bystrice predniesla prispevok
Konfesionalizmus v Zivote a pésobeni Ludovita Bazovského. Karol Janas z Tren¢ina informoval
o konfesionalnych problémoch v Trencianskej Zupe a spésoboch ich rieSenia v rokoch 1940 — 1943.
Poslednym referatom konferencie bol prispevok Martina Hetényiho z Nitry Nabozenské pomery
madarskej mensiny na Slovensku v rokoch 1938 — 1945. Rokovanie konferencie zaviSila v§eobecna
diskusia k vSetkym prednesenym referatom. Jednotlivé referaty i diskusia k nim ukézali vel'ka
dolezitost’, ktort hrali konfesionalne otazky v dejinach slovenského naroda. Konfesionalizmus je
jedna z d’alsich tém, o ktorej za socializmu nebolo ziaduce pisat’. Slovenska historiografia sa vra-
cia k tejto téme, nadvézujuc pritom na starSie vyskumy slovenskych i zahrani¢nych odbornikov.
Konferencia poukédzala na mnozstvo otvorenych otazok i nespracovanych tém. Aktudlna je tiez,
najmé pokial’ ide o rany novovek, konfrontacia s interpretaénym koncepciami zahrani¢nych his-
torickych skol.

Miroslav Kamenicky

MEDZINARODNA VEDECKA KONFERENCIA SLOVENSKO V EUROPSKEJ
DIMENZII DEJEPISNEHO VYUCOVANIA

Vdioch 1. — 3. decembra 2006 sa uskutocnila v Tren¢ianskych Tepliciach medzinarodna ve-
decka konferencia Slovensko v eurdpskej dimenzii dejepisného vyucovania. Ako hovorit prav-
du o dejindch: Historia ako veda, historia vo vzdelavacom procese, historickd pamdt a eurdop-
ske historické vedomie slovenskej spolocnosti. Konferenciu zorganizovala Katedra historie
Pedagogickej fakulty Univerzity Komenského (PdF UK), Centrum pre eurdpsku politiku (CEP)
v spolupréci s Historickym tustavom Slovenskej akadémie vied (SAV) a Statnym pedagogickym
tstavom (SPU). Zastitu nad podujatim prevzala Rada Eurdpy. Podujatie sa uskutoénilo s pod-
porou Konrad-Adenauer-Stiftung a Rakuskeho kultirneho fora. Ugastnici konferencie sa snazili
zmapovat’ stav prirodzeného napitia medzi ciel'mi historie ako vednej discipliny a ciel'mi deje-
pisného vyucovacieho procesu. Snazili sa ukazat’ jednotlivé aspekty tohto vztahu v SirSom kon-
texte sucasného eurdpskeho priestoru. Konferenciu otvoril vedici Katedry histérie PAF UK Robert
Letz. Nasledovali prihovory predstavitelov spoluorganizatorskych institucii (Mechthilde Fuhrer
zo IV. Direktoratu pre vzdelavanie, kultiru, kultirne dediéstvo, mladez a Sport Rady Europy
v Strasbourgu, Iubomira Pajtinku, riaditela SPU a Kamila Sladka z CEP). Slavnostné otvorenie
konferencie zavisil prihovor hlavnej organizatorky podujatia, Marie Tonkovej z Katedry historie
PdF UK.

Po kratkej prestavke pokracovala konferencia plenarnym rokovanim. Prvy blok referatov mal
nazov Slovenska verejnost o dejindach a slovenskej historiografii. Sucasna slovenska historiografia
o sebe: historickd pamdt pohladom vedy — nase vnimanie historickych procesov. Jozef Lysy z PdF
UK analyzoval historické vedomie stucasnej slovenskej spolo¢nosti v prispevku Slovensko v Euro-
pe v priebehu storoci. Poukézal na krizu verejnych autorit v siéasnosti. Dusan Skvarna z Fakulty
humanitnych vied Univerzity Mateja Bela (UMB) predniesol referat Narodné spolocenstvo a stat
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v narodnom obrodeni a historické vedomie. Zaoberal sa viacerymi stereotypmi v mysleni — vela
Slovakov vnimalo svoju krajinu ako perifériu. Dalsim rozirenym stereotypom bolo presvedéenie,
Ze je nutné sa prispdsobovat’. Poukazal aj na rozsireny stereotyp, ze mad’arska sl'achta v 19. storo¢i
ovladala politicky priestor. Daniela Kodajova z Historického tistavu SAV priblizila posmrtny zivot
nasich narodnych hrdinov. Julius Alberty z Fakulty humanitnych vied UMB sa zamyslel nad otaz-
kou, aka je scasnd ,historickd dimenzia“ slovenského vzdelavacieho systému. Prvy blok refe-
ratov uzavrela diskusia.

Druhy blok referatov mal nazov Otdzniky pred nasou spolocnostou, historikmi a vyucujicimi
dejepisu. Anna Bockova z PdF UK sa zaoberala sucasnym historickym vedomim stredoskolskej
mladeze Slovenska. Maria Tonkova analyzovala vyu¢ovanie narodnych a vyucovanie svetovych
modernych dejin na Slovensku. Pod¢iarkla pritom eurdpsky rozmer dejepisnej vyucby v slo-
venskych podmienkach. Blazena Gracova z Filozofickej fakulty Ostravskej univerzity predostrela
obraz susednych narodov vo vedomi ¢eskej Studujiicej mladeze. Zdoraznila pritom nutnost’ kul-
tivacie stereotypov. Treti blok referdtov mal nazov Dejepisné vzdeldvanie v europskom kontexte.
Mechthilde Fuhrer (Rada Eurdpy) priblizila modernt vyucbu dejepisu v Eurdpe a programy Rady
Eurépy. Robert Stradling z univerzity v Edinburgu predniesol referat Europska dimenzia dejepis-
ného vzdelavania — Sance, moznosti a perspektivy. Mimo iného priblizil ucastnikom konferencie
projekt novej multimedialnej uebnice eurdpskych dejin. Zdensk Benes z Ustavu pro Seské dejiny
Filozofickej fakulty Karlovej univerzity v Prahe sa zamyslel nad ¢eskou koncepciou vyucovania
dejepisu. Viliam Kratochvil z FF UK v Bratislave informoval o perspektivach dejepisného vzdela-
vania v Slovenskej republike.

Stvrty blok prispevkov mal nézov Niektoré siicasné problémy vyuchy dejepisu a ich désledky.
V ramci bloku vystapili s prispevkami Jaroslav Vaculik a Jifi Mikola z Masarykovej univerzity
v Brne a Samuel Jovankovi¢ z SPU. Sobotiiajiie rokovanie konferencie uzavrel okrithly sto] sku-
pinovej diskusie na tému Dejepisné vzdeldvanie a dejepisné vyucovanie v stredoeuropskych kra-
jinach — podobné problémy alebo odlisnosti? (viedli Mechthilde Fuhrer a Hana Mlynar¢ikova)
anasledna plendrna diskusia (viedli R. Stradling a D. Skvarna). Konferencia bola zaviSena
v nedel'u 3. decembra 2006 zhriiujicim plenarnym rokovanim (viedli Zdeniek Benes, Mechthilde
Fuhrer a Maria Tonkova). Zaverom treba pod¢iarknut’, ze to bola prva medzinarodna konferen-
cia o didaktike dejepisu, ktora sa uskutocnila na Slovensku. Jej organizatori sa zaviazali, Ze
v dohl'adnom ¢ase uskutoénia d’al$iu podobnt konferenciu.

Miroslav Kamenicky

SPRAVA O CINNOSTI SLOVENSKEJ HISTORICKEJ SPOLOCNOSTI PRI
SLOVENSKEJ AKADEMII VIED ZA ROK 2006

Najvyznamnej$im podujatim v uplynulom roku bol XIII. zjazd a Valné zhromazdenie Slovenske;j
historickej spolo¢nosti pri SAV (dalej SHS). Zjazd sa uskutoc¢nil v diloch 25. — 27. aprila 2006
v Banskej Bystrici a zc¢astnilo sa na fiom vySe sto vSetkych Elenov — skoro tretina. Ked’Ze na
uplynuly rok pripadlo aj 60. vyrocie zalozenia nasej spolocnosti, Gstrednou témou sa stala urcita
rekapitulacia tohto vel'mi dlhého a zaujimavého obdobia slovenskej profesionalnej historiografie.
Materialy z podujatia budu publikované na strankach Historického casopisu v prvej polovici roka
2007. Na zjazde bol vytvoreny aj primerany priestor na diskusiu. Tykala sa rozli¢nych problé-
mov, s ktorymi sa historici stretdvaju pri svojej kazdodennej praci. Niektoré diskusné prispev-
ky sa dotkli otazok komunikacie v rdmci historickej obce, vzajomnej informovanosti, problémov
vychovy, urovne vedomosti vysokoskolskych studentov a mladych pracovnikov a doktorandov
zaradenych do vedeckej pripravy. V diskusii odzneli aj prispevky, ktoré sa tykali postavenia histo-
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rikov v spolo¢nosti, ale i niektorych etickych zalezitosti. Z diskusie vyplynulo niekol'ko zaverov,
ktoré sa premietli aj do uzneseni Valného zhromazdenia a budu uverejnené na internetovej stran-
ke spolo¢nosti. Vel'mi potesitelnym javom uplynulého obdobia bol aj fakt, ze medzi mladymi
historikmi neochabol zaujem o ¢lenstvo v nasej spolocnosti a vznikli tri nové odborné sekcie:
Sekcia pre dejiny kniznej kultary, Sekcia pre rodové Stidie a Sekcia pre staroveké, byzantské
a slovanské dejiny. Vybor SHS sa v uplynulom roku schadzal na pravidelnych riadnych zasad-
nutiach, na ktorych prerokuval aktualne otazky a tlohy suvisiace s ¢innost'ou spolo¢nosti. Na za-
klade poziadaviek jednotlivych sekcii, krazkov a klubov zostavil plan ¢innosti a podla svojich
moznosti sa usiloval zabezpecit’ jednotlivé vedecké podujatia finanénymi prostriedkami, ktoré zis-
kal z dotacii Rady vedeckych spolocnosti SAV (85 000 Sk) a z vlastnych zdrojov. Tie predstavova-
li predovsetkym ¢lenské prispevky (48 347 Sk) a sponzorské dary (2 000 Sk). Dotaciou sa podarilo
¢iastocne finanéne pokryt takmer vSetky planované akcie. Aj v uplynulom roku spocivalo t'azisko
prace SHS v jednotlivych odbornych sekciach a regionalnych kluboch a krazkoch. Vybor SHS sa
snazil koordinovat’ svoju ¢innost’ s ostatnymi vedeckymi institiciami a vysokymi $kolami, o com
svedcia podujatia, ktoré spolo¢ne organizovali. Sekcie zorganizovali vel'a hodnotnych vedeckych
podujati, konferencii a sympdzii, na ktorych sa zucastnili aj odbornici zo zahrani¢ia a poskytli
slovenskym historikom moznost’ konfrontovat’ vysledky svojho vedeckého vyskumu.

Sekcia pre najnovsie dejiny (predsednicka . Kazmerova) pripravila v spolupraci so Sekciou
pre v§eobecné dejiny medzinarodnt konferenciu Politické a kultirne transfery medzi Francuzskom,
Nemeckom a strednou Eurépou: pripad Slovenska 27.—28. oktobra 2006 v Bratislave. Okrem toho
sa Clenovia podiel’ali na vedecko-popularizacnej ¢innosti a publikovali na strankach ¢asopisov
Os, Historia — revue o dejindch spolocnosti, v dennikoch Pravda a Sme. Spolupracovali aj so
Slovenskym rozhlasom. Clenom sekcie vysli tlatou zaujimavé prace Bratislava 1939 — 1945
(K. Hradska) a Dilemy Karola Sidora (L. Kazmerova, M. Katuninec). Sekcia pre hospodarske
dejiny (predseda M. Kamenicky) zorganizovala medzinarodny vedecky seminar Cirkev a for-
movanie obcianskej spolocnosti, ktory sa uskutocnil 5. aprila 2006 v Bratislave a odznelo na
fom Sest’ referatov. Sekcia bola aj spoluorganizatorkou odborného semindra Vyhne, minulost a
suicasnost 15. — 16. jina 2006 vo Vyhniach. Clenovia sekcie sa organizaéne podielali na pre-
zentacii slovenske;j historiografie na XIV. medzindrodnom kongrese hospodarskych dejin 21. — 25.
augusta 2006 v Helsinkach (R. Holec, L. Hallon). Sekcia pre v§eobecné dejiny (predsednicka B.
Ferencuhova) zorganizovala medzinarodnti vedecku konferenciu Politické a kulturne transfery
medzi Francuzskom, Nemeckom a strednou Eurdpou: pripad Slovenska 27. — 28. oktdbra 2006
v Bratislave za G&asti odbornikov z Franctzska, Nemecka, Pol'ska, Ceska a Rakuska. Sekcia pre
dejiny kniZnej kultury (predsednicka E. Frimmova) usporiadala v spolupréaci so Spolkom slo-
venskych knihovnikov tradiény celoslovensky interdisciplinarny seminar so zahrani¢nou ucastou
Dejiny kniznej kultury Liptova 21. — 23. novembra 2006 v Liptovskom Jane za ucasti 60 pra-
covnikov. Na podujati odznelo 36 prispevkov, ktoré budu organizatori publikovat’ na strankach
zbornika o problémoch a dejinach kniznej kultury Kniha. Sicastou podujatia bola vernisaz vysta-
vy Cithara sanctorum v Liptovskom Mikulasi. Sekcia pre vojenské dejiny (predseda M. Caplovic)
zorganizovala v spolupraci s Mizeom SNP v Banskej Bystrici a Vojenskym historickym ustavom
Ministerstva obrany SR vedecky seminar pri prilezitosti 100. vyrocia narodenia Jana Goliana
s nazvom Generdl Golian a jeho doba. Uskuto¢nil sa 31. oktobra 2006 v Banskej Bystrici. Sekcia
pomocnych vied historickych a archivnictva (predseda J. Roha¢) zorganizovala vedeckt kon-
ferenciu pod nazvom Pecate a ich pouzivatelia, ktora sa uskutocnila 12. — 13. septembra 2006
v Martine. Na konferencii odznelo 17 referatov. Sekcii bola udelena aj Vyrocna cena casopisu
Pamiatky a muzea za vystavu Slovensko na historickych mapach v 16. — 20. storoc¢i v Slovenskom
narodnom muzeu v Bratislave. Vedeniu sekcie sa podarilo vydat’ zbornik prispevkov z konferencie
Miery a vahy v dejindch ludskej spolocnosti, ktora sa uskutocnila v Bratislave roku 2005. Dna
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20. februara 2006 v Bratislave sekcia usporiadala slavnostné zhromazdenie k 100. vyro¢iu narode-
nia prof. PhDr. Alexandra Hus¢avu, DrSc. Sekcia pre cirkevné dejiny (predsednicka M. Kohutova)
usporiadala 5. — 7. septembra 2006 v Trnave konferenciu Slovensko a Svidta stolica, venovanu prob-
lematike vzajomnych vzt'ahov od najstarSich ¢ias az do stcasnosti. S prispevkami vystipilo 23
udastnikov a zaCastnilo sa 125 osdb. Sekcia pre rodové studie (predsednicka T. Lengyelova) uspo-
riadala seminar Podoby zZeny v umeni dvoch vekov, na ktorom odzneli prednasky D. Burana Svita
Anna Samotretia — postava medzi nabozZenstvom a feminizmom, medzi kralom a banikom, a E. Fi-
lovej Zeny, eros, politika — emancipacnd vina v slovenskom hranom filme 70. rokov 20. storocia.
Podujatie sa uskutoc¢nilo 14. decembra 2006 v Bratislave a bolo pritomnych 30 tcastnikov. Sekcia
pre dejiny miest (predseda V. Seges) zamerala svoju ¢innost’ v uplynulom obdobi na redakéné
a edi¢né spracovanie prispevkov z konferencii Kriminalita, bezpecnost' a sudnictvo v minulosti
miest a obci na Slovensku a Spolocenska Struktira a stratifikacia miest a mesteciek na Slovensku.
Sekcia starovekych, byzantskych a slovanskych dejin (predseda V. Jezek) pracovala na priprave
vytvorenia archivu sekcie, ktory by mal byt aj ur¢itou databazou réznych typov historického ma-
terialu. Clenom sekcie sa podarilo vydavat’ ¢asopis Synergia. Sekcia pre dejiny Skolstva a peda-
gogiky (predseda J. PSendk) ukoncila svoju ¢innost’ v ramci SHS, lebo bude pokracovat’ v ramci
novovytvorenej Slovenskej pedagogickej spolocnosti.

Tradi¢ne bohatt ¢innost’ v minulom roku vyvijali aj regionalne kruzky a spolky historikov.
KriZok historikov v Topol’éanoch (predsednicka O. Kvasnicova) pripravil vedeckt konferenciu
s medzinarodnou uéastou Tomdas Bata, eurdpsky a svetovy podnikatel’ k 130. vyro¢iu narodenia
Tomasa Bat'u (1876 — 1932) 3. aprila 2006 v Partizanskom. Na podujati sa zucastnilo 150 os6b.
Clenovia krizku zorganizovali aj vlastivedny seminér Zlatniky, prirodopis — histéria — sicasnost
pri prilezitosti prezentacie monografie obce 26. augusta 2006 v Zlatnikoch za ucasti 200 os6b.
Dalej sa podielali na vlastivednom seminari 850. vyrocie prvej pisomnej zmienky o obci Krtovce
pri prilezitosti prezentacie monografie obce 15. septembra 2006 v Krtovciach. Na podujati sa
zucastnilo 150 I'udi. Stcast'ou ¢innosti kruzku v uplynulom roku bola aj spomienkova slavnost
venovana vyznamnému slovenskému historikovi, rodakovi zo Sisova (Dolného Riadku) PhDr.
Pavlovi Horvéthovi, CSc., pri prilezitosti nedozitych 80. narodenin 14. novembra 2006 v Sisove
za GGasti 70 hosti. V ramci oslav pri prileZitosti 150. vyro¢ia umrtia Cudovita Stira a ukongenia
Starovho roka usporiadali odborny seminar Ludovit Stir a Stirov rok 5. decembra 2006 v To-
pol’éanoch za Gi¢asti 50 0s6b. V aprili 2006 v Partizanskom pripravili aj vystavu fotodokumentov
Batovskd architektiira. Dalej pripravili 19. — 21. oktobra 2006 vystavu archivnych dokumentov
70. vyrocie vzniku gymndzia v Topol¢anoch. Clenovia Krizku historikov SHS v Topol&anoch sa
spoluautorsky podiel'ali na monografidch Zlatniky, prirodopis — historia — sucasnost’ a Krtovce
1156 — 2006, publikovali prispevky: Tlaciarenn v Krasne (H. Grezdova, Kniha 2006, Zbornik
o problémoch a dejinach kniznej kultary); K nedozitym 80. narodeninam Pavla Horvatha (H. Grez-
dova, Kniznica, Mesaénik SNK v Martine). Zna¢nu aktivitu v uplynulom roku vykazoval aj
Spolok banskobystrickych historikov (predseda R. Koziak), ktory sa sustredil na pripravu ve-
deckej konferencie so zahrani¢nou ucast'ou Svdtec a jeho funkcie v spolocnosti. Konferencia sa
konala 29. — 31. marca 2006 a odznelo 55 referatov za ti€asti 110 l'udi. V sucasnosti pripravuje
zbornik prispevkov, ktory vyjde v roku 2007. Clenom spolku sa zéroveii podarilo vydat’ dvoj-
zvizkovy zbornik Minulost a pritomnost’ Banskej Bystrice. Druhou oblast'ou spolkovej ¢innosti
bolo uz tradi¢né organizovanie prednasok najma pre Studentov Univerzity Mateja Bela v Banske;j
Bystrici. V ramci prednaskového cyklu Popoludnie s historiou odzneli prednasky M. Zavacke;j
K dejinam propagandy v 20. storoci, Z. Andr$a Rémovia na Slovensku a v Cechich, J. Steinhiibla
Integracia Nitrianska do Uhorského Statu vo véasnom stredoveku a Pociatky hradskej organiza-
cie vo véasnostredovekom Uhorsku, V. Mucsku Pociatky uhorského statu a ich obraz v uhorskej
historiografii, J. NemeSa Nitriansky kodex a jeho kultirno-historicky vyskum vo svetle novsich
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vyskumov. Klub trencianskych historikov (predseda M. Sismis st.) patril aj v uplynulom obdobi
k najaktivnej$im sucastiam SHS. V ramci predndskovej ¢innosti odzneli prednasky Vyvoj mest-
ského opevnenia v Trencine (M. Zemene), 100 rokov vodarni v Trencine (1. Bosy), Od rytierstva
k Zoldnierstvu (V. Seges), Historické nazvy vrchov v Trencianskej Zupe (M. Majtan), Historicky
vyvoj vojenskej vyzbroje a vystroja mesta Trencina (J. Orsag), Moric Bernovsky, Vibové a stred-
né Povazie (L. Bosék), Daniel Fridrich Simko, pedagdg, numizmatik, historik a zberatel starych
tla¢i (M. Si¥mi§). Clenovia klubu pripravili aj prednasky Najstarsi trenciansky cintorin, O tvorbe
viastivednych monografii, Moric Benovsky a Beckovska Vieska, Z dejin Ksinnej, O sturovskych
tradicidch, Stirovské tradicie a podjavorinsky kraj. Zorganizovali odborné sprievody Po stopdch
Sturovcov a Po stopdch rodiny Dubcekovcov na okoli Banoviec nad Bebravou a Trencina pre
Studentov slovenskych, moravskych a pol'skych gymnazii. Autorsky, redakéne a edi¢ne sa podiel’ali
na vydani vlastivednych monografii Beckova, Podolia, Tren¢ianskych Stankoviec, Soblahova
a Uhrovca. Prispievali aj v regionalnej tlaci (Trencianske noviny, Beckovské noviny, Info a iné).
Odborné poradenstvo poskytovali pri priprave medzindrodnej vedeckej konferencie Hrad verzus
mesto, pri pasportizacii hrobov, tvorbe expozicii, diplomovych pracach a Studentskej odbornej
¢innosti. Spissky dejepisny spolok, ktory je pridruzenym kolektivnym ¢lenom nasej spolo¢nosti,
nas podla svojich moznosti informoval o svojich podujatiach. Vybor SHS sa na svojich zasada-
niach venoval aj d’alsim otdzkam. I§lo predovsetkym o problematiku dotacii z Rady vedeckych
spolo¢nosti Predsednictva SAV, délezitou otazkou boli aj rokovania o organizaénom a obsahovom
zabezpedeni XII1. zjazdu SHS. Clenské prispevky sa vybrali na primeranej Girovni a poslazili na fi-
nancovanie nasich aktivit. V suvislosti s pripravou zjazdu sa urobili opatrenia aj v smere zlepSenia
vyberu tychto prispevkov. Clenov, ktori dlhodobo neplatia ¢lenské prispevky, vybor SHS vyradi
z evidencie. Vybor SHS s potesenim konstatuje, Ze zaujem o Clenstvo v spolo¢nosti nad’alej trva.
V minulom roku pribudlo 21 novych ¢lenov. V sucasnosti ma Slovenska historickd spolocnost’ 342
&lenov. S velkym zarmutkom sme prijali spravy o imrti dvoch nasich &lenov. Clenov spolo&nosti,
ktori sa dozili vyznamnych Zivotnych jubilei, vybor pozdravil listom a pod’akovanim.

Blizsie podrobnosti o aktivitich SHS sa zaujemcovia dozvedia v pripravovanom bulleti-
ne na rok 2007, ktory bude doru¢eny kazdému c¢lenovi v priebehu prvého polroka tohto roka.
Aktualizované informacie su pristupné na internetovej stranke www.dejiny.sk. Vytvorili sme hro-
madnt internetovi kore$pondenciu, ktorou chceme ¢lenom zasielat’ najaktudlnejsie informacie
o jednotlivych podujatiach. Podmienkou vSak je, aby ste nam zaslali vasu aktualnu e-mailova
adresu.

Viliam Cicaj
predseda SHS

NEUVEREJINENE UZNESENIE ZO ZJAZDU SHS

Redakcia Historického Casopisu dostala od viacerych ucastnikov zjazdu Slovenskej historicke;j
spolo¢nosti vyjadrenie k tomu, Ze v Specidlnom ¢isle Historického ¢asopisu ¢.1/2007 nebolo uvere-
jnené uznesenie, ktoré bolo na zjazde prijaté vo veci neexistujuceho holokaustu na Slovensku.

Redakcia prevzala materialy do ¢isla od vedenia Slovenskej historickej spolo¢nosti. Uvedené
uznesenie uverejiiujeme v plnom zneni:

Valné zhromazdenie Slovenskej historickej spolo¢nosti prijalo diia 27. 4. 2006 na navrh prof.
Romana Holeca uznesenie tohto znenia: ,,Valné zhromazdenie Slovenskej historickej spolocnosti
sa diStancuje od tvrdeni kolegu Ivana Mrvu popierajucich existenciu holokaustu na Slovensku.
Prace mnohych autorov v poslednych 15 rokoch presved¢ivo zmapovali podstatu a suvislosti tohto
tragického useku slovenskych dejin.“
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Pokyny pre autorov

Historicky ¢asopis vychadza Styrikrat do roka. Uverejiiuje vyhradne pévodné ¢lanky, ktoré su vy-
sledkom vlastnej badatel'skej ¢innosti autora. Prispevky redakcia predlozi na postidenie dvom lek-
torom. O ich prijati alebo neprijati na zaklade lektorskych posudkov a rozhodnutia redakénej rady
Historického Casopisu autorov upovedomime do 90 dni odo diia dorucenia do redakcie. Autori
poskytuju svoje rukopisy exkluzivne Historickému ¢asopisu a pred rozhodnutim redakénej rady
ich neuverejnia v inych ¢asopisoch. Rukopisy sa nevracaju.

Prispevky do Historického ¢asopisu odovzdavajte, resp. posielajte na adresu redakcie v elektroni-
ckej forme (na diskete alebo e-mailom formou prilohy) v textovom editore Word pod operacnym
systémom Windows. Pri pisani poznamok pod ¢iarou (nie na konci prispevku) pouZivajte prikaz
Viozit a nasledne Poznamka pod ciarou.

Rozsah stadii, vratane poznamkového aparatu, by nemal presiahnut’ 40 stran (72 000 znakov
vratane medzier), recenzii 10 stran (18 000 znakov vratane medzier) a anotécii 3 strany (5 400
znakov vratane medzier). K $tudii je potrebné pripojit’ resumé v rozsahu cca 1 400 znakov, kratky
abstrakt (cca 700 znakov) a osobné tidaje o autorovi (bydlisko, zamestnanie, e-mail a telefonicky
kontakt).

Vzhladom na platnost STN ISO 690 — Dokumentdcia. Bibliografické odkazy — je potrebné
reSpektovat’ jej zasady. Niektoré interpunk¢né znamienka sa v odkazoch pouzivaju odlisne od pra-
vidiel slovenského pravopisu. Pre ul'ahéenie citovania uvadzame niektoré vzory:

Odkaz na monografiu (1 — 3 autori):

'KAMENECG, Ivan. Po stopdch tragédie. Bratislava : Archa, 1991, s. 56.

2PESEK, Jan - BARNOVSKY, Michal. Stdtna moc a cirkvi na Slovensku 1948 — 1953. Bratisla-
va : Veda, 1997, 311 s.

Pozn.: dve alebo tri mena sa navzajom oddel'uju spojovnikom s medzerami po oboch stranach
spojovnika.

Odkaz na monografiu (viac ako 3 autori):

SHOLEC, Roman et al. Stopdtdesiat rokov slovenského druZstevnictva : Vitazstva a prehry.
Bratislava : DruZstevna unia SR, 1995, s. 201-202.

Pozn: ¢isla stran v rozpéti stran sa uvadzaju so spojovnikom.

Odkaz na zbornik ako celok:

“BYSTRICKY, Valerian (ed.). Slovensko v politickom systéme Ceskoslovenska : Materidly z ve-
deckého sympézia Castd 11. — 13. novembra 1991. Bratislava : Historicky ustav SAV, 1992, 99 s.
Pozn.: Ako prvy udaj sa uvaddza meno editora, ak méa primarnu zodpovednost’ za zostavenie diela.
Pri viacerych zostavovatel'och meno prvého na titulnom liste.

Pozn.: Osoby, ktoré maju sekundarnu zodpovednost’ (napr. vedecky redaktori, editori, prekladate-
lia...) sa uvadzaji za ndzvom.

SSlovenska veda : zbornik zo 14. medzinarodnej konferencie. Ed. Elena Nedorostova. Bratislava :
Veda, 2001, 248 s.

Odkaz na $tudiu v zborniku alebo v kolektivnej praci:

SMICHALEK, Slavomir. Hodza a Osusky, nazory a pozicie v rokoch 1939-1945. In PEKNIK,
Miroslav (ed.). Milan Hodza Statnik a politik. Bratislava : Veda, 2002, s. 301-317.
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Odkaz na $tudiu publikovanit v periodiku:
"KOVAC, Dusan. Popoluska slovenskej historiografie — vlastné dejiny. In Historicky casopis,
2004, roé. 52, &. 2, 5. 233-244.

Odkaz na uZ uvedeny pramen:

SKAMENECG, ref. 1, s. 37.

V pripade, Ze v jednej poznamke st uvedené dva pramene toho istého autora, v d’al§ich poznam-
kach uvadzame aj prvé slova nazvu pramena:

KAMENEC, Po stopach, ref. 1, s. 12.

Odkaz na elektronicky zdroj:

WKUCIANOVA, Anna. Personalie v elekronickej siibeznej Slovenskej narodnej bibliografii. In
Bibliograficky zbornik 2000 — 2001 [online]. Martin : Slovenska narodna kniznica, 2005, s. 136-
139. Dostupné na internete: <http://www.snk.sk/nbuu/Zbornik 2000 2001.pdf>

VSeobecné poznamky:

- Ak v prameni nie je uvedené miesto vydania, rok vydania, vydavatel'stvo uvadzame:

b.m., b.r.,b.v.

- V pripade viacerych miest vydania a vydavatel'stiev sa nazov vydavatel'stva prida k prislusnému
miestu vydania:

Praha : Argo; Bratislava : Concordia, 1999.

- Ak je viac miest vydania a len jeden vydavatel, tak miesta vydania oddelime bodkociarkou a
medzerou:

Bratislava; Martin Osveta, 1956.

- Udaje v bibliografickom popise citovaného pramena sa uvadzaji v jazyku pramefia aZ po tdaj
o rozsahu. Preklad nazvu sa moéze pripojit’ v hranatych zatvorkach.

- Skratkou pre oznaCovanie stran alebo strany je s., roéniky ¢asopisov a ¢isla zbornikov sa uvad-
zaju arabskymi ¢islicami. Pokial’ su dokumenty v ediciach ¢islované, je potrebné uvadzat’ okrem
stran aj Cislo.

- Odkaz na archivny pramei:

Slovensky narodny archiv (d’alej SNA), fond (d’alej f.) Poverenictvo informacii a osvety (d’alej
PIO), karton (dalej k.), €. j. 785.

Adresa redakcie: Historicky Casopis, Historicky ustav SAV, Klemensova 19, 813 64 Bratislava
Tel.: +421-2-529 25 753; 0908 09 89 37

E-mail: histcaso@savba.sk

http: http://www.historickycasopis.sk/

objednavky: pisomne, telefonicky, mailom, pripadne prostrednictvom elektronického objednavko-
vého formularu na webovskej stranke ¢asopisu
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