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In modern Slovak and Czech history, we are exceptionally confronted with retribu-
tion trial proceedings, which are so topical in the 21st century, as in the case of Jan
Antonin Bat’a. The media in recent years have brought much, often contradictory,
information about the fate of J. A. Bata, who was convicted in 1947 by the Na-
tional Court in Prague as a war criminal. The course of Bat’a’s retribution process
has crossed the borders of Czechoslovakia and Europe as well. Until the end of
his life, J. A. Bata declared his innocence and considered the process against his
person to be manipulated and purposeful. The story of his life is, however, much
more complicated than his condemnation. He was the head of one of the largest
concerns in Czechoslovakia and in the world. His life is full of magnificent ascents
and equally great economic and human downfalls. For example, there is a stain on
his reputation from a lawsuit between him and Maria Bat'ova, the widow of his
step brother Tomas Bat’a, and Tomas Bata Jr.

Key words: Jan Antonin Bat’a. Bat'a Family History. History of Bata Shoe Co.
National Court in Prague. Retribution in Czechoslovakia. Lawsuits in the Bata
Family.

V modernych slovenskych a eskych dejinach sa len vynimoc¢ne stretavame s retribu¢nymi
procesmi, ktoré su natol’ko zivé aj v 21. storoci, ako je tomu v pripade Jana Antonina
Bat'u. Média v poslednych rokoch priniesli mnohé, a ¢asto protichodné informéacie o osu-
de J. A. Bat'u, ktory bol v roku 1947 odstideny Narodnym sidom v Prahe ako vojnovy
zlo¢inec. Zo zurnalistickych sprav vyplyva pomerne dost’ nejasnosti nielen ohl'adom
Bat'ovho retribu¢ného procesu, ale aj ohl'adom jeho Zivota vobec. Zvedavost’ verejnosti
preto nad’alej neuticha, ba s postupnym pribiidanim stdnych rozhodnuti sa v su¢asnosti
zvySuje zaujem o jeho osobu z pohl'adu historického aj pravneho.

Priebeh Batovho retribucného procesu v kontexte tuzemskych aj zahrani¢nych
Cinitelov a s prihliadnutim na jeho vyznamné postavenie v hospodarskom Zzivote
v &eskoslovenskych dejinach presiahol hranice Ceskej republiky i Slovenska. Bata
do konca svojho zivota proklamoval svoju nevinu a proces vedeny proti svojej osobe
povazoval za zmanipulovany a Gcelovy. Pribeh jeho zivota je vSak este ovel'a zlozitejsi
nez proces. Jeho zivot je plny vel'kolepych vzostupov a rovnako velkych ekonomickych
aj Pudskych padov. Skvrnu na jeho povesti zanechal napriklad aj spor medzi nim a Mériou
Bat'ovou, vdovou po Tomasovi Batovi, a Tomasom Batom ml.
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Ako vznikol koncern Bat’a

Zaklady koncernu Bat’a boli polozené v roku 1894, ked’ pri jeho zalozeni participo-
vali traja surodenci — Antonin, Anna a Tomas Batovci. Oficialne bol 24. septembra 1894
Okresnym hajtmanstvom v Uherském Hradi$ti vystaveny Zivnostensky list na vykon
obuvnickeho remesla v Zline len Antoninovi Batovi. K 1. augustu 1900 potom doslo
k zmene na verejni obchodnt spolo¢nost’ T. & A. Bat’a. Verejnymi spolo¢nikmi boli
Tomas§ Bata a Antonin Bat’a, majitelia obuvnickej zivnosti v Zline. Obaja bratia boli
opravneni spolo¢nost’ samostatne zastupovat. Zapisom z 28. oktobra 1908 bolo
vyzna¢ené umrtie Antonina Bat'u a v juni 1916 bola udelena prokura Jozefovi Blazkovi.!

Inspiraciu pre svoje podnikatel'ské aktivity Tomas Bat'a nachadzal najmé na cestach
do USA. Dokonca aj prva tovarenska budova od Dominika Feya bola in§pirovana tymi
americkymi.? Po vypuknuti 1. svetovej vojny ziskal Tomas Bata kontrakt na dodavku
vojenskej obuvi, ¢o napomohlo tomu, aby uz v roku 1917 bol zlinsky zavod najvacsim
obuvnickym podnikom v Rakusko-Uhorsku (a neskor aj v Ceskoslovensku). Negativny
vplyv na fungovanie zavodu mala povojnova recesia, ktora vyvrcholila v roku 1922.
Vtedy Bata spustil marketingovo uspes$nt akciu ,, Bata drti drahotu *, ktort sprevadza-
lo zniZenie cien obuvi 0 50 % a dohoda so zamestnancami o zniZzeni miezd na 40 %,
¢o Bata refundoval zniZenim cien vo svojich obchodoch. V tomto smere je zaujimavé
spomenut’, Ze na uspesnosti akcie sa podpisala aj dohoda s ministrom financii Aloisom
Rasinom vo forme odpustenia danového nedoplatku.* Roku 1923 spolo¢nost’ splatila
svoje uvery a bola zahajend modernizacia a prestavba zlinskej tovarne. O rok neskor
bol zavedeny systém ucasti na zisku a strate i pasova vyroba. Roku 1931 sa spolo¢nosti
podarilo dosiahnut’ nezavislost’ od bankového kapitalu, ¢o znamena, Ze svoju ¢innost’
a investicie bola schopna financovat’ z vlastnych zdrojov.

Kym este v roku 1927 Tomas Bat'a odmietal zaloZenie akciovej spolo¢nosti s tym, ze
sa nechce s nikym hadat’, v aprili 1931 predsa len takato spolo¢nost’ zalozil, k ¢omu mi-
nisterstvo vnutra udelilo povolenie vymerom ¢. 28076/1931 z dna 23. aprila 1931. Podnik
prevzal podnikatel'ské aktivity dovtedy vedené pod firmou T. & A. Bat'a v Zline, d’alej
vyrobu, sklad, predaj i opravu vSetkych druhov obuvi, panc¢uch, krémov na obuv a in¢ho
s vyrobou, predajom a obchodom s obuvou stvisiaceho drobného tovaru; garbiarne a ob-
chod, vyvoz, dovoz garbiarskych, obuvnickych a textilnych surovin, ako aj prevadzku
vSetkych pomocnych podnikov a s touto vyrobou stvisiacich. Bata a. s. bola zriadena
na dobu neurcitl so sidlom v Zline, s opravnenim zriad’ovat’ odStepné zavody a sklady
v Ceskoslovensku aj v zahrani&i.*

1 Statny okresny archiv Zlin- Kle¢iivka, Fond Stitny okresny archiv Zlin- Kle¢avka, Fond Obuvnicky
pramysl — Svit, s. p., Zlin, sign. /2 (= Pravni oddéleni/znarodnéni), karton (d’alej k.) 395, inventarne ¢islo
(dalej inv. ¢.) 1018.

2 VALUSEK, David. Od skoly ke knihovné — Historie budovy Krajské knihovny Frantiska Bartose ve Zliné.
Zlin : Krajska knihovna Frantiska Barto$e pfispévkova organizace Zlin, 2005, s. 84. ISBN 80-86886-10-
7.

3 IVANOV, Miroslav. Sdga o zivoté a smrti Jana Bati a jeho bratra Tomase. 2. vyd. Vizovice : Lipa, 2000,
s. 73. ISBN 80-86093-14-X.

4 Statny okresny archiv Zlin- Kle&avka, Fond Obuvnicky pramysl — Svit, s. p., Zlin, sign. I/2 (= Pravni
odd¢leni/znarodnéni), k. 272, inv. ¢. 206.
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Okrem Zlina sa v Ceskoslovensku budovali tovarenské zariadenia, ale aj s nimi tizko
suvisiace byty a ob¢ianska vybavenost napriklad v Otrokoviciach (Bat'ov), Napajedlach,
Sezimovom Usti (Velky Dvir), Ttebigi-Borovina, Boganoch, Novych Zamkoch, Bati-
zovciach (Svit) a v Liptovskom Svdtom Mikulasi. Na zelenej like bola vybudovana
tovaren v Simonovanoch (Batovany — dnes Partizanske).

Roku 1931 dal Tomas Bat’a pokyn $vajciarskemu advokatovi Dr. Georgovi Wettstei-
novi k zriadeniu spolo¢nosti Leader.> Spolo¢nost’ Leader A. G. vznikla uznesenim ustan-
ovujuceho valného zhromazdenia v kancelarii Dr. G. Wettsteina 5. februara 1931. Sidlom
spolo¢nosti bola Villa Gentiana-Aronastrasse vo $vaj¢iarskom St. Moritz. Predmetom jej
podnikania bolo financovanie a sprava investicii a cennych papierov, ako aj stvisiacich
bankovych obchodov. Spolo¢nost’ Leader A. G. je mozné oznacit’ za jednu z krycich
spolo¢nosti, ktora mala navodit’ neexistenciu prepojenia s Bata a. s. v Zline. Spolo¢nost’
Leader A. G. participovala nielen na podnikani s novymi obchodnymi spolo¢nost’ami
v zahrani€i, ale bola priamo ¢i nepriamo zucastnena aj na celom rade d’alsich kontrol-
nych spolo¢nosti (ABEX, INCOS, Westhold, atd’.).°

Pred rozbitim Ceskoslovenska bol zlinsky koncern druhym najva¢sim koncernom
v tuzemsku — prvenstvo patrilo koncernu Zivnostenskej banky.” Koncern Bat’a pritom
pred 2. svetovou vojnou pozostaval zo spolocnosti Bata, a. s. a z d’al§ich koncernovych
spolo¢nosti. Tie zahrani¢né boli kapitalovo usporiadané tak, ze v nich bola majoritnym
vlastnikom spoloc¢nost’ Leader A. G., St. Moritz a minoritnym vlastnikom bol J. A. Bata.
V nadvéznosti na §tatopravne premeny v jeseni 1938 zacalo coskoro dochadzat’ k zme-
nam, ked’ v krajinach okupovanych risskonemeckou brannou mocou ziskavala majoritu
spoloc¢nost’ Bat’a a. s. a doslo tiez k zalozeniu d’al$ich novych spolocnosti, ktoré sa vy-
mykali z povodnej koncepcie koncernu.

Mnichovsky diktat sposobil koncernu Bata 30 % stratu domaceho podnikania.
Okrem toho podnik prisiel o niekolko desiatok miliénov investovanych do podnikov
aorganizacii vobsadenom pohraniéi. Dosledkom diktatu bolo tiez spomalenie vyroby v su-
vislosti s ukonc¢enim 35 % obchodov. Avsak uz 24. septembra 1938 spolo¢nost’ Bata, a. s.
kapnymi (dobovo nazyvanymi ,,trhovymi) zmluvami predala niekol’ko nehnutelnosti
v nemeckom pohrani¢i svojmu zamestnancovi Bedfichovi Kronerovi. Zaujimavym je
pritom fakt, ze hoci Kroner padol na vychodnom fronte v auguste 1944, spolo¢nost’ sa
k svojmu majetku dostala spat’ po 2. svetovej vojne — predovSetkym vd’aka tomu, Ze
Kronerovi dedi¢ia po dohode s Bat’a a. s. neustale odkladali zac¢iatok dedi¢ského konania
az do skonéenia vojny.?

5 Statny okresny archiv Zlin- Kle¢tivka, Fond Obuvnicky pramysl — Svit, s. p., Zlin, sign. 1/2 (= Pravni
oddéleni/znarodnéni), k. 264, inv. ¢. 173.

6  Statny okresny archiv Zlin- Kle¢tvka, Fond Obuvnicky primysl — Svit, s. p., Zlin, sign. I/2 (= Pravni
oddéleni/znarodnéni), k. 342, inv. ¢. 775.

7 GEBHART, Jan - KUKLIK, Jan. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek XVa. 1938-1945. Praha; Lito-
mysl : Paseka, 2006, s. 127. ISBN 80-7185-582-0.

8  Po skonceni vojny boli predmetné trhové zmluvy rozsudkom Krajského sudu v Mladej Boleslavi z dna
2. novembra 1945, ¢. J. Ck I 545/45/2 vyhlasené za neplatné a vklad vlastnickeho prava pre B. Kronera
bol vyhlaseny za neplatny, ¢im doslo k obnoveniu povodného vlastnickeho prava pre spolo¢nost’ Bat'a
a. s. Do veci sa v8ak vlozila finan¢na prokuratura, ktord namietala zméatoc¢nost’ rozsudku Krajského sudu
v Mladej Boleslavi, ked’ze s poukazom na dekrét ¢. 108/1945 Zb. podliehal majetok B. Kronera kon-
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Po statopravnych zmenach, ktoré sa udiali zaciatkom oktobra 1938 bola 11. oktobra
1938 do obchodného registra vedeného Krajskym sidom v Komarne zapisana Spolo¢nost’
pre vyrobu a predaj obuvi s. r. 0. Cikta (CipOgydrtasi és kereskedelmi Tarsasag kor. fel.
Cikta), ktora vznikla 10. oktobra 1938. Konate'mi spoloc¢nosti boli Eugen Plesko a Jan
Mohacs. Dna 12. oktobra 1938 bol Cikte vydany zivnostensky list a 13. oktobra 1938
poziadala spolo¢nost’ Bat’a a. s. slovenské krajinské ministerstvo hospodarstva o sta-
novisko k moznému prevodu predajni na tizemiach, ktoré mali po Viedenskej arbitrazi
pripadnit Mad’arsku, zo spolo¢nosti Bat'a na spolo¢nost’ Cikta. Ministerstvo prevod pre-
dajni schvalilo 15. oktobra 1938. Na Ciktu tak presli nielen jednotlivé predajne, ale aj
tovarent v Novych Zamkoch. Obdobne si zastupcovia spolo¢nosti Bat'a 25. oktobra 1938
dohodli prevody predajni v buducom zabore na Podkarpatskej Rusi na ministerstve ob-
chodu pre Podkarpatska Rus a na krajinskom urade v Uzhorode.’

Na zmenu pomerov na uzemi Slovenska poc¢as vojnovych rokov Bata a. s. reagovala
v novembri 1939 zmenou nazvu a sidla spolocnosti Svit ti€astinna spolo¢nost’ na Bat’a
slovenska ui¢astinna spolo¢nost’ Simonovany.'® Batovany ako ¢ast’ Simonovian boli naj-
vyznamnej$im podnikom z koncernu Bata na Slovensku. V obdobi prvej Ceskosloven-
skej republiky bolo okolie Simonovian prevazne polnohospodarske s pomerne vyso-
kou nezamestnanost'ou. Jedinym vyznamnej$im podnikom bol Salzbergerov velkostatok
s lichovarom. Prave ten J. A. Bata odkupil uz v roku 1933. O pét’ rokov neskor, v lete
1938 zacala vystavba prvej tovarenskej haly. Vzapiti po zaciatku vystavby doslo k roz-
bitiu Ceskoslovenska a k vzniku samostatného Slovenského §tatu. To koncernu Bata
¢iastocne skomplikovalo situdciu, kedZze Bata uz na slovenskom uzemi posobil ako
zahrani¢ny investor. Ako pragmaticky podnikatel’ v§ak so slovenskou vladou podpisal
obojstranne vyhodné dohody (Bat’a poskytol slovenskej vlade p6zicku a ona jemu slobo-
du v podnikani). Tak zabezpecil zavodom v Bat'ovanoch prosperitu na dlhé vojnové roky.
Od konca roku 1939 prebiehala vystavba tovarne i prilahlych obytnych a spoloc¢enskych
Casti novozalozeného sidla. Infrastruktira, priemysel a vyroba zaznamenavali na izemi

fiskacii. Zavod tvrdil, ze ku diu podania zaloby, t. j. 14. oktobra 1945, dekrét este nebol ucinny, a preto
na tento pripad sa nevztahoval. Zlinsky zavod potom vstipil do priamej komunikacie s Fondom narodnej
obnovy, pricom sa domnievame, ze zalezitost' bola uspokojivo vybavend, ked’ze neexistujii ziadne
doklady o vedeni dalsieho pravneho sporu zo strany zalobcu pre zméato¢nost’ voéi rozsudku Krajského
sudu v Mladej Boleslavi zo dita 2. novembra 1945 |, &. j. Ck I 545/45/2. (Statny okresny archiv Zlin -
Klec¢tuvka, Fond Obuvnicky pramysl — Svit, s. p., Zlin, sign. I/2 (= Pravni oddéleni/znarodnéni), k. 13,
inv. ¢. 23.

9  Statny okresny archiv Zlin - Kle¢tivka, Fond Obuvnicky primysl — Svit, s. p., Zlin, sign. I/2 (= Pravni
oddéleni/znarodnéni), k. 1901, inv. ¢. 6.

10 Dna 24. februara 1936 vznikla spolo¢nost’ Svit u¢. spol. Batizovce. Nésledne 4. novembra 1939 doslo
k zmene nézvu a sidla na Bata slov. ¢. spol. Simonovany. Vo vojnovom obdobi bol jednym z veducich
funkcionarov zévodu dr. Martin Micura, prvy prezident slovenského Najvyssieho sidu. Pod Bata
slov. u¢. spol. spadala vyroba obuvi a tehelna v Batovanoch; garbiarne, papiereil a gumarenské dielne
v Bosanoch; krematérium v Liptovskom Sv. Mikulési; vyroba celofanu, vapna, s6dy, pancich, vyroba
pletenej bielizne a vyroba hodvabu v Batizovciach; vyroba sulfit-extraktov v Harmanci; tazba hnedého
uhlia v Obyciach; tazba mramoru a spracovanie v obci Tuhar a taktiez lesny velkostatok, pila, stolaren
a kupele v Bojniciach. Na Slovensku potom existovali eSte spolo¢nosti Zdravie spol. s r.0., Bat'ov pod-
porny spolok na Slovensku, Kotva slov. uéast. spol. a Darina G¢. Spol. (Statny okresny archiv Zlin-
Klecivka, Fond Obuvnicky pramysl — Svit, s. p., Zlin, sign. /10 (= Pravni oddéleni/znarodnéni),
k. neuvedené, inv. ¢. 16.
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Slovenska rast. Obuvnicky priemysel prezentovany prave zavodmi v Bat'ovanoch mal
pre hospodarstvo kl'i¢ovy vyznam'' a Bat'ovany patrili k najvac¢sim novopostavenym
zdvodom — mali nemaly podiel na priemyselnom raste a na zvySeni objemu vyroby,
ktory v celkovej hodnote sttpol priblizne o 63 % (v rozmedzi rokov 1937 — 1943).12

Cinnost koncernu pocas vojny viak nie je vhodné a ani mozné zovieobeciovat’. Pri
komisionalnej prehliadke v marci 1947 sa napriklad zistilo, Ze pocas 2. svetovej vojny
zlinsky zavod vyrabal okrem inych suciastok aj oto¢né gulometné veze pre lietadla,
vrtule vzdugnych torpéd a lietadlda BU 181." Po roku 1945 si zavod ponechal prave
dokumentéciu na vyrobu lietadiel, ktoré sa d’alej vyrabali pod oznacenim Z-181. Miera
nemeckého vplyvu na vedenie koncernu vSak pritom bola po vojne uvadzana takpovediac
s ohl'adom na aktualnu potrebu a G¢elnost’: zatial’ ¢o v USA,™ v Juhoslavii a v Holandsku
sa zdoraznovalo prevzatie vedenia a dozoru nad Bat’a a. s. nacistami, v Brazilii a v resti-
tu¢nych sporoch v Nemecku bola participacia nacistov vo vedeni zavodu zmierfiovana
az bagatelizovana."

Jan Antonin — zabudnuty kral’ obuvnikov

Bat'ove zavody, batovky, batove ceny atd’. sii dodnes znamymi a pouzivanymi poj-
mami. S firmou Bat’a je predovsetkym spojené meno obuvnika a priemyselnika Tomasa
Batu. Tomasov nasledovnik a brat Jan Antonin Bata nie je ani z osobného, ani z pro-
fesijného hl'adiska dostatocne znamy, preto jeho Zivotu venujeme na tomto mieste len
niekol’ko slov.

Jan Antonin Bat’a sa narodil 7. marca 1898'¢ v Uherském Hradisti, v druhom manzel-
stve obuvnika Antonina Bat'u. Pochadzal z pocetnej rodiny, mal Styroch vlastnych suro-
dencov a troch nevlastnych. Jeho pdvodné meno bolo Jan Karel Bata. Zmenil si ho po
smrti svojho otca a na jeho pamiatku prijal meno Antonin.

Na nalichanie svojho nevlastného brata Tomasa §tudoval na mestianskej Skole v Zline
a po ukoncenom S$tudiu pracoval ako obuvnicky ucen v Batovych zavodoch. Ako
vyuCeny obuvnicky tovari§ sprevadzal Tomasa na zahrani¢nych cestach, v Nemecku
dokonca stravil ur€ity ¢as v obuvnickych tovarnach. Roku 1919 navstivili spolu USA,

11 Najprosperujucejsimi boli vo vojnovom slovenskom $tate strojarske a z nich najméa zbrojarske zavody
v Povazskej Bystrici a v Dubnici nad Vahom. Vyznamné postavenie mali taktiez chemické zavody
a vyroba vybusnin v bratislavskom podniku Dynamit Nobel. Strojarstvo zamestnavalo takmer 30 %
pracujuceho obyvatel'stva. Pre lepsiu ilustraciu uvadzame, Ze napr. zavody v Dubnici nad Vahom dosiahli
najvyssiu zamestnanost’ v novembri 1944, ked’ pocet zamestnancov ¢inil 17 005 (¢o predstavovalo viac
nez trojnasobok podtu staleho doméceho obyvatel'stva. BYSTRICKY, Valerian. Dubnica nad Vihom.
Bratislava : SAV Slovak Academic Press, 1993, s. 84-85. ISBN 80-85665-09-3.

12 HRADSKA, Katarina et al. Slovensko v 20. storoci, Stvrty zvdzok. Bratislava : SAV Veda, 2015, s. 247.
ISBN 978-80-224-1351-0.

13 Statny okresny archiv Zlin- Kle¢tivka, Fond Obuvnicky primysl — Svit, s. p., Zlin, sign. 1/2 (= Pravni
oddéleni/znarodnéni), k. 371, inv. ¢. 925.

14 Statny okresny archiv Zlin- Kle¢tvka, Fond Obuvnicky priimysl — Svit, s. p., Zlin, sign. I/2 (= Pravni
oddéleni/znarodnéni), k. 346, inv. ¢. 797.

15 Statny okresny archiv Zlin- Klettivka, Fond Obuvnicky pramysl — Svit, s. p., Zlin, sign. I/2 (= Pravni
oddé€leni/znarodnéni), k. 1901, inv. €. 6.

16  Podl'a rodného a krstného listu sa uvadza ako datum narodenia 11. marec 1898. Rodina J. A. Bat'u vSak
tvrdi, Ze spravny datum narodenia je 7. marec a 11. marca bol pokrsteny v kostole.
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kde planovali zacat’ v meste Lynn (Massachusetts) s podpornou vyrobou pre Zlin. Jan
Antonin bol povereny vedenim americkej filidlky, no uz v septembri 1920 po sporoch
(zachované v sukromnej korespondencii) s bratom firmu opustil. Tomas Bat'a bol ne-
spokojny s napredovanim americkej pobocky a zaroven s tym, ako ju brat viedol. Jan
Antonin sa preto zamestnal ako robotnik v americkych obuvnickych zavodoch. Z prve;j
polovice 20. rokov sa zachovalo o iom len nepatrné mnozstvo zaznamov. S urcitostou
vsak vieme, ze napokon sa bratia zmierili a Jan Antonin bol opdtovne zamestnany v ro-
dinnej firme Batovcov. Roku 1927 v8ak firmu znovu opustil.!”

Roku 1931 prislo k uz spomenutej zmene pravnej subjektivity Batovych zavodov
a vznikla spolo¢nost’ Bat'a a. s.'8, v ktorej posobil ako ¢len spravnej rady J. A. Bat’a spolu
s Dominikom Ciperom, Rudolfom Gerbecom a predsedom Toméasom Batom. Nasledna
tragicka smrt’ T. Batu v roku 1932 znamenala vel’ky zlom v profesionalnom zivote J. A.
Bat'u. Po smrti T. Bat'u boli totiz najdené dve listiny: kiipna zmluva z maja 1931 (ulozena
v obalke s popisom ,,Jan Bat'a®), na zaklade ktorej predal Tomas Bat’a vSetky svoje ak-
cie J. A. Batovi" a zavet, ktory potvrdzoval tuto kupnu zmluvu a dlznt sumu z predaja
(50 milidonov korun c&eskoslovenskych), ako aj zvy$ni pozostalost’ odkazal svojim
dedicom (uloZena v obalke s nazvom ,,posledna vola‘).

Jan Antonin Bat’a sa tak v juli 1932 stal predsedom spravnej rady Bata a. s. Nasledu-
juce roky stravil na zahraniénych cestach expandovanim a propagaciou znacky Bat’a
v Eurépe, USA, juznej Amerike, Afrike a Azii. Roku 1938 bol J. A. Batovi udeleny
Cestny doktorat technickych vied za zasluhy o rozvoj technickych vied na Vysokej skole

17 KUSLOVA, Hana. Predstaveni osobnosti J. A. Bati. In Jan Antonin Bata — Zivot a dilo, pokracovatel
prace Tomase Bati. Zbornik z medzinarodnej konferencie. Zlin : Vyd. Statutarni mésto Zlin, 2007, s. 3-9.
ISBN 978-80-239-9247-2.

18 Vzhladom na skuto¢nost’, ako uz bolo naznacené, ze konkurencia mohla blokovat’ vstup firmy Bata na
dalsie trhy, ale tiez s ohl'adom na zabezpecenie buducnosti podnikov, zalozil Tomas Bata v roku 1931
vo Svajéiarsku holdingovu spoloénost’ Leader AG, cez ktora boli kontrolované Batove firmy na celom
svete. Rok 1931 bol napokon prelomovym rokom: doslo k vytvoreniu holdingu Leader a v maji 1931 sa
zmenila dovtedajsia verejna obchodna spolo¢nost’ T. & A. Bata na Bat’a, akciova spolo¢nost’. V tomto
roku pracovalo pre koncern v Ceskoslovensku 29 500 zamestnancov, ktori vyrobili 35 124 000 parov
obuvi, ¢o tvorilo skoro 78 % celkovej produkcie obuvi v Ceskoslovensku. (IVANOV, ref. 3, s. 118-119).

19 Doslovny prepis listu: ,, 10. kvétna 1931. Ja podepsany Tomds Bata prodavam Vam J. A. Batovi a Vy
kupujete ode mne vSechny akcie Bata a. s. Zlin a také vSechny akcie spolecnosti ,, Tisk* a také uicasti na
libstatskych podnicich. Z cuzozemskych spolecnosti Vam prodavam tyto akcie nebo ucasti: Bata Schuh A. G.
Zurich nominalni hodnota 450.000 frs. Bata maatsschappij Amsterdam 51.000 hfl, Bave Maastschappij
Amsterdam 20 000 hfi, Bata Cipele 1 koze Zagreb 2,100.000 dinarii, Bata Craco 100.00 zlotych, Bata
Bucharest 3,000.000 Lei. Bata Alexandria 2.250 m. Bata Copengagen 400.000 dkr. Bata Strassbourgh
600.000 frs. Bata Stockholm 40.000 skr. Bata Deutche Schuh A. G. Berlin 110.000 RM. Bata Vidern 20.000
Sch. Bata Shoe anf Leather Lynn 15.000 $. Bata Shoe New York 400.000 $. Proddvam Vam ddle také
akcie tuzemskych spolecnosti: Bapoz spol. s r. 0. 400:000 K¢. Pariz a s. 500.000 K¢&. Atlas Insurance
Company 3,000.000 K¢. Busi Tiebi¢ 10,000.000 K&. Budisovsky Tiebi¢ 10,000.000 K&. Z téchto hodnot
je vyloucen nemovity majetek Loucka a Lazy, taktéz miyj obytny diim ve Zliné. Kromé téchto jmenovanych
hodnot Vam prodavam vSechen svij majetek, i kdyz zde neni jmenovan za castku 50,000.000 padesdt
milionii K¢ v Ceskoslovenské méné. Tuto kupni cenu ste povinen zaplatiti hotove do jednoho roku po
prevzati spolecnosti a platiti 5 procent iroky rocne. Tomas Bata v.r. Ddle je z prodaného majetku vyloucen
dluh asi 4,300.000, ktery mame proti méstu, to jest o tuto Castku se zvysSuje kupni cena a J. A. Bata je
povinen zaplatiti tuto &astku méstu Zlinu. Tomds Bata v. r. “ (Statny okresny archiv Zlin- Kle¢tvka, Fond
Obuvnicky primysl — Svit, s. p., Zlin, sign. I/2 (= Pravni oddéleni/znarodnéni), k. 342, inv. ¢. 792, s. 3.
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technickej Dr. Eduarda Benesa v Brne (Cestny doktorat mu bol po odstudeni Narodnym
sudom odobrany).?

Oslobodenie Ceskoslovenska a cesta k znarodneniu

Diia 2. méja 1945 bol Zlin oslobodeny od nacistickej okupacie Cervenou armadou.
Po kratkom obdobi bezvladia nastal Cas spravodlivej odplaty, resp. narodnej ocisty,
tentokrat pod taktovkou vitazov. Uz 7. maja 1945 boli prepusteni dovtedajsi riaditelia
Bat'ovho podniku a bolo dosadené nové revolu¢né vedenie podniku. Riaditelia Dominik
Cipera a Hugo Vavrecka boli dokonca za svoju uéast’ v protektoratnych, resp. druhore-
publikovych vladach zatknuti a neskor postaveni pred Narodny sid. Na podnik Bata a. s.
v Zline bola uvalena narodna sprava podl'a dekrétov prezidenta republiky O neplatnosti
niektorych majetkovopravnych rokovani z doby neslobody a O narodnej sprave majet-
kovych hodnot Nemcov, Madarov, zradcov a kolaborantov a niektorych organizacii a usta-

ov.2! V Zline bol ustanoveny revolu¢ny narodny vybor a jeho predsedom sa stal Josef
Vavra-Statik, ktory bol skuto¢ne kontroverznou a nedefinovate'nou osobnost'ou — bo-
joval v partizanskom odboji na uzemi Slovenska, bol idajnym agentom StB, svedkom
v pripade s Miladou Horadkovou a neskor bol sam odstdeny a popraveny masinériou
justi¢ného teroru za vrazdu mjr. Augustina Schramma.?

Mimoriadna narodna sprava v Bata a. s. bola zriadena 6. juna 1945 na zaklade
rozhodnutia ministra priemyslu Bohumila Lausmana a zacala pdosobit’ v ten isty den,
ked’ sa narodnym spravcom stal JUDr. Ivan Holy. Riadna narodna sprava bola zriadena
8. januara 1946, ked” boli narodnymi spravcami ustanoveni JUDr. 1. Holy, Ing. Jaro-
slav Nehyba a Stabny kapitan Jozef Trojan. Ustanovenie narodnej spravy pre firmu Bat’a
(a ostatné velké priemyselné podniky ako napr. Skodove zavody, Ceskomoravska
Kolben Dangk (CKD), Vitkovické banicke a hutnicke taziarstvo) pokladal Bohumil
Lausman za nové obdobie hospodarskeho zivota v oslobodenej krajine a za obdobie
revoluéno-budovatel'skej praxe, ¢im potvrdil, Ze narodné spravy boli predstupfiom
k znarodneniu.? Uvalenie narodnej spravy totiz znamenalo ,, koniec sitkromno-kapitalis-
tického chaotického hospoddrenia v priemyselnej vyrobe “**

Zaroven s vymenovanim narodnej spravy pre koncern Bata zacala vySetrovacia
komisia ONV v Zline patrat’, kde su akcie tejto firmy a kto je ich vlastnikom. V priebehu
vySetrovania vyslo najavo, ze J. A. Bata mal za vojny (fiktivne) previest’ na kazdého
z piatich &lenov spravnej rady podniku, t. j. na Jozefa Hlavni¢ku, Dominika Ciperu, Huga
Vavre¢ku, Hynka Bat'u a Frantiska Malotu po 7 % akcii. Dal$ich 25% akcii mal J. A. Ba-
ta previest’ na Mariu Batovu za rovnakych podmienok ako pri ¢lenoch spravnej rady,

20 Viac k problematike [online]: http://www.ceskatelevize.cz/porady/10170301873-brazilske-stopy-ja-
na-antonina-bati/30729535063/2285-rozhovor-s-danou-lipovskou/_[cit. 25. novembra 2015]; https:/
www.stream.cz/porady/bata-v-kostce [cit. 2015-11-25].

21 ROUSAR, Pemysl. Dejiny ndrodného podniku Svit. Praha : Prace, 1967, s. 59 a nasl.

22 MALLOTA, Petr. Josef Vavra-Starik (1902—1953) [online] dostupné na internete: http://www.ustrer.cz/
cs/josef-vavra-starik [cit. 2015-12-01].

23 KUKLIK, Jan. Zndrodneéné Ceskoslovensko. Praha : Auditorium, 2010. s. 148. ISBN 978-80-87284-12-4.

24 JECH, Karel - KAPLAN, Karel. Dekréty prezidenta republiky 1940 — 1945. Druhé vydanie. Brno : Do-
plnek, 2002, s. 223. ISBN 80-7285-012-1.
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teda ze po vojne dojde k spatnému prevodu akcii na J. A. Batu. K uvedenému prevodu
akcii malo dojst’ kvoli nepriaznivej situacii na uzemi Protektoratu a predovsetkym
z obavy ,,ovladnutia“ Bat'ovych zavodov Nemcami, nakol'ko J. A. Bat’a (pred prevodom
jediny akcionar a vlastnik) bol v zamori. Maria Batova vsak verziu J. A. Bat'u poprela.
Vo svojom vysvetleni pred vySetrovacou komisiou ONV v Zline 11. septembra 1945
tvrdila, ze jej J. A. Bata odovzdal akcie bez toho, aby sa zaviazala, ze mu ich vrati.
Taktiez odmietla skutocnost, ze by dala implicitny suhlas s kapnou zmluvou z roku
1931 (resp. 1932), ktorou sa J. A. Bata stal vlastnikom koncernu Bata. Podl'a vdovy po
T. Bat'ovi bolo Zelanim jej zosnulého manzela, aby J. A. Bat'a prenechal podnik Tomasovi
Bat'ovi ml. hned ako dosiahne prah plnoletosti. Odovzdanim 25 % akcii Marii Batovej
tak mal J. A. Bat'a udajne plnit ast’ tohto Zelania Tomasa Bat'u. Tato argumentacia sa
stala tiez jednou z verzii, ktori pouzivala Maria Bat'ova a jej syn Tomas pri pravnych
bitkach o jednotlivé podniky firmy Bat’a po celom svete, ktoré sa rozbehli kratko po voj-
ne, Ceskoslovensko nevynimajiic. Spor bol zaloZzeny na tom, ze Tomas Bata, ako bolo
naznacen¢, mal uzavriet' v roku 1931 tstnu trhova (kiipnu) zmluvu o predaji vSetkych
svojich akcii v Bat'ovych podnikoch s Janom Antoninom Batom. Tuto neobvykli formu
volil Tomas Bat'a preto, Ze za prvej Ceskoslovenskej republiky neboli tstne trhové zmlu-
vy zdanené. Sam J. A. Bat’a bol podl'a pritomnych pri ¢itani zavetu existenciou uvedenej
ustnej dohody vel'mi prekvapeny, no aj napriek tomu zmluvu (resp. pisomné potvrdenie
Gistnej kapnej zmluvy) podpisal a tym sa stal majitelom vsetkych akcii svojho brata. Ci
vsak skutoéne k Ustnej dohode v maji 1931 pravoplatne doslo, alebo nie, je otdzkou, na
ktorti uz pravdepodobne nenajdeme jednozna¢nu odpoved’. Tak ¢i onak vySetrovanim
ONV v Zline bolo zistené, ze skuto¢nym vlastnikom vsetkych akcii firmy Bata je J. A. Ba-
ta a tvrdenie Marii Batovej bolo odmietnuté ako nepodlozené.”

Narodna sprava bola len kro¢ikom od znarodnenia a Batove zavody ako priemysel-
ny gigant sa znarodneniu v povojnovych rokoch nemohli vyhnut. Kym po 1. svetovej
vojne sa hovorilo skor o socializacii, resp. o zospoloéensteni, po 2. svetovej vojne sa
stalo symbolom nového vyvoja prave znarodnenie (nacionalizacia). Oba terminy vy-
jadruji myslienku Statnych zasahov do sukromného majetku v prospech celku, pricom
socializaciu vnimame ako pojem $ir$i (zahfiajuci nielen prevzatie majetku, ale aj iné
zasahy do sukromného podnikania) a menej spolitizovany (znarodiiovanie byva spajané
najma s nastupom KSC k moci). Z pohl'adu nadobudatel'ov mohlo ist’ o prevzatie §titom
(etatizacia, zoStatnenie) miestnymi samospravami (municipalizacia) alebo druzstvami
(zdruzstevnovanie). Z pohladu byvalych vlastnikov moze ist’ o sank¢nu alebo nesankénua
konfiskaciu (prevzatie bez nahrady) alebo vyvlastnenie (prevzatie za ndhradu). V sulade
s tradicnymi pristupmi k ochrane vlastnictva pritom chapeme vyvlastnenie aj sankénua
konfiskaciu ako legitimne pravne nastroje $tatu. Prevzatic majetku bez adekvatnej
nahrady, teda ako nesank¢énu konfiskaciu, vsak povazujeme za nepripustné rovnako ako
znarodnenie bez vyplatenia zakonom uréenej nahrady.

V povojnovom Ceskoslovensku dochadzalo k znirodneniu formou zotitnenia.
Znarodnené podniky boli postupne transformované do podoby narodnych podnikov

25  Statny okresny archiv Zlin- Kle¢tivka, Fond Obuvnicky pramysl — Svit, s. p., Zlin, sign. I/2 (= Pravni
oddg€leni/znarodnéni), k. 342, inv. ¢. 770, ¢asovy rozsah 1946, s. 1-19.
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ako samostatnych pravnickych osob (hospodarili oddelene od $tatu, takze Stat nerucil za
ich zavidzky, ale boli povinné odvadzat’ Cast’ zisku do sStatneho rozpoctu). Znarodnenie
malo prebiechat’ zasadne za nahradu. Jej vyska mala zodpovedat vSeobecnej cene zis-
tenej podl'a uradnych cien ku diu vyhlasenia dekrétu, resp. podla tradného odhadu po
odpocitani pasiv. O ndhradach rozhodoval v spravnom konani prislusny minister v do-
hode s ministrom financii.?® V praxi sa vSak predpokladalo, ze nahrada bude poskytnuta
zasadne v cennych papieroch, ktoré sa budi umorovat’ z prebytku vytazkov narodnych
podnikov. Vychadzalo sa z predpokladu, Ze znarodneny priemysel si svoju cenu zaplati
sam. Ak mala byt vyplatena nahrada v hotovosti alebo v inych hodnotach, tito thradu
mal potom vykonat’ Fond znarodnené¢ho hospodarstva. Napriek tomu, ze podl'a dekrétu
malo prist’ k znarodneniu za nahradu, dnes vieme, Ze ¢astokrat k jej vyplateniu neprislo
vobec alebo len scasti.

Prvotna idea znarodnenia sa Casto nespravne pripisuje KoSickému vladnemu pro-
gramu. Samotny pojem ,,znarodnenie” sa vSak v programe nenachadzal. Program sta-
novil, ze vlada sa bude snazit’ postavit' cely peniazny a Gverovy systém, kl'u€ové prie-
myselné podniky, poistovnictvo, prirodné i energetické zdroje pod vSeobecné Statne
vedenie a do sluzieb opidtovnej vystavby narodného hospodarstva a znovuozivenia
vyroby a obchodu.?’” Znarodnenie ako také bolo skor nez KoSickym vladnym programom
ovplyvnené vieobecnou povojnovou socialnou a hospodarskou situaciou v Ceskoslo-
vensku, nevynimajic povojnové reparacie a konfiskacie nepriatel'ského majetku. Aj
podl'a Edvarda Benesa sa znarodnenie malo tykat’ najmé priemyslu a niektorych odvetvi
polnohospodarstva, ¢im mal byt posilneny $tatny sektor. Cast’ individualneho vlastnic-
tva tak mala prechadzat’ do vlastnictva kolektivneho. Benes pri svojich ivahach o znarod-
neni vychadzal aj z kritiky vel’kych priemyselnych podnikov, ako bol napriklad koncern
Bat'a, ktoré presli po okupécii Ceskoslovenska do nacistickych rik, a teda formélne boli
nepriatel'skym majetkom.

Vydanim dekrétu ¢. 100/1945 Zb.* bol koncern Bat'a znarodneny. Znarodnenie
bolo realizované vyhlaskou ministerstva priemyslu ¢. 442/1946, ktorou bol znarodneny
vsetok majetok firmy Bat’a, vyhlaSkou ministerstva priemyslu ¢. 625/1946, ktorou boli
znarodnené slovenské bane a Batovany, a vyhlaskou ministerstva priemyslu ¢. 49/1946,
ktorou bola znarodnena celd firma Bat’a a. s. Zlin: ,, ponévad? jde o podnik pro vyrobu
usni, nahrazek z usni, predmeétit s usni s vice nez 400 zaméstnanci — o podnik primyslu

26 HORAK, Ondiej. Stitni zasahy do vlastnickych vztahti po 2. svétové valce. In VOJACEK, Ladislav et al.
Vyvoj Soukromého prava na vizemi Ceskych zemi. Brno : MU, 2012, s. 397-401. ISBN 978-80-210-6006-
7.

27 FEIERABEND, Karel Ladislav. Politické vzpominky III, Brno : Atlantis, 1996, s. 270. ISBN 80-7108-
125-6.

28 KUKLIK, ref. 23, s. 108.

29  Znarodnenie malo prebiehat’ primarne na zaklade dekrétov ¢. 100—-103/1945 Zb. Podla tychto dekrétov
mal byt’ nepriatel'sky majetok znarodneny bez nahrady (Co je v skutoénosti iba iny vyraz pre konfiskaciu),
a preto tieto ustanovenia znarodnovacich dekrétov vo vztahu k nepriatel'skému majetku mézeme oznacit’
skor ako konfiskaéné opatrenia. GABRIS, Tomas. Konfiskacie, znarodnenia a pozemkové reformy
z pohladu medzinarodného prava. In OSINA, Petr (ed.). Dekrety prezidenta republiky 70 let poté : Teo-
retické aspekty, aplikacni praxe, komparativni pohled. Olomouc : Iuridicum Olomoucense, 0.p.s., 2015,
s. 32. ISBN 978-80-87382-67-7.
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kovodeélného s vice nez 500 zaméstnanci — o podnik, ktery podle stavu v den 27. fijna
1945 ma tovarni zarizeni pro vyrobu pryzovych obruci pro motorova vozidla a jizdni
kola a pro vyrobu syntetick¢ho kaucuku, — o podnik primyslu pletarského s vice nez 400
zaméstnanci... “*’ Podnik bol teda znarodneny 27. oktdbra 1945 a od 1. januara 1949
fungoval ako Svit, narodny podnik. Dodnes tuto udalost’ pripomina pamétna tabula na
o6smom poschodi v zlinskom mrakodrape.®!

Povstaiite, sud prichadza!

Povojnové roky boli pre J. A. Bat'u ako pre podnikatel’a, ale aj ¢loveka, obrovskou
skuskou cti a zachovania si dobrého mena doma 1 vo svete. Ako sme uz uviedli, hned’
po vojne ho zasiahlo ustanovenie narodnej spravy nad Bata a. s., ktoré predchadzalo
znarodneniu, d’alej rodinné spory o vlastnictvo podnikov patriacich do koncernu Bat’a
s manzelkou jeho brata M. Batovou a jej synom, a v neposlednom rade musel celit
obzalobe z kolaboracie pred retribuénym Narodnym stidom. Po ukonceni 2. svetovej
vojny sa totiz v krajinach Eurdpy postihnutych okupaciou ¢i mocenskymi zasahmi nacis-
tického Nemecka (a teda aj v povojnovej Ceskoslovenskej republike) zagal proces stde-
nia vojnovych zlo¢incov. Specifickost’ zlo¢inov pachanych pocas vojny nemala v historii
obdobu, a preto bolo potrebné nalezite sa vysporiadat’ s pachatel'mi tychto trestnych
¢inov. Toto povojnové sudnictvo prinieslo so sebou okrem dovtedy zdkonmi nedefino-
vanych trestnych ¢inov aj nové a Specifické formy sudnych tribunalov. Proces sudenia
vojnovych zlo€incov a kolaborantov bol pomenovany retribucia®? a retribu¢né sudy boli
oznacované aj ako mimoriadne alebo 'udové.** Tak vznikol Narodny std v Prahe, na

30 IVANOV, ref. 3, s. 264.

31 Podnik teda nebol skonfiskovany, ako mylne uvadzaju niektoré zdroje. To potvrdzuje aj vyjadrenie Mi-
nisterstva priemyslu zo 6. juna 1946, v ktorom je uvedené aj to, ze ,,0 nahradé za zndarodnéni podniky
firmy Bata a.s. ve Zliné bude rozhodnuto podle § 7- 11 dekretu ¢. 100/1945 Sb. “ (Blizsie pozri: SETINA,
Jifi — STIKAR, Michal. Znarodiiovani a konfiskace majetkil v roce 1945. In Jan Antonin Bata — Zivot
a dilo, pokracovatel prace Tomadse Bati. Zbornik z medzinarodnej konferencie. Zlin : Vyd. Statutarni
mésto Zlin, 2007, s. 103. ISBN: 978-80-239-9247-2.) Treba taktiez uviest’, ze pri priprave znarodio-
vacich dekrétov bola otazka znarodnenia firmy Bat’a niekol’kokrat preroktivana na zasadnuti vlady, najméa
25. septembra 1945:  Ministr H. Ripka vyslovil obavu, Ze znarodnéni podniku firmy Bata podle dekretu
muize znamenat ztratu vsech vyhod z Batovych zahranic¢nich podnikii... Ministr V. Kopecky se domniva, ze
pravé v pripadé Batovych zavodit musi byti viada dusledna, nebot jde prece o typicky velkokapitalisticky
podnik, o podnik ¢eského Forda a byl by omyl, kdybychom se domnivali, Ze bychom pres Batovi zavody,
vedené soukromokapitalistickym zpusobem, méli viiv na zahranici, naopak zahranicni podniky by ziskali
vliv na nas... to byli pravé Bata a kruh kolem ného, kteri nam pripravili vnitropoliticky Mnichov. “ (JECH
— KAPLAN, ref. 24, s. 567).

32 Slovo retribucia pochadza z latinského slovesa retribud, ktoré znamena dat’ spét,, vratit’ alebo odplatit’.
V tvare podstatného mena (retribiitio) toto slovo oznacuje napravu, odmenu alebo odplatu. Prave
v trefom uvedenom vyzname tento termin vstipil do modernych Cesko-slovenskych dejin ako pojem
oznacujuci stihanie a odstdenie zlo¢inov, ktorych sa na ¢eskom a slovenskom narode dopustili nacisti
a ich domaci pomahaéi pred a pocas druhej svetovej vojny. Prdavnicky slovnik. I1. diel. P — Z, heslo Retri-
buce. Praha 1978, s. 226. Pocas 2. svetovej vojny boli pod zamienkou ,,vys$sieho dobra“ a za podpory
statu a jeho politiky spachané také zlociny, ktoré svojim rozsahom, technickou vyspelostou a mierou
destrukceie prekonali vSetko zlo dovtedy spachané. Preto niet divu, ze vitazné mocnosti (resp. cely svet)
nechceli ostat’ danému vyrazu ni¢ dlzné.

33 Pojmom ,,Judové® sa zdoraznovala ich Specifickost’ voci ostatnym stidom, nakol’ko v 'udovom stdnictve
rozhodovali prevazne laici bez pravneho vzdelania. Utast’ laikov mala vyjadrovat’ skutoénost, Ze sa
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zéklade dek. ¢. 17/1945 Zb. O Narodnom sude, ktory mal povahu mimoriadneho oso-
bité¢ho sudu. Pod Narodny sud spadali procesy s osobami, ktoré zastavali vysoké poli-
tické funkcie, resp. boli pred nim sudené osoby, ktoré mali veduce postavenie v politic-
kom zivote, zastavali vyznacné postavenie na uradoch, vyznacné velitel'ské funkcie alebo
mali vyznamné miesto v hospodarskom zivote (ako tomu bolo aj v pripade J. A. Bat'u)
a mali byt’ svojim spoluob&anom vlasteneckym vzorom.

Pri hodnoteni retribucie a kazdého procesu pred retribu¢nymi sudmi v ¢eskych kra-
jinach nemozno opomentit’ vplyv a vyznam 2. svetovej vojny na Ceskoslovensko. Nie
vSetky $taty, ktoré sa vojny zucastnili, fiou boli rovnako postihnuté.** Vojna mala pre
Ceskoslovensku republiku devastaény charakter, a to z pohl'adu $tatopravneho, kultirne-
ho, narodného, hospodarskeho aj sociologického. Strata Statneho izemia, strata suvereni-
ty a rozbitie republiky boli na izemi Ceskoslovenska tragickou realitou eite pred samot-
nym vypuknutim 2. svetovej vojny. Uzemie Protektoratu bolo okupované, pod priamym
vplyvom politiky Nemecka.*® Retribliciu a zdkonodarstvo s fiou stvisiace, postavené
na pevnych zéakladoch legalnej spravodlivosti a zaroven spravodlivej odplaty, preto
chapeme ako legitimne vyjadrenie satisfakcie obeti destruktivnej a technicky vyspelej
vojny Nemecka, po ktorej volalo nielen domace obyvatel'stvo, ale aj narody celého sveta.

V tejto stvislosti mozno konstatovat’, ze J. A. Bata bol nepochybne vyznamnym
a celosvetovo preslavenym velkopodnikatelom a vojna bola pre neho ur€ite niclen
l'udskou, osobnostnou, ale aj obchodnou vyzvou, nakol’ko politika narodného socializmu
a vedenie vojny v plnej miere ovplyvnili hospodarsku politiku na tizemi Protektoratu
Cechy a Morava. V rokoch 1939 — 1945 sa preto musel rozhodnat, &i zachova vernost
rodnej vlasti (a $tatu, ktorého bol obcanom) alebo sa rozhodne ako velkopodnikatel’
profitovat’ z politiky Nemecka. Po vojne sa mienka verejnosti aj retribu¢ného stdnictva
priklonila v Batovom pripade skor k druhej alternative.

Material o tidajnej protistatnej ¢innosti J. A. Bat'u bol zhromazd’ovany uz pocas voj-
ny (na zaklade takychto informacii sa objavil na tzv. ¢iernej listine spojencov spolu so
svojimi fabrikami). Ako priklad mozno uviest’ list adresovany Tomasovi Batovi ml. od
Jana Udrzala, ktory ho informoval o konani J. A. Batu. V liste bola opisana spolupraca

sudia nielen vojnové zlo¢iny, ale napr. i politické konanie ¢initel'ov slovenského $tatu, ktori napomahali
vojnovym zlo¢inom, resp. politike nacistického Nemecka. Na druhej strane, laicizaciou sudnictva sa vy-
zdvihol prvok moralneho ocistenia ndroda zbavenim sa zlocincov. (BliZsie pozri: RASLA, Anton. Ludové
stidy v Ceskoslovensku po II. svetovej vojne ako forma mimoriadneho sudnictva. Bratislava : SAV, 1969,
s. 20).

34 'V prvom rade je potrebné zdoraznit', ze druhej svetovej vojny, ako globalneho vojenského konfliktu, sa
zlcastnila vacsina §tatov sveta. Zomrelo v nej viac nez 60 milionov l'udi, ¢im si ,,vybojovala® privlastok
najznicujiceho vojenského konfliktu v dejinach I'udstva. Bola to vojna tGto¢na, ktora svojou technickou
vyspelostou, mierou destrukcie, planovanim, vojenskou stratégiou a rasovo namierenou politikou nemala
obdobu.

35 Naproti tomu, vojnovy slovensky $tat bol satelitnym Statom, ktory mal na rozdiel od Protektoratu, v niek-
torych oblastiach aspon akui-taki moznost’ autondmie, resp. disponoval obmedzenou suverenitou do
vnutra aj navonok. Uz pred vypuknutim vojny mali nacisti na ¢ele s Hitlerom podrobne napldnované
obsadenie Rakiiska a Ceskoslovenska (Seskych krajin) za u¢elom rozsirenia tzv. Lebensraumu, t. j. Zivot-
ného priestoru urc¢eného pre hospodarsky a demograficky rozvoj nadradene;j arijskej rasy (plan tzv. Hosz-
bachovho protokolu z dita 5. novembra 1937). ECER, Bohuslav. Norimbersky soud. Praha : Orbis, 1946,
s. 155-156.
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J. A. Bat'u s Adolfom Hitlerom a ich plan prestahovania stredoeurépskych narodov do
juznej Ameriky spolu s mapou, na ktorej boli vyznacené hranice novej Ceskosloven-
skej republiky. Tento plan a aj mnohé d’alSie pisomnosti boli zaslané ceskoslovenskému
vel'vyslanectvu v USA a neskor ¢eskoslovenskej exilovej vlade v Londyne. S exilovou
vladou taktiez spolupracovalo ceskoslovenské vel'vyslanectvo v Brazilii, ktoré vypra-
covalo podrobnu spravu o kazeni dobrého mena Bata a. s. a o protistatnej ¢innosti
J. A. Bat'u, predovsetkym o plane prestahovania ¢eskoslovenskych obyvatel'ov do juznej
Ameriky. Tien podozrenia na J. A. Bat'u vrhali kvoli jeho tizkej spolupraci s nacistickym
Nemeckom pocas vojny aj zahraniéné periodikda vo Velkej Britanii, USA a v juznej
Amerike.

Docasné trestné oznamenie na J. A. Batu bolo Narodnému prokuratorovi pri
Narodnom stide podané 17. jina 1946 ministerstvom vnutra v Prahe. Podla trestného
oznamenia sa mal Bata nachadzat’ na tzv. Ciernej listine spojencov (€ize na zozname
0s0b a firiem, s ktorymi bol zakdzany osobny a obchodny kontakt kvoli ich stykom
s nepriatelom) a bol podozrivy zo spoluprace s nacistickym Nemeckom, z rozbijania
zahrani¢ného odboja tym, Zze rokoval s Nemcami o prestahovani ,, Ceskoslovenského
naroda ““ do Patagonie v juznej Amerike a z rozbijania zahrani¢ného odboja tym, Ze zaka-
zoval svojim zamestnancom v zahranici vstupovat’ do ¢eskoslovenského zahrani¢ného
odboja.’* Docasné trestné oznamenie bolo vydané za G¢elom zaclatia trestného stiha-
nia a ziskania dokazov. Ministerstvo vnutra nasledne podalo vo veci J. A. Batu d’alsich
pat’ trestnych oznameni (d’al$ie boli podané 12. a 30. decembra 1946, 23. a 29. januara
1947), ku ktorym boli pripojené este tri dodatky.*’

Obzalobu proti J. A. Batovi®*® podal Narodny prokurator 22. marca 1947. V obzalobe
podanej pred Narodnym sudom bol J. A. Bata obzalovany zo zlo¢inu proti $tatu podla

36 Prozatimni trestni oznameni Ministerstva vnitra zaslané narodnému prokuratorovi. Narodny archiv Pra-
ha, Fond Narodného sudu, TNS 12/47, k. 162, zvizok 1, s. 1.

37 Dodatok z dia 2. januara 1947 obsahoval vypoved’ svedka J. Matulu o protistatnej ¢innosti J. A. Batu, do-

datok z dita 24. januara 1947 obsahoval listinny dokaz o spolupraci J. A. Bat'u s nacistickym Nemeckom,
dodatok z dna 3. februara 1947 obsahoval spravu vySetrujucej komisie ONV o vypovediach ¢eskoslo-
venskych obéanov zijicich v juznej Amerike (Rio de Janeiro) Jarmily Stratilovej a Bedficha Horacka
o0 protistatnej ¢innosti.
K uvedenej problematike je potrebné doplnit, ze kmenova hypotéza odporcov procesu s Batom hovori,
ze Batov proces sa odohral len preto, aby bolo mozné bezodplatne skonfiskovat’ jeho majetok. Batove
podniky pritom vzhl'adom k svojej velkosti tak ¢i tak podliehali znarodneniu podla dek. ¢. 100/1945 Zb.
o znarodneni bani a niektorych priemyselnych podnikov. Pripadnd nahrada podla uvedeného dekrétu
by vsak bola pochopitelne vel'mi vysoka. Podl'a uvedenej hypotézy jedinou moznostou, ako sa vy-
plateniu nahrady vyhnut, bolo odsudit’ majitel'a spolo¢nosti v retribu¢nom procese. Z pravneho, resp.
historickopravneho hl'adiska nie sl pre nas podobné uvahy zaujimavé, ked’ze neexistuje ziaden dokaz
o vykonstruovanom procese s vopred jasnym koncom.

38 Dokument oznaceny ako ,,obzaloba“ sa v spise J. A. Batu vyskytol dvakrat. Prva obzaloba bola po-
dané proti J. A. Batovi 5. novembra 1945 vysetrovacou komisiou ONV v Zline na zéklade ustanovenia
§ 4 Velkého retribuéného dekrétu za zlo€in proti $tatu. Spolu s obzalobou boli predlozené vypovede
svedkov a ¢lanky zo zahraniénych periodik (predovietkym z Easopisu Cechoslovik, ktory bol vydavany
v Londyne). Uvedeny dokument v§ak nemozno povazovat z Cisto pravneho hl'adiska za perfektnu
obzalobu, ked’ze nespliiala zakonné formalne poziadavky obzaloby. Z formélnej stranky tento dokument
nemdzeme povazovat’ za obzalobu, pretoze:

- na zaklade dek. ¢. 17/1945 Zb. mal podavat’ obzalobu narodny prokurator,
- obzaloba mala obsahovat’ ako prilohu dokazné prostriedky podporujuce tvrdenie v obzalobe, najmé
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§ 1 Vel'kého retribu¢ného dekrétu® spachaného podla § 6 zakona ¢. 50/1923 Zb. z. a n.
a zo zlo¢inu proti §tatu podla § 3 toho istého dekrétu.* J. A. Bata bol teda obzalovany
zo zlo¢inu vojenskej zrady (skutkova podstata spadajuca pod zlo€iny proti tatu), ktory
bol definovany v § 6 ¢l. 1 zdkona na ochranu republiky ¢. 50/1923 Zb. z. a n. takto:
., Kdo za valky opatruje nepriteli néjaky prospech nebo zpiisobi skodu branné moci nebo
vojenskym podnikiim republiky nebo jejiho spojence... . J. A. Bata sa mal daného trest-
ného ¢inu dopustit’ tym, ze pocas vojny zasoboval Nemecko dodavkou gumy a inych
materialov a tym podporoval nemecké hospodarstvo.

Trestné Ciny propagacie a podpory fasistického a nacistického hnutia, schvalovania
a obhajoby nepriatel'skej vlady ¢i jednotlivych zlo¢inov okupaénej moci boli upravené
v § 3 ods. 1. Zakladnou trestnou sadzbou bolo 5 — 20 rokov odnatia slobody, pri kvali-
fikovanej skutkovej podstate bola dolna hranica trestu zvysena na 10 rokov a za obzvlast’
pritazujucich okolnosti hrozilo dozivotie, pripadne trest smrti. Tieto trestné ¢iny boli
pachané na verejnych zhromazdeniach, d’alej aj prostrednictvom tlace, rozhlasu, filmu,
pripadne divadla. Pachanie uvedenych trestnych ¢inov blizsie upravovala smernica mi-
nistra vnitra ¢. j. Z/11-31366-45 z diia 16. januara 1946. Narodné vybory a urady narod-
nej bezpecnosti mali povinnost’ prehladavat vsetku periodickll aj neperiodicku tlac,
ktora bola vydana v ich obvode. Postihovat’ mohli spisovatelov, vydavatel'ov, nakla-
datel'ov a dokonca aj osoby, ktoré spominant tla¢ umoznili vydavat. Podobne sa zaob-
chadzalo aj s hercami, rezisérmi, divadelnikmi a pod. J. A. Bat'a sa mal dopustit’ zlo¢inu
proti §tatu podla § 3 ods. 1 Velkého retribu¢ného dekrétu tym ,,ze konal v umyslu, aby
rozvratil mravni, narodni nebo statni vedomi... " prostrednictvom zakazu ¢i odradzova-
nia Ceskoslovenskych brancov pred vstupom do ¢eskoslovenského vojska, resp. zah-
rani¢ného odboja. Dalej tym, ,, Ze propagoval nebo podporoval fasistické nebo nacistické
hnuti, nebo v oné dobé tiskem... obhajoval nebo schvaloval nepratelskou viadu na vizemi
republiky... *, ked’ prostrednictvom spoluprace s Hermannom Goringom pripravoval plan
na prest'ahovanie ¢eskoslovenskych obcanov do juznej Ameriky, a tieZ prostrednictvom
publikacnej ¢innosti s fasistickym motivom v tuzemskom periodiku.

Hlavné pojednavanie v pripade J. A. Bata zacalo 28. aprila 1947. Spolu prebehli
Styri pojednavania (28., 29., 30. aprila a 2. maja 1947). Senat Narodného sudu bol zlo-
zeny z predsedu Jaroslava Sramka a Siestich prisediacich (Jozef Nerad, Jaroslav Syko-
ra, Gustav Hradil, FrantiSek Spacil, Jozef Hovadik, Adolf Mudroch — v posledny den
nahradeny Jozefom Hole¢kom). Obhajobu viedli traja obhajcovia — Evzen Saller, Alois
Prazak, Miroslav Pokorny,*" ktori prebrali obhajobu po z tiradnej moci ustanovenom
obhajcovi Rudolfovi Pacholikovi. Konanie bolo vedené v nepritomnosti obzalovaného*?
podla navrhu narodného prokuratora.** Jan Antonin Bat'a bol v ¢ase procesu v Brazilii,

vypovede svedkov, listinné dokazy atd’.,
- obzaloba mala tiez obsahovat’ navrhy na vykonanie dokazov,
- v tomto pripade obzaloba ¢asovo predbehla trestné oznamenie a jeho dodatky.
39 'V zneni zékona €. 22/1946 Zb. a zakona ¢. 245/1946 Zb.
40 'V zneni zakona €. 22/1946 Zb. a zakona €. 245/1946 Zb.
41 Archivny spis neobsahuje pIné mena, preto v niektorych pripadoch uvadzame len inicialy.
42 Uskutocnené na zaklade § 11 ods. 2 dek. ¢. 17/1945 Zb.
43  Poradny protokol Narodného sudu. Narodny archiv Praha, Fond Narodného sudu, TNS 12/47, k. 162,

483



Historicky ¢asopis, 65, 3, 2017

takze bol sudeny v nepritomnosti. So svojimi obhajcami a so sudom vsak aktivne komu-
nikoval prostrednictvom koreSpondencie a o priebehu konania bol riadne informovany.
V spise z hlavného pojednavania sa nachadza 17 protokolov o vypovedi svedkov,
z toho piati vypovedali aj na hlavnom pojednavani, ktorého sa zucastnilo spolu 10 sved-
kov. Spolu hovorime o 23 osobach. Uvadzame ich menovite z toho dovodu, Ze mnohi
z nich boli politicky aktivni pocas vojny, resp. po nej: K. Aster (sikromny tGradnik), Voj-
ta Bene§ (poslanec Ustavodarného narodného zhromazdenia), Karel Csesany (tradnik
ministerstva financii), Karel Cervenka (Geskoslovensky vyslanec vo Washingtone),
Dominik Cipera (riaditel' firmy Bata a. s.), Eberhard Dvoiak (aradnik v americkej
filidlke Batovych zavodov), Ladislav Karel Feierabend (minister financii v exilovej
vlade), Jan Fierlinger (Ceskoslovensky diplomat), Alois Gebauer (stavitel' v Zline), Ja-
roslav Hanka (byvaly zamestnanec firmy Bata, redaktor), Karel Hudec (generalny kon-
zul v New Yorku), Vladimir Ladislav Hurban (zamestnanec ministerstva zahrani¢nych
veci), Jan Kabelik (profesor Masarykovej univerzity v Brne), Cenék Kudlaéek (brigad-
ny general), Rudolf Nekola (séfredaktor), Vladimir Nosek (chargé d’affaires v Brazilii),
Ladislav Novotny (namestnik generalneho riaditel'a v Batovych zavodoch), Frantisek
Pefina (Gradnik vo firme Kotva), Miroslav Schubert (¢len lega¢nej rady ministerstva
zahrani¢nych veci), Jifi Udrzal (obchodnik) s manzelkou Adélou Udrzalovou, Eduard
Valenta (redaktor ¢asopisu Svobodné noviny a Dnesek) a Karel Wagner (advokat).*
Podl'a svedeckych vypovedi, ¢i uz zaprotokolovanych, alebo vykonanych priamo na
hlavnom pojednavani, mal Bat'a po¢as vojny zo zahraniéia spolupracovat’ s nacistickym
Nemeckom a s protektoratnou vladou. Obchodnymi stykmi mal teda podporovat’ hos-
podarstvo Nemecka a tym aj expanziu narodného socializmu. J. A. Bata mal vlastnit’
doklady zaslané priamo H. Goringom, ktoré mu mali zarucovat osobnu bezpecnost
a slobodu pohybu. S Goringom (spomina sa aj Hitler) sa mal Bata stretnit’ v obdobi
medzi okupaciou Sudet v roku 1938 a marcom 1939 v Carinhall (sidlo H. Goringa),
kde sa mal s nimi dohodnut na obchodnej spolupraci, coho dokazom mali byt stroje
dovazané do USA talianskymi lod’ami odchadzajicimi z talianskych pristavov. Dohod-
nat’ sa mali aj na dodavke surovej gumy do Nemecka.* Dalej mal tudajne pripravovat’
plan na prestahovanie ¢eskoslovenskych ob¢anov, resp. stredoeurdpskych narodov do
Patagonie, za podpory H. Goringa. Vécsina svedeckych vypovedi vsak suhlasne tvrdila,
ze i8lo skor o famy, vymysel, resp. aj keby taky plan existoval, nepovazovali ho za realnu
hrozbu, pretoze z pohl'adu sociologickych a geografickych ¢initel'ov bol nerealny. Kolo-
nizaéné tendencie vSak skutoéne existovali a tiez k tomu prisluchajici vyskum v roku
1939 (spolupracoval na nom svedok Kabelik), ktory pokracoval aj v roku 1940 pria-
mo v Patagdnii. Z vysledkov vyskumu vyplyvalo, ze dané izemie je vhodné, t. j. bolo
mozné ho kolonizovat’ a obhospodarovat’. Plan kolonizacie Patagonie ¢eskym narodom

zvézok 4, a Stenograficky zaznam hlavného pojednédvania, Fond Narodného sudu, Narodny archiv Praha,
TNS 12/47, karton €. 162, zvizok 5, s. 397- 498.

44 Vysluchy svedkov uvedené v poradnom protokole Narodného sidu Narodny archiv Praha, Fond Narod-
ného sudu, TNS 12/47, k. 162, zvazok 4 a v stenografickych zaznamoch hlavného pojednavania. Narodny
archiv Praha, Fond Narodného stidu TNS 12/47, k. 162, zvizok 5, s. 58-114, 397-498.

45 Tym mal naplnit’ skutkovl podstatu zlo¢inu proti Statu, resp. zlo¢inu vojenskej zrady (§ 1 dek. ¢. 16/1945
Zb. odkazujici na § 6 ¢l. 1 zakona ¢. 50/1923 Zb. z. an.).
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bol publikovany aj v miestnych periodikach v juznej Amerike, USA a Anglicku, spolu
s mapami a konkrétnym vyty¢enim hranic. Bat’a tiez publikoval v réznych tuzemskych
(Zlin) aj zahrani¢nych periodikach, pricom jeho ¢lanky mali mat pronacisticky charakter
a prostrednictvom nich mal schvalovat’ politiku narodného socializmu. Jeden zo svo-
jich ¢lankov napriklad zverejnil v ¢asopise Das Reich (Casopis vydavany pod zastitou
Josepha Goebbelsa), kde mal vyjadrit’ suhlas so vznikom Protektoratu.*

Po roku 1939 mal podla svedeckych vypovedi Bata spolupracovat s USA,
Anglickom, ale nad’alej aj s nacistickym Nemeckom. S Nemeckom neprerusil obchodné
styky ani vtedy, ked’ bol o to poziadany Ceskoslovenskou exilovou vladou v Londyne
a Ceskoslovenskymi zastupitel'skymi organmi v zahrani¢i. Opisovanym konanim sa do-
stalo jeho meno i meno jeho spolo¢nosti na ¢iernu listinu spojencov v Amerike aj v An-
glicku. Americania ani Angli¢ania vSak oficialne nikdy nevysvetlili, pre¢o bolo Batovo
meno a Batove zavody zverejnené na Ciernej listine — J. A. Bata tvrdil, ze tak uéini-
li z konkurenénych dovodov. Vo svedeckej vypovedi V. Noska je vSak naproti tomu
uvedené, Ze oficialne aj neoficialne anglické aj americké zdroje poukazovali na to, Ze
jeden zo svojich podnikov v juznej Amerike (v Cia Viacao) mal Bat’a ziskat’ od Nemcov
a ponechal si v iom nemeckych zamestnancov. Dalej sa poukazovalo na to, Zze Bata bol
pocas vojny v stalom styku s nemeckou bankou v Brazilii, ¢o sa neskor potvrdilo pri
jej likvidacii. Navyse, do odboja sa odmietol zapojit' osobne aj finanéne (prispievanim
do fondu narodného odboja). Mnohi zo svedkov tiez tvrdili, ze Bata zastaval ,,obojaky
postoj®, teda spolupracoval s Nemcami aj so spojencami za uc¢elom sebeckého sledo-
vania svojich cielov, t. j. zachrany, resp. uchovania svojho majetku a pracovnej sily
v podnikoch. Bat’a si uvedomoval ddlezitost’ spoluprace s Nemeckom, ¢oho dokazom
malo byt napriklad tvrdenie svedka L. Novotného, Ze na pracovnej schodzi svojim
zamestnancom pripominal, aby sa vzdali vSetkych politickych ¢innosti a zamerali sa
len na obchodnti ¢innost. Zdoraznoval tiez Bat'ov priatel'sky vztah s Nemeckom, ked’
po vojenskej intervencii Pol'ska vd’aka spolupraci s nemeckym veducim Batovych
zavodov v Pol'sku Mannkopfom neboli zdvody (pocas vojny) zni¢ené. Zrejme prave
z tychto dovodov bol za vojny J. A. Bat'a v zahrani¢i (predovsetkym v USA a Anglicku)
povazovany za kolaboranta, za osobu spolupracujlicu s nacistami a propagujucu politiku
narodného socializmu.

KedZe meno ,,Bata“ malo pred rokom 1939 , dobry zvuk* (ako ho oznacil svedok
Cervenka) podobne ako firma Skoda, a bolo spajané s Ceskoslovenskom, podla siidu
J. A. Bat’a pocas vojny nekazil len dobré meno sam sebe a svojim firmam, ale zaroven
aj Ceskoslovenskej republike a celému ,, deskoslovenskému narodu. Od J. A. Batu,
ako veducej osobnosti ceskoslovenského priemyslu s kontaktmi po celom svete, pritom
vraj predstavitelia ¢eskoslovenského odboja aj spojenci oc¢akavali vSestranni podporu,
bez ohl'adu na moznu perzekuciu a stratu majetku na tizemi Protektoratu a Nemecka.
V rozpore s ocakavaniami vSak Bat'a mal dokonca branit’ svojim zamestnancom pri-
hlasit’ sa do odboja pri s¢itani ¢eskoslovenského obyvatel'stva v zahrani¢i v roku 1939
a 1940, a to tym, ze formulare, ktoré boli vydavané zastupitel'skymi organmi v zahranici,
zamestnancom neboli vobec dorucené, resp. vyplnené formulare neboli doru¢ované spat’

46  Konanie spadajtice pod skutkovi podstatu zlo¢inu proti $tatu podl'a ods. 1 § 3 dek. ¢. 16/1945 Zb.
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na konzulat. Po prichode do USA pritom J. A. Bata dostal od emigra¢ného tradu povo-
lenie na pobyt len na jeden rok, rovnako ako aj jeho zamestnanci, ¢o znamenalo, Ze
nevyplnené scitacie formulare mali d’alekosiahlejSie nasledky — J. A. Batovi odmietli
prediZit’ povolenie na pobyt, pric¢om povolenia pre jeho zamestnancov hodnotili indi-
vidualne, podla ich (narodného) spravania. Najvicsie problémy s predizenim pobytu
pritom mali zamestnanci, ktori mali tzv. protektoratne pasy. Podl'a svedeckych vypovedi
sa Bat’a tidajne vo svojich prejavoch k zamestnancom (1939 — 1940) v Belcampe vy-
jadroval negativne a odmietavo k ¢eskoslovenskému zahrani¢nému odboju. Taktiez vraj
zakazal aj predaj pamitnych medaili na podporu odboja vo svojich zavodoch, dokonca
udajne ukonc¢il pracovny (sluzobny) pomer so zamestnancami, ktori odboj podporova-
li, propagovali a boli jeho ucastnikmi. Vo svojich prejavoch zamestnancom pripominal
ich prisahu vernosti Protektoratu a zaroven sa vyhrazal kazdému, kto tento sl'ub porusi,
ze bude nahlaseny nemeckému zastupitel'stvu v USA. Niektoré svedecké vypovede vsak
v tejto suvislosti naopak uvadzali Batovo tvrdenie, ze nemdze podporit zahranicny
odboj najmé kvoli ochrane svojich zamestnancov v Protektorate (v Zline) a v Nemecku.
Toto Bat'ove tvrdenie a mozno povedat’ aj predstierany vztah ochrancu k zamestnancom
vSak vyvracia ta skuto¢nost, ze Batove zavody boli v USA stihané za nedodrziavanie
pracovnych predpisov a za zamestnavanie mladistvych, za ¢o im bola ulozena pokuta
70 000 $. Vo vseobecnosti mozno uviest, ze Batovi zamestnanci v Belcampe podla
svedeckych vypovedi zili vo velmi skromnych pomeroch (napr. tri rodiny Zzili spolu
v jednom dome s jednou kuchynou), takze ni¢ nenasved¢ovalo tomu, Zze by Bat'a mal
blizky vzt'ah k zamestnancom a ze by ich povazoval za nieco viac neZ pracovnu silu.*’
Potom, ako sa Bata dostal na ¢iernu listinu, prestahoval sa do Brazilie, kde vlast-
nil rozsiahle pozemky (kupil ich kratko po 15. marci 1939), na ktorych mali vyrast
nové obuvnicke zavody. Po Batovom odchode z USA sa stal veducim jeho americkych
zavodov Frantisek Muska,*® ktory udajne uzko spolupracoval s ceskoslovenskym
zahraniénym odbojom a so zastupitel'skymi organmi Ceskoslovenska v zahraniéi. Pod
jeho vedenim sa postupne zacéalo oCistovat’ meno Batovych zavodov (meno J. A. Batu
a zavody v juznej Amerike vSak na Ciernej listine zostali nad’alej). Rovnako ako Bat’a
vsak aj on tidajne branil zamestnancom vstipit’ do ¢eskoslovenského odboja.
Retribu¢ny rozsudok vo veci J. A. Batu bol po vypocuti svedkov vyhlaseny 2. maja
1947. Napokon bol napriek SirSej obzalobe uznany vinnym len z jedného bodu obzalo-
by —zo zlo¢inu proti $tatu podl'a § 4 dek. ¢. 16/1945 Zb.: ,, Jan Antonin Bata ako ceskoslo-
vensky obcan v dobe od druhej polovice roku 1939 (teda v dobe zvyseného ohrozenia
republiky®) vedome poskodzoval zdujmy Ceskoslovenska tym, Ze sa otvorene odmietol

47  Tym mal naplnit’ skutkovi podstatu zlo¢inu proti Statu podla § 4 dek. ¢. 16/1945 Zb. Na tomto mieste je
vSak vhodné spomenit’ socialne programy dlhodobo fungujice v koncerne Bat'a — hovorime o vysoko
rozvinutej socialnej politike v ramci jednotlivych podnikov, ktora zahinala zdravotnt starostlivost,
ubytovanie, stravovanie socialne davky, zabezpecenie a vytvorenie rekrea¢nych arealov uréenych pre
vol'nocasové aktivity atd’. Uvedeny socialny program, zvany tiez batizmus (ktory podporoval aj J. A. Ba-
ta), mal sprevadzat’ zamestnanca az do konca zivota. IVANOV, ref. 3, s. 382 a nasl.

48  Statny okresny archiv Zlin - Kletiivka, Fond Obuvnicky pramysl — Svit, s. p., Zlin, sign. I/2 (= Pravni
oddéleni/znarodnéni), k. 7, inv. €. 18, ¢asovy rozsah 1946 — 1947.

49  Doba zvyseného ohrozenia republiky trvala od 21. méja 1938 (§ 18 dek. ¢. 16/1945 Zb.) do 31. decembra
1946 (vladne nariadenie ¢. 217/1946 Zb.).
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pripojit' k ceskoslovenskéemu odbojovému hnutiu, branil v tom svojim zamestnancom
a konal tak, Ze sa so svojimi zavodmi dostal na ciernu listinu spojencov. >’

Narodny sud toto rozhodnutie odévodnil tym, ze J. A. Bata preukazatel'ne nenaplnil
nadeje vkladané do neho odbojovym hnutim v zahranici, ktoré od neho o¢akavalo moral-
nu aj finanénll vypomoc v narodnooslobodzovacom boji proti nacizmu. Std nadobudol
presvedéenie, ze Bat'ovi predovsetkym zalezalo na jeho majetku. Z toho dévodu udrzoval
kontakty s Anglickom, Amerikou a zaroven s Nemeckom (sud takéto Bat'ovo konanie
nepovazoval za vyslovne protistatne, no skonstatoval, Ze jeho osobu aj spolo¢nost’ pri-
viedlo na Ciernu listinu), aj ked’ bol niekolkokrat ziadany, aby sa postavil vyhradne na
stranu spojencov. Sud nepovazoval za pravdivé Batove tvrdenie, Ze na Ciernu listinu sa
dostal kvoli konkurenénému boju, ale dal za pravdu svedkovi Csesanému a svedkovi
Cervenkovi, podl'a ktorych by sa velky a znamy podnik (pravdepodobne mal svedok
na mysli koncern), ako bol ten Batov, mohol dostat’ na ¢iernu listinu iba v pripade pre-
ukazate'ného hospodarskeho styku s nepriatel'om. Std poukazal aj na skutoénost, Ze
v pripade, ak by sa Bat’a aktivne zapojil do odboja, jeho meno aj firmy by boli z Cier-
nej listiny odstranené. Stid nepovazoval informaciu o udajnej tajnej finan¢nej pomoci,
ktora mala na Bat'ov prikaz poskytnut’ francuzska, anglicka a indicka filidlka Batovych
zavodov (10 000 libier a 700 000 frankov), za relevantnii, nakol’ko:

ad 1) Bata preukazatelne a otvorene odmietol osobnu aj finan¢n(i pomoc odboju;

ad 2) finanéna podpora v akejkol'vek vyske (pricom vyssie uvedent sumu oznadil za
,»hijak ohromujicu ¢iastku® vzhl'adom na Batovo postavenie a majetok) by nezbavila tak
vyznamnu a znamu osobnost’, akou Bat’a nepochybne bol, povinnosti verejne a otvorene
podporovat’ odboj. Sud nadobudol presvedcenie, ze Bata si bol plne vedomy svojich
¢inov a ich vyznamu.

Za vyssie uvedeny trestny ¢in mu bol uloZeny trest tazkého zalara vo vymere 15 ro-
kov, sprisneny kazdoro¢ne 15. marca temnou komorkou (prvych 10 rokov trestu si
mal Bata odpykat’ vo zvlastnych nitenych pracovnych oddieloch) a k tomu trest straty
obcianskej cti po dobu vykonu trestu a prepadnutia majetku v prospech $tatu.’! Uvedeny
trest si viak nikdy neodpykal, ked’ze sa uz do Ceskoslovenska nevratil.

50 Rozsudok v trestnej veci J. A. Bat'u pred Narodnym stidom v Prahe. Narodny archiv Praha, Fond Narod-
ného sudu, TNS 12/47, k. 162, zvdzok 5, s. 500-506 (obojstranné).

51V suvislosti s uvahou o vykon$truovanom procese je potrebné spomenut’ zastiipenie prisediacich sudcov,
predovietkym nominantov KSC, ktori mali v senate vigsinu. Ako sme uz uviedli, predsedom senatu
pred Narodnym sadom v Batovom procese bol JUDr. Sramek, &len komunistickej strany. Jeden z ¢lenov
senatu zastupujuci narodnych socialistov (Murdoch) sa vSak ospravedlnil posledny den pojednévania, t. j.
v den vyhlasenia rozsudku (2. maj 1947) a na jeho miesto zasadol nominant komunistov (J. Holecek).
Komunisti nasledne mali v senate prevahu 4:3. Prave tato ,,politicka prevaha“ bola povazovana za dokaz
politického pozadia procesu, t. j. zaujmu KSC na prepadnuti Batovho majetku v prospech $tatu. Co sa
tyka obsadenia senatu, podla dek. ¢. 17/1945 Zb. predsedu senatu mal menovat prezident republiky na
navrh vlady a prisediaci mali byt menovani vladou na navrh ministra spravodlivosti, zostavovaného na
zaklade zoznamov zemskych narodnych vyborov. Prisediaci mali byt osved¢enymi vlastencami (¢leno-
via doméceho a zahrani¢ného odboja, obete perzekucie a pod.). Z uvedeného vyplyva, ze podla litery
zakona mali byt prisediacimi sudcami predovsetkym Clenovia domaceho a zahrani¢ného odboja, obete
perzekdcie, t. j. osoby trpiace za fasistického rezimu a zaroven bojujiiceho proti nemu (iba I'ud bojujtci
proti nepriatel'ovi mohol objektivne sudit’ vojnovych zlo¢incov a kolaborantov). Samozrejme musime
uviest,, ze politicka prislusnost’ urcite ovplyviovala prisediacich sudcov v senatoch. Do akej miery boli
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Kvéli nedostatku dokazov bol J. A. Bata jednomysel'ne oslobodeny spod obzalo-
by zo zvysnych dvoch zlo€inov. Podl'a siidu teda obchodna spolupraca s Nemeckom
a podporovanie nemeckého hospodarstva neboli dostatoéne preukazané a nepriatel'ovi
pri nich vznikol len v§eobecny prospech, ktory bol siicast'ou vyssie uvedeného zlocinu,
za ktory bol Bat'a odsudeny. Sud nepovazoval za preukazané ani to, Ze sa uskutocnila
dodavka surovej gumy z Brazilie nacistickému Nemecku. Taktiez podl'a neho nebol
dokazany plan prestahovania ¢eskoslovenského naroda do Patagénie, hoci J. A. Ba-
ta nepopieral, ze nad podobnym planom premyslal, a dokonca ho vraj pripravoval so
suhlasom Jana Masaryka. Bat'a uvadzal, ze ho k tomu priviedla situacia po roku 1940.
Sud dokazny material (fotokdpie) tykajlici sa planu prestahovania vyhodnotil ako propa-
gaény material na prest'ahovanie ¢eského naroda, pripadne inych mensich narodov do
juznej Ameriky, aby bol v Eurépe uvolneny priestor pre nemecku expanziu, pre uplné
nemecké osidlenie. I§lo by o potvrdenie nacistickej ideologickej koncepcie, ze Cechy
a Morava tvoria nemecky zivotny priestor, tzv. Lebensraum, ktory mal byt uznany ako
princip medzinarodného prava, na ktorom sa mal vytvorit’ ,,novy eurdpsky poriadok*
(Neue Ordnung). V nemeckej risskej predstave sa tak malo zabranit’ vojnam a malo zo-
stat’ zachované pravo narodov na sebaurcenie. Bat’a zaroven potvrdil, ze o plane presta-
hovania hovoril s H. Géringom, ktorému dal svoje slovo, Ze urobi vSetko, ¢o bude presta-
hovaniu napomocné. Sud vsak nezistil, ze by plan nieckedy postupil zo Stadia pripravy
do stadia pokusu. Kvoéli nedostatoénému mnozstvu dokazov (napr. neexistoval dokaz-
ny material o podobnom plane na nemeckej strane) nemohol sud bezpecne zistit’ vinu
obzalovaného, a preto Bat'u v sulade so zakladnou zasadou trestného prava procesného
in dubio pro reo vyhlasil v tomto bode za nevinného, aj napriek silnému podozreniu.
A napokon, spominané ¢lanky publikované v roznych periodikach podl'a sidu neobsa-
hovali v Ziadnom smere fasistické tendencie.

Sam J. A. Bat’a sa k skutku, za ktory bol odsudeny, priznal v otvorenom liste z 27. ma-
ja 1947 adresovanom ¢lenom Narodného stidu. Jednym dychom vsak je potrebné dodat’,
ze sa otvorene nepripojil k zahrani¢nému odboju, ako uviedol, zo strachu o svoju rodinu
a fabriky na izemi Protektoratu, t. j. necitil sa byt vinnym zo zlo€inu proti Statu. J. A. Ba-
ta sa v danom liste vyjadril k svojmu odstdeniu slovami: ,, Odsoudili jste mne za podiv-
nou vinu. Podle zprav mych obhdjcii rozsudek tika toto: J. A. Bata se odsuzuje, Ze se
verejné neprohlasil stoupencem zahranicni vlady za valky. Kdo z vas, vazeni soudcové

prisediaci sudcovia ovplyvneni v retribu¢nom procese s Batom nevieme, neexistuju relevantné dokazy
o ich zaujatosti. V archivnom spise vSak nachadzame hlasovanie o vine a treste, v ktorom je uvedené, ze
J. A. Bata bol uznany vinnym pri pomere hlasov 5:2 (J. Hole¢ek hlasoval ,,za“), tzn. Ze aj v pripade, ak by
nenastala vymena prisediacich sudcov a povodny prisediaci sudca Murdoch by hlasoval ,,proti®, bol by
J. A. Bata uznany vinnym v pomere hlasov 4:3 (bez akéhokol'vek pravneho rozdielu oproti skutoénému
senatnemu hlasovaniu). Problém s pomerom hlasov mohol nastat’ iba v pripade, ak by bol J. A. Bata
odsudeny na trest smrti, pretoze podl'a ustanovenia ods. 3 § 13 dek. ¢. 17/1945 Zb. platilo pred Narodnym
sudom, ze obzalovanému nemdze byt ulozeny trest smrti za zlo¢iny podla dek. ¢. 16/1945 Zb. pokial
sa vyrok o vine neopiera asponl o pat’ hlasov. Samozrejme, uvedena paralela je len nadnesenou tivahou,
pretoze za zlo€in proti Statu podl'a § 4 dek. ¢. 16/1945 Zb. nebolo mozné ulozit’ trest smrti. Pre ucelenost’
dodavame, ze hlasovanie o zbaveni viny z ostatnych zlo¢inov uvedenych v obzalobe bolo jednomyselné.

52 Rozsudok v trestnej veci J. A. Batu pred Narodnym sudom v Prahe. Narodny archiv Praha, Fond Narod-
ného sidu, TNS 12/47, k. 162, zvdzok 5, s. 500-506 (obojstranné).
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z povolani i z lidu, se za valky verejné prohldsil za stoupence zahranicni viady? “3 Kri-
ticky si musime priznat, Ze na otazku odpoved’ nepozname, avsak bertic do uvahy his-
torické suvislosti a postavenie J. A. Bat'u, chapeme rozhodnutie Narodného sudu v Prahe
z roku 1947, nakol'ko od osobnosti, akou J. A. Bata nepochybne bol, a osobitne v jej
pozicii v zahrani¢i a bez bezprostrednej hrozby na zivote a zdravi sa ocakavala aktivna
ucast’ na zahrani¢nom odboji, ¢im by preukazal svoju vernost’ vlasti a ,,ukazal chrbat
nacistom.> Na druhej strane sa mézeme zamysliet’ nad situaciou, ktora by nastala v pod-
nikoch na ceskoslovenskom uzemi, ak by sa J. A. Bata otvorene k odboju a exilovej
vlade prihlasil. Je pravdepodobné, Ze by podniky, ich vedenie a v neposlednom rade aj
zamestnanci utrpeli ujmu, ¢i uz financéni, alebo nemajetkovi. Nacrtnuta problematiku
vSak nechame nezodpovedant,, nakol’ko by islo len o subjektivne hodnotenie autora.

Sudne spory v rodine Bat’ovcov

Rok 1947 nepriniesol J. A. Bat'ovi iba odsudenie za vojnovy zlocin, ale aj zadiatok
nickol’koro¢ného boja s Tomasom Batom ml. o vlastnictvo zahraniénych podnikov pod
kontrolou rodiny Bat’a. Podstatou tychto sporov bolo napadnutie platnosti kiipnej zmlu-
vy, ktorou mal Tomas Bat’a predat’, ako sme uviedli, J. A. Batovi cely svoj majetok, vra-
tane spolo¢nosti Bat’a a. s. O vlastnictvo niektorych zahraniénych podnikov sa uchadzal
dokonca aj znarodneny podnik Svit (pévodne Bat’a a. s.). Tomas Bat'a ml. a jeho matka
Maria Batova sa v tychto sporoch snazili preukdzat, ze ako zakonni dedicia Tomasa
Bat'u st pravymi a jedinymi vlastnikmi zahraniénych podnikov koncernu Bata. Pred
sudmi argumentovali tym, Ze poslednym prianim Tomasa Bat'u bolo, aby jeho nevlastny
brat J. A. Bata postlpil spolo¢nost’ Bat'a a. s. Tomasovi Bat'ovi ml., ked’ tento dosiah-
ne plnoletost’ a nadobudne urcité skiisenosti. To mal J. A. Bat'a podl'a nich zrealizovat’
pocas vojny, ked’ odovzdal 25 % akcii firmy Marii Batovej. Inym argumentom zalob-
cov bola skuto¢nost, Ze vdésina zahrani¢nych podnikov bola vlastnena holdingovou
spolo¢nostou Leader A. G., ktord nebola uvedena v kipnej (povodne ustnej) zmluve
z roku 1931. Tomas Bata ml. z toho teda vyvodil zaver, ze nebola predmetom tejto
kapnej zmluvy a teda spada do dedicstva. Je vSak dolezité uviest’, Ze znenie kipnej zmlu-
vy obsahovalo dodatok ,, ze touto zmluvou predava aj vsetok ostatny tu neuvedeny maje-

53 Statny okresny archiv Zlin- Kle¢tivka, Fond Obuvnicky pramysl — Svit, s. p., Zlin, sign. 1/2 (= Pravni
oddéleni/znarodnéni), k. 342, inv. ¢. 772, Casovy rozsah 1946 — 1947, s. 13.

54 Vel'mi tazko sa dnes posudzuje rozhodnutie sidu subsumovat’ takéto konanie, resp. nekonanie pod skut-
kovu podstatu uvedeného trestného ¢inu. Podl'a uvedeného § 4 mohol byt potrestany kazdy ceskoslo-
vensky ob¢an, ktory v zahrani¢i rozvracal hnutia smerujuce k oslobodeniu Ceskoslovenskej republiky
alebo inak vedome poskodzoval zdujmy Ceskosloveskej republiky. Takéto vieobjimajuca definicia mohla
zahrnut’ takmer akékol'vek konanie, napriek tomu bol J. A. Bata jedingym odstidenym pred Narodnym
sudom podl'a tohto zna¢ne vagneho paragrafu. Nasou tilohou v§ak momentalne nie je posudzovat’ kvalitu
slovnej konstrukcie tohto ustanovenia, ale skor sa zamysliet, ¢i konanie, za ktoré bol J. A. Bat'a odstudeny,
naplnilo skutkovu podstatu v takej miere, ze jeho konanie muselo byt posudzované ako trestné. Pri sta-
noveni stupiia protipravnosti Bat'ovho konania sud prihliadal na jeho vysoké spolocenské postavenie
a moralny zavizok vo¢i domovine (taktieZ je potrebné prihliadat’ na celkovi situaciu po vojne), ktory si
podrl'a stidu nesplnil tak, ako sa ocakavalo. Existuje sice mnoho tvrdeni o tom, Zze J. A. Bat’a bol jednym
z najvacsich podporovatel'ov zahraniéného odboja, no dokazy svedcia prave o opaku (v liste adresova-
nom sudu sa sam neodvolaval na financovanie odboja, ktoré by bolo relevantnym a silnym dokazom
v konani).
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tok”, ktory zahtnal pravdepodobne aj uvedenu holdingovt spolo¢nost’. Existujii mnohé
uvahy o tom, ze J. A. Bata mal v tychto sporoch stazenu situaciu, nakol’ko mu mali
byt na prikaz ¢eskoslovenskych politickych $piciek zadrziavané tradné listiny, ktoré os-
vedcovali jeho vlastnicke pravo. Dokonca sa vyskytuji aj pekulacie o tom, Ze pre KSC
bolo vyhodnejsie podporit’ v tychto majetkovych tahaniciach T. Bat'u ml., ktory mal mat’
s vladou Ceskoslovenska pevnejsi a pozitivnej§i vztah. V kazdom pripade, vztahy medzi
Tomasom ml. a Janom Antoninom boli vel'mi nastrbené. Na schodzi ¢eskoslovenskej
vlady 25. septembra 1945 sa k tomu vyjadril aj minister B. LauSman: ,, Tomas Bata kon-
statoval, Zze nema nic spolecného s Janem Batou, kterého povazuje nejen za kolaboranta,
nybrz primo za zradce. Dodal, Ze respektuje a bude respektovat vsechna opatrent, ktera
vidda ucini ve véci Batovych zdavodil, a Ze pocita s jejich zestdatnénim. “>> Hodnovernost
Tomasovho vyjadrenia je prinajmensom sporna. Objektivnym faktom vSak ostava, ze
Tomas Bata ml. a ani jeho matka Maria nesvedcili pred Narodnym stidom v Janov An-
toninov prospech (avsak ani v neprospech).

Prvy stidny proces o vlastnictvo koncernu sa zagal v aprili 1947 v Ziirichu vo Svaj-
Ciarsku. Maria Bat'ova a Tomas Bata ml. podali zalobu o vydanie majetkovych hodndt
a na urcenie neplatnosti kupnej zmluvy z roku 1931. Sucasne sa zacalo sudne konanie
v New Yorku o vydanie tam uschovanych akcii firmy Leader A. G.%¢ Spor o vlastnictvo
akcii firmy Leader A. G. bol kI'a€ovy pre ovladnutie celej tzv. zapadnej Bat'ovskej orga-
nizacie — vlastnictvo k akciam firmy Leader A. G. pritom bolo nakoniec pristidené ame-
rickymi sudmi Tomasovi Batovi.®” Sudca v uvedenom rozhodnuti z roku 1950 dospel
k zaveru, Ze podl'a ¢eskoslovenského prava presiel akykol'vek majetok patriaci Tomasovi
Bat'ovi v ¢ase jeho smrti na Mariu Bat'ovii a Tomasa Bat'u ml. ako na dedic¢ov zo zakona.
Zaroven sudca zhodnotil Janovo tvrdenie o Ustnej kiipe ako vymyslené tvrdenie, ktoré
je usvedcené z klamstva tol'kymi vedlaj$imi okolnostami, Ze je tazké, ako aj zbytocné
vsetky ich zaznamenat' (sudca teda nesuhlasil s tvrdenim vySetrovacej komisie ONV
v Zline, ktora ustnu zmluvu uznala a J. A. Batu povazovala za vlastnika). Sudca ne-
opomenul zohl'adnit’ ani danovy aspekt majetkového prevodu majetku z rokov 1931
a 1932, ked’ namiesto 20 % dane bolo dosiahnuté len 2 % zdanenie. Sudca povazoval
za evidentné a nepochybné, Ze neexistuje dokaz, pre¢o by T. Bata mal svoju manzelku
a syna ,,zaopatrit’ tak neddstojne a zachovat’ sa k Janovi s rozmarnou Stedrost'ou” a ze
vypoved' J. A. Batu o ustnom predaji je nepravdiva. Sudca v rozsudku napokon ne-
spochybnil len Gstnu zmluvu, ale aj samotny zavet T. Bat'u.’® Svajéiarsky sud rozhodol
rovnako a teda dal za pravdu zalobcom.

Okrem tychto dvoch hlavnych sporov prebichalo postupne nickol’ko d’alsich Ciast-
kovych sporov v 27 §tatoch o vlastnictvo kapitalovych podielov v jednotlivych miestnych
tovarnach Bat'ovskej organizacie. Niektoré spory vyhral Tomas Bat'a ml., v inych bol,
naopak, Gispesny J. A. Bat'a. Definitivne rozhodnutie, ktoré by jednoznacne rozuzlilo ,.ta-

55 JECH - KAPLAN, ref. 23, s. 568.

56 IVANOV, ref. 3, s. 312 a nasl.

57  Statny okresny archiv Zlin - Kle¢tivka, Fond Obuvnicky primysl — Svit, s. p., Zlin, sign. I/2 (= Pravni
oddéleni/znarodneéni), k. 342, inv. ¢. 776, casovy rozsah 1940, s. 1-10.

58 POSPISIL, Jaroslav - POSPISILOVA, Hana. Rub a lic batovskych sporii. 1. vyd. Zlin : Kniha Zlin, 2012,
5. 96-97. ISBN 978-80-7473-037-5.
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jomstvo“ kiipnej zmluvy z roku 1931 vo vsetkych sporoch, v§ak nikdy nepadlo. Bodku za
sudnymi procesmi nakoniec dala dohoda medzi Tomasom ml. a Janom: ,,Jd, podepsany
J. A. Bata... timto se vzdavam ve va$ prospech vSech narokii na cely akciovy kapital fy
Bata a. s. Zlin... a timto odvolavam své namitky proti vasemu tvrzeni, totiz ze tyto akcie
presly zakonnou posloupnosti smrti Tomase Bati dne 12. Cervence 1932 na jeho zdkonné
dédice, jmenovité na jeho jediného syna Tomadse J. Batu ze % a jeho vdovu, zemrelou
pani Marii T. Batovou z % a prohlasuji, Ze nemam Zadny zdjem na jmenovanych ak-
ciich... *** Na druhej strane, T. Bata ml. sa zaviazal, Ze vezme spit’ vSetky svoje Zaloby,
ktorymi sa domahal vlastnictva podnikov firmy v Brazilii. Vzatim zalob spét’ sa stal
T. Bat'a ml. definitivnym vlastnikom celého Batovského obuvnickeho impéria, s vynim-
kou tizemia Brazilie, kde zostal vlastnikom J. A. Bata.

Zaver

Proces s J. A. Batom v poslednom obdobi silne rezonuje v médiach v Ceskej repub-
like aj na Slovensku, a to z dovodu terajsich pokusov o obnovu konania a o poskytnutie
nahrady za prepadnuty majetok J. A. Batu. V spojitosti so ,,znovuzrodenim* kauzy Bat’a
je nutné upozornit’ na fakt, ze vel'ké mnozstvo ceskych historikov sa pozera na J. A. Batu
ako na martyra, obet’ politického procesu, ktory ma byt akymsi mementom pre cesky
narod. Podl’'a nasho nazoru, tento takpovediac nekriticky pohl'ad na vec s vyuzitim ¢asto
i¢elovych tvrdeni kazi dobré meno nielen Ceskej republike, ale aj odkazu exilovej vlady
v Londyne, (aj) vd'aka ktorej bolo Ceskoslovensko povazované po 2. svetovej vojne za
vitazni mocnost’. Na zaver si v tejto suvislosti dovolime pripomenut’ zakladny prvok
vztahujlci sa k akémukol'vek hodnoteniu minulosti, Batov pripad nevynimajtc, ktory
vyslovil Ustavny sud Ceskej republiky: ,,t0, co prichdzi z minulosti, musi sice i tvdri
v tvar pritomnosti v principu hodnotove obstat, toto hodnoceni minulého nemiize vsak
byt soudem pritomnosti nad minulosti. Jinymi slovy, tad minulosti nemiize byt postaven
pred soud tadu pritomnosti, jenz je jiz poucen dalsimi zkuSenostmi, z téchto zkusenos-
ti Cerpa a na mnohé jevy pohlizi a hodnoti je s casovym odstupem .*” Pevne verime,
ze sme objektivne predostreli vetky dostupné relevantné informacie o J. A. Batovi
(v stilade s jeho poslednymi slovami pred smrt’ou 23. augusta 1965: ,, Pravda vzdy vyjde
na povrch, jako olej na vodu. ), na zaklade ktorych si kazdy dokaze vytvorit svoj vlast-
ny pohlad na jeho zivot a dielo, aj nad ramec nasich zaverov.

JAN ANTONIN BATA — DAS SCHICKSAL DES GROSSUNTERNEHMERS
IN DER TSCHECHOSLOWAKEI DER NACHKRIEGSZEIT
ALEXANDRA LETKOV A

Der Prozess mit Jan Antonin Bat'a resoniert in letzter Zeit sehr stark in den Medien in der
Tschechischen Republik und in der Slowakei, und zwar aus dem Grund der gegenwartigen Versuche
um eine Verfahrenserneuerung und die Ersatzleistung des verfallenen Eigentums von J. A. Bat’a.

59 IVANOV, ref. 3, 5. 329 a nasl.
60 Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky ¢&. 55/1995 Zb.
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Bata geriet so erneut ins Bewusstsein der tschechischen und slowakischen Gesellschaft, wobei nur
wenige das Schicksal des weniger bekannten Familienmitgliedes — Jan Antonin kennt, der neben
dem Stiefbruder Tomas und dessen Sohn Tomas jr. sozusagen ins Vergessen geriet. Der Artikel be-
schiftigt sich im Einleitungsteil mit dem Konzern Bat'a, dessen Entstehung und den Anderungen
im 20. Jahrhundert. Der zweite Teil ist der Person Jan Antonin, vor allem seiner Karriere und
seinem Know-how gewidmet, mit dem er die Expansion des Bata Konzernes in die ganze Welt
sichergestellt hat. Den Schwerpunkt bilden die letzen drei Teile des Beitrages, welche sich mit
dem Schicksal der Firma Bat'a wihrend der Nachkriegszeit in der Tschechoslowakei beschéftigen,
welches eng mit dem Leben von Jan Antonin verkniipft war. Die Nachkriegsjahre brachten der
Familie tatsichlich wesentliche Anderungen im Business sowie in den Familienverhiltnissen — die
Bat’a Werke wurden auf Grund deren Grof3e nationalisiert, Jan Antonin wurde in Abwesenheit vom
Nationalgericht in Prag im Jahre 1947 verurteilt und in demselben Jahr begannen die langjéhrigen
Streitigkeiten um das Eigentum der Auslandsbetriebe der Familie Bat'a zwischen Jan Antonin und
Tomas jr.. Im Zusammenhang mit der ,,Wiederbelebung™ des Bat'a-Prozesses muss auf den Fakt
hingewiesen werden, dass eine Vielzahl tschechischer Historiker J. A. Bat’a als Martyrer, Opfer
des politischen Prozesses betrachtet, was ein sogenannter Mahnruf fiir das tschechische Volk dar-
stellen soll. Im Artikel bemiihten wir uns deswegen nicht nur die Wirkung und das Leben von
Jan Antonin zu bewerten, sondern auch Antworten auf kontroverse Fragen und Behauptungen zu
finden, welche vor allem mit seiner Verurteilung vor dem Nationalgericht verbunden sind.
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