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Od roku 2015 predstavuje publikacia Jana Horského Teorie a narace s podtitulom
K noetice historické védy a teorii kulturniho vyvoje d’al$i prispevok k diskusiam o po-
vahe historie. V ivode knihy sa stretdvame s jasne definovanym zdmerom autora po-
premyslat’ o otdzke ,,do jaké miry jsou teorie vyvojovych procesii od jejich narativnych
interpretaci striktne odlisitelné a do jaké miry je mezi nimi spise plynuly prechod .
(s. 14) Samotnu historickt teériu chape autor rovnako ako Welskopp ako ,, formalizo-
vana shrnuti dilezitych souvislosti, kterazto shrnuti preménuju empiricky stanovitelné
pravidelnosti do vypovedi o logickych vzorcich vztahii (do pravidlim odpovidajicich,
logicky korvektnich modelii)“. (s. 15-16) V pripade naracii sa autor odvolava na ich
Ricoeurovo vymedzenie, ktorych ,, konstitutivaym rysem je ,zapletka * (intrigue, plot), tj.
vypravecska, konfigurace heterogenniho . (s. 16) V tivode autor zaroven deklaruje svoj
priklon k chépaniu objektivity podl'a Chrisa Lorenza, Maxa Webera, pricom pripisuje re-
levantnost’ viacerym noetickym reflexiam z prac Reinharta Kosellecka, Rogera Chartiera
a Milosa Havelky. Samotny obsah publikécie je Strukturovany do siedmich kapitol.
Uvodna kapitola s nazvom Smysl a vyznam, kultura a transcendence predstavuje
autorovo chéapanie kultiry ako semiotického systému, v ktorom sa jeho chapanie sym-
bolov spojenych s konanim dejinnych aktérov viaze na tri Luckmannovské roviny
transcendencie (mald, strednu a velka). Druha kapitola s ndzvom Kultura — pamét’ —
zkusenost priblizuje vyznam Assmanovej predstavy o tzv. konektivnej Struktire kultary
pri skimani kultarnej paméte. Zaroven s pripisanim relevantnosti ivah o konektivnej
Struktare sa podl'a Horského objavuje signifikantnost’ najmaé jej casovej dimenzie, ktora
je sprostredkovana naraciami. Vzhl'adom na potrebu vol'by urcitej zapletky pri narativ-
nom sprostredkovani skusenosti z minulosti autor poukazuje na otazku jej vplyvu pri
formovani obsahu historickych prac. (s. 45-47) Nie je preto prekvapujice, Ze v zavere
tejto kapitoly kladie autor pre priaznivcov relativistickych a narativistickych koncep-
cii otazku ,,zda mira autonomie ,symbolickych center* ¢i ,mist paméti‘ viici skutecnosti
a zkuSenosti o ni (¢i primo priblizeni se az k jejich libovolnosti) nevzrusta radove prave
tehdy, kdyz struktury individudlni pameéti jedince (metaforicky) prendseji na uroven
(postulované) skupinové, kolektivni paméti*. (s. 52) V poradi tretia kapitola s nazvom
Teorie jako konstitutivni rys vedéckosti a jejich misto v ¢eském déjepisectvi upozoriu-
je na (nielen v ¢eskom prostredi) tradi¢ne ,,nedéveryhodny* postoj historikov k otvor-
enému hlaseniu sa k pouzivaniu urcitych teorii. Z autorovho pohl'adu je empiria, ktord
., neni (reflektované) vtazena k nejaké teorii (Ci alespon explicitni tezi, po pripade jasné
artikulované koncepcii) je z hlediska (historické vedy jalova)“. (s. 61) Ako priklad in-
$pirujiceho vzt'ahovania (otvorené¢ho uplatiovania a testovania) teorie k empirickému

743



Historicky Casopis, 66, 4, 2018

materialu st spominané prace Daniely Tinkovej, Lucie Storchovej a Veroniky Capske;.
Nasledujuca kapitola s ndzvom Teorie a narace (typy a zapletky) prikré protiklady nebo
prostupujici se kategorie predstavuje polemickt konfrontaciu Weberom ,,nasyteného*
Horského nahladu na historiu s Ankersmitovym narativizmom. Pre kritického reci-
pienta Ankersmitovho narativizmu moze byt prekvapujice, ako sa zdanlivo ostra hranica
medzi ,.tradi¢nejSim“ Weberovskym a Ankersmitovym konstruktivistickym nahladom
na historiu v Horského komparacii, ktora objavuje skor ich vzajomné prieniky, postupne
,vytraca®. K problematike naracie a tedrie sa autor opédtovne vracia v piatej kapitole
s nazvom Obraz, pojem vypraveni. V tejto kapitole Horsky podava konfrontaciu nahlia-
dania Zdenka Vasicka na historiu s koncepciami P. Ricouera, F. Ankersmita, M. Webera,
M. Foucaulta. Autor hl'ad4d vzajomné prieniky medzi Vasickovym chapanim pojmov
a obrazom so zapletkou (u P. Veyna, P. Ricouera), idedlnym typom (u M. Webera) a re-
prezentaciou (u F. Ankersmita). V zavere kapitoly Horsky naznacuje pribuznost’ medzi
Vasickovym a Foucaultovym archeologizovanym chapanim historie. (s. 109)

V poradi Siesta kapitola s ndzvom Etika a vyvoj — otdzka historizace (krestanskeé)
etiky a idedlu humanitniho v ceském evangelickém intelektudlnim prostredi mapu-
je na prikladoch nazorov Frantiska Palackého, Tomasa G. Masaryka, Emanuela Radla
a Frantiska Zilku vyrovnavanie sa s ideou evoltcie, a tym aj historizmu. Hl'adanie rieSeni
k predstave evolicie vyustovalo do formovania $irSicho spektra (vzajomne konfron-
tujticich) ndzorovych prudov. Obsah nasledujucej kapitoly s nazvom Bih, nebo vyvoj
podava pri komparacii nazorov predstavitelov evanjelickej liberalnej teologie Ernesta
Troeltscha a Frantiska Zilku podrobnej$ie chapanie ich poatia dejinného vyvoja vo
vztahu k nabozenskym hodnotam. Autor poukazuje na Troeltschovo zdoraznenie kl'aco-
vého vyznamu mystiky v nabozenstve moderného ¢loveka, pri¢om v Zilkovych pracach
sa objavuje rezervovany postoj k mystike a kladie sa doraz ,,na eticko-nabozenskou
autonomii kazdého individualniho Ja vuci statu a vuci narodu . (s. 150) Obsah zave-
recnej kapitoly s nazvom Stud, polaritni gendery na misto pluralitnich a mozné rozsireni
dotazniku historicko-demografickych badani konfrontuje Eliasovej tedriu civilizaéného
procesu (spojenej s emancipaciou zien) s diskurzivnymi analyzami Jany Ratajovej a Lu-
cie Storchovej. Horsky upozoriiuje, ze v pripade postdenia vzajomne odliSujucich sa
vyvojovych linii (Eliasovej a Ratajovej so Storchovou) méze poskytovat’ prave histo-
rickd demografia relevantné data. (s. 167) Obsah knihy ukoncuji Zavérecné shrnuti
a uvahy, pri ktorych autor vyznam zdorazinovania osobitej (narativnej) povahy historie
v narativistickych koncepciach redukuje poukazovanim na podobnost’ zobrazovania
reality uplatnenim teorii a vykladovych modelov evolu¢nej biologie. (s. 173) Zaroven
uplne odmieta vzdanie sa (narativnych) interpretativnych pristupov, pretoze by to vied-
lo k zna¢nému ochudobneniu historickych vied. (s. 182-183) Pouzitie narativneho vy-
svetlenia, ako aj vysvetl'ujucich teorii je podl'a Horského vzajomne komplementarne,
pri¢om tak ,, prechod mezi ,typom* a ,zapletkou je snad ostre jednoznacny z hlediska
logické analyzy, avsak z hlediska poznani (historickych) véd spise rozostreny . (s.184)

Horského uvahy nad problémom tedrie a nardcie (implikujiice odlisné chapania
historie) neponukaji jednozna¢né odpovede, ktoré by historikovi poskytli jasni na-
zorovi liniu pre orientaciu v zloZitom spektre teoretickych reflexii histérie. Citatel’ sa
skor musi pri Horského analyzach pripravit’ na zoznamovanie s originalnou recepciou
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vybranych koncepcii, ktoré maju z jeho perspektivy nielen jasne odliSujuce diferencie
viacero (aj ,,prekvapujucich®) sty¢nych prienikov. V pripade citatelovho trpezlivého
sledovania Horského neschématizujucej (a tym neredukujucej) reflexie vybranych kon-
cepcii sa odhali kriticky sebareflexujuci postoj historika, ktory sa na jednej strane ne-
vzdava presved¢enia moznosti historickej komunity racionalne posudit’ presvedcivost’
historickych zobrazeni minulosti. Na druhej strane si je vedomy neustale pritomného
hodnotového nasycovania procesu prace historika, ktoré je zdrojom odlisujucich sa pred-
staveni minulosti. Domnievame sa, Ze prave Horského publikacia je prikladom Gprimnej
snahy o hl'adanie ,,stredovej* pozicie, ktora by reflektovala najmé perspektivu histori-
kov. Ked’Ze pri viacerych ,,stredovych® poziciach sa mnohokrat pri ich recepciach spaja-
juurcité pochybnosti o jej ,,nevyvazenosti®, tak sa nevylucuje, Ze aj ,,stredova“ nazorova
pozicia vymedzovana Janom Horskym moéze vyvolat’ polemiky. Avsak pred autorom
akéhokol'vek pokusu o formovanie ,,vyvazenejsej stredovej pozicie bude stat’ narocna
tiloha podobne hibavého a in$pirujiiceho spracovania mnoZstva teoretického materialu
ako v nami recenzovanej knihe Jana Horského.

Juraj Such
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Obraz stredoveku je neodlucitel'ne spéty s predstavou hradu. Romantizmus 19. storo-
Cia si v snahe o nostalgicky navrat k idealizovanému obdobiu stredovekého rytierstva,
turnajov a davnych cnosti zvolil hrad ako vysostny symbol zaslej slavy. Zrucaniny
opevnenych stredovekych sidel fascinovali nielen romantizujicich autorov a estétov
neskorého novoveku, ale pre mnohych dodnes predstavuju jednu z najviditel'nejSich
znamok minulosti. Zaujem o hrady sa odraza aj na kniznom trhu — v knihkupectvach
mozno najst mnozstvo titulov o ,,hradoch a zamkoch*, ktoré vsak ¢asto byvajii popiso-
vané najmd v rovine zaujimavych turistickych lokalit. Publikacia Stredoveké hrady na
Slovensku: Zivot, kultiira, spolocnost je tak v mnohom splatenym dlhom slovenskej me-
dievalistiky voci jednému z najikonickejsich stredovekych fenoménov. A to aj napriek
faktu, ze ide uz o druhu kolektivnu monografiu z dielne Historického tstavu Slovenskej
akadémie vied, ktora bola v poslednych dvoch rokoch k problematike hradov vydana.
Avsak, kym kniha Hrady a hradné panstva na Slovensku zostavena Dianou Duchonovou
a Annou Fundarkovou je suborom prac odbornikov venujtcich sa skor obdobiu novo-
veku, recenzovana kniha kolektivu autorov pod vedenim Daniely Dvotakovej je takpo-
vediac striktne medievalistickd. To sa odraza nielen v chronologickom vymedzeni (rok
1526), ale najma v konkrétnom koncepénom uchopeni publikacie, charakterizovanom
podtitulom: Zivot, kultiira, spolocnost.
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