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Uvod

Pre vytyCenu tému pravneho postavenia zeny sme zvolili pravne vychodisko
povodnej pravnej Upravy v urenych stkromnopravnych odvetviach rodinného
a majetkového statusu,' a preto z dovodu ich staro¢nej pravnej stability a nemen-
nosti sa dotykame stredovekého obyc¢ajového prava s jeho zakladom v Tripartite?

1 Pozornost venujeme vyhradne postaveniu zeny v sukromnopravnych vztahoch, pretoze tu
mala svoje dostojné miesto. Naopak, jej vyrazne slabti, marginalizovanu verejnopravnu pozi-
ciu a malo preskiimanu priamu spoloc¢ensko-politicku aktivitu si nev§imame.

2 Dalej len Trip. Ide o najvyznamnejsiu sikromni kompilaéna zbierku §lachtického obyéa-
jového prava, autorizovani protonotdarom Kralovskej kurie Stefanom Werbéczym, ktory ju
pripravil ako navrh zakona na snem v roku 1514. Zhodou nest’astnych a dnes uz neidentifiko-
vatelnych okolnosti sa zdkonom nestala, ale nadobudla silu pisanej pravnej obycaje s kl'aico-
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a prijatia naslednych novovekych pravnych tiprav (zvécsa kozmetickych v novo-
vekych zakonnych tipravach). Uvodna kapitola z linearne chronologického uhla
pohladu je preto nevyhnutna ako vychodiskova pravna kontrapozicia povodné-
ho vseobecného spoloc¢ensko-pravneho postavenia (statusu) Zeny ako stavovsky
viazanej a pravom viac obmedzovanej bytosti.> Poktsime sa pritom o nie prili$
zat'azujuci, ale vystizny exkurz do star§ich dejin stredoveku a novoveku, ktory
nam umozni realnejSie pochopenie nizsie uvedenych prevratnych transformacii
pravneho postavenia zien, zasadenych vo svojej podstate do tzv. dlhého 19. sto-
roCia, na bytost’ stavom viazanu zvicsa len s ohl'adom na spoloc¢ensku konven-
ciu a mrav a budujicu si svoje miesto v meniacich sa podmienkach liberalneho
a industrialneho sveta.* Okrem toho v nej v kratkosti definujeme a explikujeme
viaceré pravne institaty, ktoré patrili do pravnej ,,vybavy* Zeny v starSom aj no-

vym postavenim v uhorskych pravnych pramenoch.

V stadii vychadzame z nasledujtcich vydani diela Opus Tripartitum: MARKUS, Deszé
(ed.). Corpus iuris Hungarici. Editio millennaria memorabilis. Opus Tripartitum Stephani
de Werbdcz. Lipsiae: Sumptibus Duncker & Humbolt, 1902; BAK, Janos — BANYO, Péter
— RADY, Martyn (ed. and trans.). Stephen Werbéczy: The customary Law of the Renowned
Kingdom of Hungary in Three Parts (1517). Budapest: Charles Schlacks, Jr., Idyllwild CA,
CEU, 2005. ISBN 1884445403.

3 K zenskej otazke v SirSich eurdpskych realidch mozno napriklad spomentt’ prace: DUBY,
George — PERROT, Michelle (eds.). Geschichte der Frauen. Frankfurt; New York: Campus
Verlag, 1993. ISBN 3596140315; ENNENOVA, Edith. Zeny ve stiedovéku. Praha: Argo,
2001. ISBN 8072033697; BASTL, Beatrix. Tugend, Liebe, Ehre. Die adelige Frau in der
Frithen Neuzeit. Wien: Bohlau Verlag, 2000. ISBN 3205992334; GERHARD, Ute (ed.).
Frauen in der Geschichte des Rechts. Von der Friihen Neuzeit bis zur Gegenwart. Miinchen:
C.H.Beck, 1997. ISBN 9783406428661; LENGYELOVA, Tiinde (ed.). Zena a prdvo. Prav-
ne a spolocenské postavenie zien v minulosti. Bratislava: Academic Electronic Press, s. 1. 0.,
2004. ISBN 8088880599; BARDSLEY, Sandy. Women's Roles in the Middle Ages. Porths-
mouth: Greenwood Press, 2007. ISBN 9780313336355, MITCHELL, Elisabeht Linda. Fa-
mily Life in the Middle Ages. London: Greenwood Press, 2007. ISBN 9780313336300 a 1.
Z novsich préc slovenskej proveniencie pozri HUDACEK, Pavol. Pravne postavenie vdovy
v stredovekom Uhorsku do roku 1222 a otazka venného. In Historicky casopis, 2013, ro€. 61,
¢.2,s.227-262. ISSN 0018-2575.

4V najstarSich dochovanych pravnych textoch vztahujucich sa k na8mu tizemiu (Suidny zdkon
pre laikov; Ustanovenia sv. otcov) sa zena spominala najcastejsie v dvoch suvislostiach: prvou
je oblast’ trestného prava (zena ako pachatel’ trestného ¢inu (smilstvo, smrt’ novorodenca,
potrat) alebo obet’ (znésilnenie); a druhou oblast’ manzelského prava (monogamia, manzelské
prekazky, nerozlucitel'nost’ manzelstva). V zakonnych Gpravach panovnikov z rodu Arpadov-
cov (zékony sv. Stefana (11/24 § 2; 11/28), zékony sv. Ladislava, Zlatd bula Ondreja II.) sa
formoval majetkovopravny status Zeny, ktory sa pre cely stredovek stal uréujucim vo vzta-
hu k vymedzeniu jej pravnej sposobilosti (vdovské pravo, obvenenie, parafernalny majetok)
a smeroval k stanoveniu osobitnych tzv. Zenskych prav (dekréty Zigmunda Luxemburského,
Mateja I. a Vladislava II. Jagellonského). Sucasne sa v suvislosti so Zenou kreovala poziadav-
ka manzelskej vernosti a trestny ¢in cudzolozstva (zékony sv. Ladislava a Kolomana).
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vodobom prave, ergo uvedena rigidita povodnej tpravy sukromnopravneho po-
stavenia zien az do roku 1848/49 len zvyrazni nasledne revolucny prerod v prave
naviazany na rdznorod¢ emancipacné pohyby v Europe merésmych rokov, ktoré
ovplyvnili aj pravny a spolocensky status zien a v jeho ramci predovsetkym jej
postavenie v osobnopravnych a majetkovopravnych vztahoch. Revolucny vsak
bol len ¢o do obsahu (z hl'adiska materialneho dal pravu novodoby obsah), ale
nie ¢o do vzniku a uvadzania nového prava do zivota a preto, hoci ide v po-
rovnani s predchadzajicim stredoveko-novovekym pravnym vyvojom o zrych-
lent konverziu, aj tato sa udiala pozvolne, etapovito a po prijati naslednych
zékonnych kodifikacii, ktoré z hl'adiska ¢asového vyplnili celu druhti polovicu
19. storocia.’

1. Status Zeny v star§om uhorskom prave

V stredoveko-novovekej spolocnosti predstavovala najddlezitejSie kritérium de-
terminujuce socialne postavenie jednotlivca (tak muza, ako aj zeny) prislusnost’
k stavu, s obmedzenymi moznostami socialnej mobility.® Dalsimi relevantnymi
faktormi urcujucimi postavenie jednotlivca v spoloc¢nosti a vplyvajucimi na roz-
sah spdsobilosti na pravne ukony’ boli: vek, zdravie, pohlavie, rodinny stav,?
marnotratnost,, obCianska Cest’, nabozenstvo, Statna prisluSnost’ a povolanie. Pri
charakteristike pravnej a socialnej pozicie zeny starSie pravo vychadzalo z jej
troch urcujucich spolocenskych roli: panenstva, manzelstva a vdovstva.” Man-
zelstvo sa prioritne spajalo s biologickou funkciou zeny a pohl'ad spolo¢nosti

5 Vychadzame zo zésadného historického faktora postupnosti a plynulosti evolu¢nych zmien
v préave, ktoré progreduji obvykle nenapadne, plazivo, no priamociaro a ireverzibilne.

6 DUDEKOVA, Gabricla — LENGYELOVA, Tiinde. Rodova identita v historickej perspek-
tive. In KILIANOVA, Gabriela — KOWALSKA, Eva — KREKOVICOVA, Elena (eds.). My
a ti druhi v modernej spolocnosti. KonsStrukcie a transformdcie kolektivnych entit. Bratislava:
VEDA, Vydavatel'stvo SAV, 2009, s. 45. Pozri aj RYANTOVA, Marie. Zivot ranné novovéké
Slechti¢ny v Ceském kralovstvi (pravni limity a skuteéné moZnosti). In LENGYELOVA,
Tiinde (ed.). Zena a prdvo. Pravne a spolocenské postavenie Zien v minulosti. Bratislava:
Academic Electronic Press, s. 1. 0., 2004, s. 106. ISBN 8088880599.

7 Stefan Luby tieto podmienky chépe ako stavy vplyvajice na sposobilost’ na pravne tikony (t.
j. sposobilost’ vlastnym konanim nadobudat’ prava a povinnosti a niest’ pravnu zodpovednost’
za protipravne konanie) = tzv. statusové vlastnosti a stavy. LUBY, Stefan. Dejiny siikromného
prava na Slovensku. 2. vyd. Bratislava: lura Edition, 2002, s. 166-167. ISBN 8088715806.

8 ,, Stredoveky clovék nema vitbec smysl pro svobodu v modernim chapani toho slova. ... Jed-
notlivec ve stredoveké zapadni Evropé patiil predevsim k rodiné. Rodina je rozsahla, pat-
riarchalni nebo kmenovad. Pod vedenim hlavy rodiny jednotlivce potlacuje, vnucuje mu vlast-
nictvi, odpovédnost, kolektivni ¢innost* a Zenam aj ochranu (pozn. aut.). Le GOFF, Jacques.
Kultura stiedoveké Evropy. Praha: VySehrad 2005, s. 377. ISBN 8070218088.

9 KRAL, Pavel. Vdovy ve $lechtické spolecnosti ranného novovéku. In LENGYELOVA, ref.
6,s. 142.
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na vdovstvo zostal rozporuplny: na jednej strane ideal cnostnej vdovy Zijicej na
majetkoch zomrelého manzela spolu s det'mi a na druhej strane realita pomerne
bezmocnej ovdovenej zeny odkazanej na milost a podporu zo strany rodiny.'°
Pravny a $ir$i spolocensky pohl'ad na zenu vychadzal z ramca véc¢sinového kres-
tanského nabozenstva, a preto zasadnym bolo jej materské poslanie s cielom
zabezpecenia dediCov a ruka v ruke s tym praktické hospodarske kompetencie
(vedenie domacnosti, resp. dozeranie na chod domacnosti, starostlivost’ o (naj-
ma malé) deti).

Stredoveko-novoveké pravo obsiahnuté v Tripartite vo vSeobecnosti vycha-
dzalo z primarnej zasady, ze medzi muzskym a zenskym pohlavim'! prirodzene
existuje vyrazna pravna rozdielnost’ (diversitas iurium),'> s ¢im stvisel aj roz-
dielny rozsah prav a povinnosti viazucich sa k jednému alebo druhému pohla-
viu." Novoveka pravna veda tito diversitas iurium prebrala, akceptovala a roz-
vinula. Pregnantne to vyjadril Pavol Szlemenicz, podl'a ktorého:

., Pohlavie vytvara podla nasich zakonov nemdalo rozdielov v prave. Totiz,

1. pretoze Trip. I/¢l. 18 deklaruje zavizok obrany krajiny, z ktorého sa od-
vodzuje narok na viastnicke prdavo k nehnutelnostiam, ktoré nie su Zeny
schopné vykonavat (foeminae satisfacere nequeunt), preto nemaju dedic-
ské pravo k tymto nehnutelnostiam."

10 Slobodné postavenie vdovy (Casto nlitenej uzavriet nové manzelstvo alebo vstupit’ do klas-
tora) bolo totiz zvdc¢sa vnimané ako ,,nezdrava zenska sloboda®, ktorad mala byt v konecnom
dosledku kontrolovana a usmerfiovana. HUDACEK, ref. 3, s. 234.

11V stredoveku sa rozdiely medzi pohlaviami zdovodnovali aj etymologicky. Izidor zo Sevilly
vo svojej Etymologickej encyklopédii spajal termin muz, lat. vir s virtus (lat. zdatnost’, cnost’)
a termin Zena, lat. mulier s mollitia (lat. slabost, neznost’). GOETZ, Hans Werner. Zivot ve
stredoveku. Miinchen: C.H. Beck, 1996. Preklad Milan Vana. Jicany: Nakladatelstvi H+H
Vysehradska, s.r.o., 2005, s. 70. ISBN 8073190257.

12 Pozri aj KADLEC, Karel. Verboczyovo Tripartitum a soukromé pravo uherské a chorvatskeé
§lechty v ném obsazené. Praha: Nakladem Ceské akademie cisate Frantiska Jozefa pro védy,
slovesnost a uméni, 1902, s. 146. Na pociatku 19. storocia uznal I. Kelemen pravnu roéznost’
pohlavi: ,, diversitas personarum ratione status naturalis . In KELEMEN, Emericus. Institu-
tiones juris Hungarici privati. Liber I. De personis. Budae: Typis regiae scientiarum universi-
tatis Hungaricae, 1818, s. 157.

13 Uvedent rozdielnost’ ako prirodzent vnimalo aj rimske pravo. Porovnaj konstatovanie rim-
skeho pravnika Papiniana (Pap. D. 1, 5, 9): ,, In multis iuris nostri articulis deterior est con-
dicio feminarum quam masculorum. Nerovnopravne postavenie zeny charakterizovalo aj
rodinné pravo antického Grécka. Pozri blizdie VYSNY, Peter — PUCHOVSKY, Jan — SOS-
KOVA, Ivana. Svetové dejiny $tatu a prava. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2013,
s. 71. ISBN 9788080827335.

14 Szlemenicz pokraduje: ,,s vynimkou vyslovne urcenej dolozky utriusque sexus, alebo ak ide
o majetky nadobudnuté otcom za peniaze (t. j. samostatne nadobudnuty majetok), alebo ide
o majetok dievcenskej Stvrtiny alebo majetok nadobudnuty ako homdgium za zabitého slachti-
ca (k tomu pozri Trip. I/¢l. 17,18, 48, 102) “. SZLEMENICZ, Paulus. Elementa iuris hungarici
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2. KedZe Zeny neudrziavajiu/nezachovavaju rodinu, potomkovia nesu meno,
predikat, slachtictvo a iné rodinné tituly a pocty nie po matke, s vynimkou
ttkonu praefekcie,” ale po otcovi (Trip. I/¢l. 7, 22 § 3, 51 § 3).

3. Kvoli ich slabosti musia byt Zeny trvalo podriadené moci porucnika, do-
kial’ sa nevydaju a podla Trip. ¢l. 112 su viac alebo menej podriadené
porucnickej moci inych.'s

4. Dalej z dévodu, Ze kedysi, ak bol muz odsiideny za vlastizradu na stratu
hlavy a celého majetku, Zeny tento trest nepodstupovali (foemina in capi-
tali sententia non convincebatur). Podla Trip. 1I/¢l. 42 a 43.

5. Zdovodu existencie muzov nedrzia (nechrania) zeny rodinné dokumenty,
avsak z dokumentov s dolozkou utriusque sexus mozu ziadat od bratov
odpisy (Trip. 1I/Cl. 42),

6. konecne, osobne sa nezucastiuju zupnych kongregacii, ale prostrednic-
tvom svojich vyslancov. Vo veci slachtickej insurekcie a vsetkych verej-
nych muzskych funkcii sa zachovava znenie zak. ¢l. 55/1662 a 63/1741 §
3' «“17

Muzské pohlavie, vtesnané do medzi krest’anstvom determinovaného patriar-
chatu, ktory existoval tak vo verejnej, ako aj sukromnej sfére a hierarchizoval
pravnu a spolo¢ensk moc muza nad zenou, sa vo vSeobecnosti sudobo ozna-
Covalo terminom sexus dignior (lepsie, dostojnejsie pohlavie). Z uvedeného vy-
chadzala i stereotypna predstava idealneho vzt'ahu muza a Zeny, v ramci ktorej
vyplyvala pre muza povinnost’ zabezpecit' starostlivost’ a ochranu o ,,zverenu
zenu®, ale aj o jej majetok,'® ktory by sa Casto ,, pre slabost’ a nestalost zenského
pohlavia“ (imbecillitas et infirmitas sexus)" a ,, pre svoju lahkomyselni povahu *

privati. 1. tomus, Posonii, 1829, s. 58.

15 Pravny ukon udelenia majetku, pévodne urceného len muzom, pokial muzska vetva vymrela,
ureného zene (dcére) a jej potomstvu, ktord nastupovala do postavenia muzského dedica
(Gize sa ,,pochlap¢ila). Stefan Luby hovori dokonca pri prefekcii nenaleZite o istom zrovno-
pravneni zien s muzmi. In LUBY, ref. 7, s. 170, 397-398.

16 Dalej P. Szlemenicz pokraduje: ,,Z tohto pravidla je vylicend matka podla Trip. I/El. 115,
ktora kompenzuje svoju Zensku slabost materskou laskou. * SZLEMENICZ, ref. 14, s. 58.

17 SZLEMENICZ, ref. 14, s. 58. Na uvedené pravne diferenciacie poukazuju a sumarizuju ich
G. Dudekova a T. Lengyelova, a zaroven prizvukuji, Ze osvietenské pravo konzervovalo dany
model hierarchicky usporiadaného vztahu muza a zeny, v ktorom bola Zene urcena nezastupi-
telna tradi¢na rola v rodine ako matky a manzelky. In DUDEKOVA — LENGYELOVA, ref.
6, s. 48-56.

18 Porovnaj tvrdenie v Trip. I/113 § 4: ,, successio bonorum sit causa tutelarum*.

19 SOJKA-ZIELINSKA, Katarzyna. Historia prawa. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN,
1993, s. 98. ISBN 9788326493508. Pozri blizsie aj KOCH, Elisabeht. Die Frau im Recht der
Frithen Neuzeit. Juristische Lehren und Begriindungen. In GERHARD, ref. 3, s. 83.
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a ,,jednoduché zmyslanie “** mohol zmensit’ alebo stratit’. AvSak komplementar-
ne k starostlivosti muza o Zenu musime taktiez pripomenut, Ze jej postavenie
v prave charakterizoval aj isty protekcionizmus ,,slabSieho® Zenského pohlavia
v nadviznosti na miesto Zeny v spolo¢enskom rebricku (osobitné dedic¢ské na-
roky (quarta puellaris), pravo na byvanie v otcovskom dome a stavu primerant
vybavu v pripade uzavretia manzelstva (ius capillare) a pod.).

V typickych stikromnopravnych oblastiach rodinného a vecného (osobitne
manzelského majetkového) prava sa viac-menej uplatioval staroCiami budovany
primarny, podriadeny status zeny v patriarchalnom type prava,”' zachovany az
do neskorého novoveku (t. j. do obdobia pred revoltciou 1848/49). Poukazeme
vsak na niektoré zrovnopravnujlice zmeny pozvolna kreované pocas stredoveku
anovoveku, s blizsim uréenim pravneho postavenia zeny v novoveku na podkla-
de diel novovekej (najmé osvietenstvom ovplyvnenej) pravnej vedy, ohlasujuce;j
buduicu a vel'mi pomaly, zadsadne evolucne prijimant emancipaciu Zeny vo vy-
branych odvetviach prava. Ved’ len napriklad v procesnom prave, ktoré dlhodo-
bo odmietalo svedectva zien, dosiahla novoveka Zena viac-menej rovnocenné
postavenie s muzom.*

V osobnom prave bola Zena po cely stredovek a este aj v neskorom novove-
ku podriadena zakonnej moci otca, nasledne manzela alebo poruc¢nika. Dokaz
o tom podava re§pektovany novoveky pravnik a civilista 18. storo¢ia S. Huszty,
ked’ nadvézuje na Trip. I/¢l. 112% a hovori: ,,Ze dievéata zotrvajii pod poruc-
nickou mocou dovtedy, dokial’ sa nevydaju (quamdiu viro nupserint) ... a pokial’
tak neucinia, zotrvaju v nnom, pretoze pre ich lahkovaznu povahu mézu byt lah-
ko podvedené“. Vseobecné obmedzenie spdsobilosti zien na pravne ukony sa
v stredoveko-novovekom mysleni spajalo s potrebou ich ochrany, ktora sa mala
zabezpecit’ ich podriadenim uz zmienenej otcovskej moci, moci porucnika ¢i
manzela.?* AvSak d’al$i uhorski pravni vedci uz reagovali na novovekl pravnu

20 Porovnaj Trip. I/112 § 1 ,, Nam puellae aliter, carentes tutore, ipsae ex ingenii earum levitate
facile seduci, decipique possent.* Tripartitum 1/91 ,, quia puellae plerumque animi levitate
seducuntur*.

21 Ide primarne o antropologicky ¢i sociologicky, nie o pravnohistoricky konstrukt a termin.

22 Dlhodobo pertraktovanu otazku povolit’ ¢i nepovolit’ svedeck tcast’ (predovsetkym pri zria-
deni zavetov) zenam uhorska novoveka pravna veda 18. storocia vyriesila nakoniec v ich pros-
pech. KHLOSZ, Paulus. Praxis seu forma processualis fori spiritualis in Mariano Apostoli-
co Hungariae regno usu recepta. Tyrnaviae: Typis academicis Societatis Jesu, 1761, s. 237;
podobne KELEMEN, Emericus. Institutiones juris Hungarici privati. Liber II. De personis.
Budae : Typis regiae scientiarum universitatis Hungaricae, 1818, s. 327; KOVY, Alexander.
Summarium elementorum iurisprudentiae Hungaricae. S. Patakani: Impressum per Andream
Nadashey, 1822, s. 99.

23 Trip. IRl 112: ,, Vieme, zZe nevydaté panny a dievcata su vidy pod porucnictvom a v moci
iného, lebo ak by porucnika nemali, lahko by bolo ich mozné podviest/zviest a oklamat. *

24 Trip. /112 § 1.
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prax, ktord umoznila Zenam dosiahnuvsim 24 rokov (chapanych ako dosiahnutie
plnoletosti — aetas perfecta), aby poziadali o uradné zrusenie zakonného poruc-
nictva.”® Po dosiahnuti plnoletosti mali zeny moznost’ ziskat’ plnii sposobilost’
pravne konat’, t. j. uzatvarat/rusit zmluvy, scudzovat, zadlohovat nehnutel'nosti,
pricom od 16. roku sa Zena pokladala za ,,vydaja schopnii” a uzavretim manzel-
stva (teda aj pred dosiahnutim veku 24 rokov) ziskala plnoletost’.?®

Novoveky intelektualny (pravnicky) svet priznaval Zene Coraz istejSiu a vy-
raznejsiu poziciu v rodinnom prave (v duchu dostojného, krestanstvom ovplyv-
nené¢ho rovnopravneho statusu), osobitne v pozicii Zeny — manzelky a matky.
V suvislosti s hierarchiou moci dobové novoveké pravne (aj moralne) normy
kontinuitne stali na patriarchalnom type rodiny, priCom obsah rodinnopravne;j
normativity mozno vystizne demonstrovat’ na vzniku krest'anského novovekého
manzelstva, v ktorom sa prejavil per absolutum krestansky univerzalizmus bez
stavovskych ¢i inych rozdielov.?’

Podla znenia Ostrihomského ritualu (zavdazného v hraniciach Ostrihomskej
arcidiecézy a vychadzajuceho zo zaverov Tridentského koncilu) z roku 1772
modzeme v podmienkach Uhorska rekonstruovat’ kanonickopravny, formalny po-
stup uzavretia sviatosti manzelstva (sacramentum matrimonii), ktory potvrdzu-
je formalne rovnopravne postavenie oboch snibencov a zdsadu dobrovolnosti
uzatvorenia manzelstva.”® Ak vychadzame z dogmatického zakladu novovekého
kanonického prava, vyzdvihneme a reflektujeme uznanti definiciu manzelstva
podl'a domacej, uhorskej pravnej nauky, prezentovanu v prvych decéniach 19.
storoCia v nazore d’alsieho vyznamného domaceho civilistu 1. Kelemena, ktory
manzelstvo ponimal ako ,, spolocenstvo muza a zZeny, ktoré vznika legitimne slo-
bodnou vélou za uicelom plodenia a vychovy deti . ?° Pri porovnani so vSeobecne

25 KELEMEN, ref. 12, I. Liber, s. 446; JUNG, Johann. Darstellung des ungarischen Privatrech-
tes. I. Band. Wien, 1818, s. 6.

26 JUNG, ref. 25, 8-9; A. Kévy ich povazoval uz po dosiahnuti 16. rokov za plnoleté a po vydaji
za schopné scudzovat’ nehnutel'nosti pod podmienkou, ze zmluva nebola uzavreta podvodom,
nasilim, omylom v case blizkom plnoletosti Zeny, ked’ ju bolo mozné odvolat’ (quuod fassio-
nem vi, dolo, fraudem sive ante, sive post perfectam aetatem factam, intra annum a nuptii
revocare valeant). In KOVY, Alexander. Elementa iurisprudentiae Hungaricae. Cassoviae,
1807, s. 58.

27 DUDEKOVA - LENGYELOVA, ref. 6, s. 46

28 K obradu vyslizenia sviatosti manzelstva v Uhorsku pozri Ostrihomsky ritual, zavazny pre
celé Uhorsko od jeho prijatia na synode v Ostrihome v roku 1629. In Rituale Strigoniense seu
formula agendorum in administratione sacramentorum, ac caeteris ecclesiae publicis func-
tionibus. Editio secunda, Tyrnaviae: Typis collegii academici Soc. Jesu, 1772, s. 150 a nasl.

29, Matrimonium, quod aliter Nuptiae, Connubium, Conjugium audit, pro diversitate iurium,
ac religionum variae consideratur, generatim finiri potest: Societas viri et foeminae, sobo-
lis procreandae ac educandae causa, legitime inita. ", citované podla KELEMEN, ref. 22,
II. Liber, s. 324; totoznu definiciu prijal SZLEMENICS, ref. 14, s. 132. Kelemen uviedol
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uznanou kanonickou definiciou podla uhorského katechizmu (uvadzanu aj do-
macim kanonistom P. Khloszom), prevzata z Gracianovho dekrétu: ,, Manzelstvo
Jje spolocenstvo muza a zeny, tvoriace nerozlucitelne spolocny/jednotny Zivot,
posviteny pravom Bozskym a ludskym > mdzeme uzavriet, ze uhorska novo-
veka pravna veda’! zretel'ne artikulovala povinnost’ (resp. vol'bu) dobrovol'ného
a trvalého spojenia muza a Zeny (antropologicku podstatu manzelstva), odvode-
nu z Bozieho prava a nasledne prijatého do kanonického, resp. laického prava.*

Uz stredovekou cirkvou vyslovenu a kontinuitne aj novovekymi krestansky-
mi cirkvami dérazne pozadovanu poziadavku rovnopravnosti postavenia sni-
bencov (o sa nezhodovalo s realnym stavom pri beznej praxi vynutenych soba-
Sov zo strany rodiny, rodi¢ov vo¢i dcéram) a dobrovol'nost’ manzelského suhlasu
demonstrujeme na priklade oficialneho pravneho nazoru nitrianskeho biskupa

tiez sidobu kanonicku definiciu: ,, Sacramentum laicis proprium, quo vir et mulier secundum
praecepta Ecclesiae conjunguntur. ©, zhodujicu s definiciou protestantskych cirkvi: ,, Societas
maris et feminae indissolubilis, et divinitus instituta, ad generationem prolis. “ In KELEMEN,
ref. 22, Liber II, s. 328. K etymologii a definicii manzelstva z kanonického a historického
pohl'adu pozri DUDA, Jan. Katolicke manzelské pravo. Spisské Podhradie: kilaz. sem. b. J.
Vojtassaka, 1996, s. 6-13. ISBN 8071420417.

30 ,, Matrimonium est viri et mulieris conjunctio, individuam vitae consuetudinem continens, cum
Divini et humani Juris communicatione. “ In Catechismus ex decreto SS. Concilii Tridentini,
s. 420; KHLOSZ, ref. 22, s. 165. Predmetné definicia ale nagla svoj vzor u pohanskych Rima-
nov, ktori podobne ako krest'ania nazerali na manzelstvo ako na: ,,celozivotné spolocenstvo
muza a zeny, urcené na zaklade Bozskeho a ludského prava ™ (,, Nuptiae sunt coniunctio maris
et feminae et consortium omnis vitae, divini et humani iuris communicatio *). In Modestinus 1
reg. D. 23, 2, 1. Slovensky preklad pozri BLAHO, Peter - VANKOVA, Jarmila. Corpus iuris
civilis. Digesta. Tomus L., Zilina: Poradca podnikatela, 2008, s. 500. ISBN 9788089363070.

31 Kelemen (aj d’alsi uhorski civilisti) jednozna¢ne odvodzoval povod manzelstva od vykladu
kanonického prava a jeho antropologicky ndhl'ad na manzelstvo prvého ¢loveka Adama a jeho
zeny Evy. Biblicku podstatu manzelstva uvadzal aj Tridentsky koncil (Sessio 24), doctrina de
sacramento matrimonii. In Canones et decreta sacrosancti Oecumenici et generalis Concilii
Tridentini sub Paulo IlI. Julio III. et Pio 1V. Pontificibus maximis cum patrum subscriptioni-
bus. Vindobonae, 1866, s. 147. Porovnaj tiez KELEMEN, ref. 22, II. Liber, s. 324.

32 Napokon uhorsky katechizmus katolickej viery z r. 1701 totoZne s ich zavermi charakterizo-
val manzelstvo ako:

1) trvalé a legitimne zivotné spoloCenstvo muza a zeny, ktoré

2) je viazané na posvécujiicu milost’ a narokujuce si osobitni Boziu pomoc,

3) aby jeho kone¢nym ciel'om bolo plodenie deti a ich vzajomna zbozna vychova,

4) tiez pokojné spolunaZzivanie spolu s povinnost'ou zotrvat’ v laske az do konca zivota.

., Est legitima viri ac mulieris ad perpetuam vitae societatem copulatio, conferens gratiam
sanctificatem, trahentem secum auxilia Dei specialia, ad prolem ex fine honesto suscipien-
dam, pie educandam, mutuamque cohabitationem pacifice, ac debito cum amore usque ad
finem vitae retinendam.“ In ILLYES, Stephanus. Catecheses doctrinae christianae seu com-
pendiosa Christiani hominis, in rebus fidei, morum et controversiarum institutio. Tyrnaviae,
1701, s. 360.
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Jozefa Wuruma (z roku 1835). Ten na margo manzelského suhlasu zdéraznil
emancipované postavenie snibenice aj sntibenca:¥ ,, Suhlas musi byt dany jas-
ne, nie simulovane alebo fiktivne, ale uplne slobodne a vzajomne (reciprocne),
ak teda chyba tento potrebny suhlas k vzniku manzelstva, hoci by sa manzelstvo
konzumovalo telesnym spojenim (carnali copulatione), neexistuje (est nullum).
... Manzelstvo musi vzniknut pred Cirkvou a za ucasti sobasiaceho knaza a sved-
kov, pricom sa musi deklarovat' onen suhlas pred nimi, toto je predpokladom
(prezumpciou) prava a z prava.

Kénonistika, vratane tej uhorskej, sa v celej historickej stredoveko-novovekej
diskusii koncentrovala na dve hodnoty manzelstva, v ktorych sa opétovne pre-
javilo spoloc¢ensky demonstrované idealne rovnopravne postavenie oboch man-
zelov, ktori obaja niesli rovnaku zodpovednost’ za: plodenie a vychovu deti ako
vlastnosti stvoritel'skej (prolis generatio et educatio) a vzajomné dobro a pomoc
medzi manzelmi (bonum coniugium) pri realizacii ich viery a sexuality.** Plnenie
uvedenych hodnot, ktoré sa chapali aj ako manzelské povinnosti, sa prejavovalo
v kazdodennom rovnopravnom neseni zodpovednosti za spolo¢ny Zivot a vlast-
nu sebarealizaciu, ¢i v plneni najrozlicnejSich povinnosti, spolocenskych roli
oboch manzelov na verejnosti aj v sikromi rodiny.** Napriklad uhorska nauc¢na
citanka pre katolikov z pociatku 19. storoCia vysvetlovala nariadeny (preskri-
bovany) Gi¢el manzelstva nasledovne: ,, Preco nas [Boh — M. L., A. S.] samich
do stawu toho powolal? Ucinil to predne a nadewsecko pre poradne rozmno-
Zeni a wichovani ditek. Tento je tehdi Grunt najhlavnejsi a najprednejsi powin-
nosti stawu manzelského. “*® Uhorska kanonistika v priebehu novoveku dospela

33 Nazor p. biskup J. Wurum vyslovil v kontexte jednej manzelskopravnej kauzy katolickych
manzelov zo zaciatku 19. storo€ia. BliZsie bola cela kauza prezentovana ako materialova §ta-
dia SVECOVA, Adriana. Institat manZelstva v novoveku na pozadi sporu o rozluku Jana
Dubnicku versus Alzbety Magyaryovej. In Historicky casopis, 2016, ro¢. 64, €. 2, s. 231-248.
ISSN 0018-2575.

34 Uhorsky katechizmus k tomu este doplnil: ,,aby manzelia nepocitovali ostrost telesnej Zia-
dostivosti, a aby ich duse jej nemuseli prilis vzdorovat, mézu (manzelstvo) pouzit ako pro-
striedok proti prilisnej Ziadostivosti . Podla ILLYES, ref. 32, s. 365. Na zachovanie I'udskej
dostojnosti pri sexualnom akte apeluje I. Frank. In FRANK, Ignatius. Principia iuris civilis
Hungarici. Tomus I. Pestini, 1829, s. 118.

35 Oba ciele kénonistika zaroven uznala za vzajomné manzelské povinnosti. Potridentska na-
uka (z ktorej Cerpala aj uhorska civilistika) sa vyjadrila k uvedenym cielom plodenia deti
a vzajomného dobra a pomoci manzelov a urcila ich vzajomnu hierarchiu, pricom prvy ciel’
redefinovala ako primdrny a druhy ako sekunddrny.Vsetky hodnoty zaroveinn synonymicky
tvorili ciele manzelstva (finis matrimonii), t. j. k akym dobram/hodnotam vlastne manzelstvo
malo smerovat’ a aky bol jeho ucel. Pozri aj sudobu katolicku ¢itanku HABEL, Franciscus.
Uceni mudrosti krestanskej skrz které chudobni (neskazeného) srdca ewanjelizowani to jest,
1V, stranka: O swatich Swatostach. Trnava, 1802. s. 182-194.

36 Uvedeny vyznamovy postulat cielov sa nezmenil ani v prvom kodifikovanom CIC/1917, kan.
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k nasledujucim znakom krest'anského manzelstva: ,, vyhradného rovnoprdavneho
zvdzku muza a Zeny, jeho pevnosti, stalosti a hlbokého spojenia oboch manzelov
v dozivotnom spolocenstve s bezpodmienecnym prijatim hlavného ciela plodenia
deti > Uvedeny model manzelstva sa bez zasadnych vyhrad v§eobecne akcepto-
val v ¢ase neskorého novoveku,*® pri¢om postavenie zeny v ramci rodiny precha-
dzalo uz pocas staro¢ného stredoveko-novovekého vyvoja pomalym prerodom
nesmierne vyznamnym z hladiska prava a vobec postavenia zeny v spolo¢nosti.
Zena nadobudla v sukromnom Zivote rodiny spolo¢nostou vieobecne akcepto-
vanu poziciu, a to poziciu Zeny ako matky a rodicky synov v zdujme zachovania
rodiny a rodu a poziciu zeny ako hospodarky ¢i spravkyne kl'i¢ov* a majetku
spravidla ziskaného manzelom.* Uvedeny status v istej miere obmedzovala ne-
rovna pozicia vo vztahu k vychove deti (s vynimkou k malym detom).

Do istej miery zaujimavejsia bola pozicia Zeny v oblasti vecného prava —a to
v prave na majetok, ¢i uz na majetok rodinny (rodovy), alebo na majetok in-
dividualny (vlastny).* Majetkovopravny status zeny bol v oblasti $l'achtické-
ho prava vymedzeny tak, Ze Zena sama spravovala vlastny majetok, ktory si do

1013 § 1. V sucasnom CIC/1983 uz uvedena hierarchia nie je vobec pritomna, pretoze ziva
diskusia pocas 20. storo¢ia dospela k rovnocennosti oboch cielov. In KASNY, Jifi. Manzel-
swvi v zdpadni tradici. Soubor kanonickych studii. Ceské Budg&jovice: Jihoeska univerzita,
2006, s. 32-33. ISBN 9788070409213.

37 Spolo€enstvo muza a zeny zdoraznil d’alsi vyznamny domaci civilista I. Frank, ktory akcen-
toval jeho sikromny charakter (domestica vitae societas). In FRANK, ref. 34, s. 118.

38 V tejto suvislosti je zaujimava stabilnost’ uvedeného manzelského idealu este i na konci
19. storocia, ked’ dochadza k prijatiu prvej laickej pravnej normy v podobe zakonného ¢lan-
ku 31/1894 o manzelskom prave. Ten zakotvil svetsky charakter manzelstva a obligatorny
civilny sobas, avsak idealizovany model sviatostného manzelstva sa interne psychologizoval
podla krest'anského starovekého kanonu do stale pretrvavajiceho sviatostného patriarchalne-
ho manzelstva aj so zabehnutymi stereotypmi manzela a manzelky.

39 'V stredovekej symbolike (slovanské, germanske pravo) boli kl'ice symbolom postavenia
Zeny v manZelstve a rodine. LUBY, Stefan. KIi¢na moc manzelky. In Prdvny obzor, 1944,
ro¢.27,¢.3a4,s. 1.

40 KLAPISCH-ZUBEROVA, Christiane. Zena a rodina. In Le GOFF, Jacques (ed.). Stiedoveéky
¢lovek a jeho svét. Praha: VySehrad, spol. st. 0.,2003, s. 261. ISBN 9788070216828; BUZEK,
Véclav — HRDLICKA, Josef — KRAL, Pavel — VYBIRAL, Zdengk. V&k urozenych. Slech-
ta v Ceskych zemich na prahu novovéku. Praha: Paseka, 2002, s. 307. ISBN 8071854174.
K mestianskej barokovej spolo¢nosti, kde sa vyzdvihoval idedl cnosti, zboznosti, rozvaznosti
a zodpovednosti a kde sa povysil vzor nuklearnej rodiny na ustredné miesto v spoloc¢enskych
vztahoch pozri aj VILLARI, Rosario. Barokni ¢lovek a jeho svét. Praha: VySehrad, 2004,
s. 313. ISBN 8070216832.

41 Konkluzie k majetkovému postaveniu manzelov vychadzaji z monografie LACLAVIKOVA,
Miriam. Formovanie upravy majetkovych vztahov medzi manzelmi: (od vzniku uhorského
Statu do prvej ceskoslovenskej kodifikdcie rodinného prava). Bratislava: Veda Vydavatel'stvo
Slovenskej akadémie vied, 2010. ISBN 9788022411424.
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manzelstva priniesla; na druhej strane vsak pravo kompenzovalo neexistenciu jej
prav k rodovému (dona¢nému) majetku manzela vytvorenim konceptu osobit-
nych prav zien (z nich mozno osobitne spomenut’ vdovské pravo (ius vidualle),
vdovské dedenie (successio vidualis) a obvenenie (dos legalis). V oblasti pod-
danského a mestského prava, kde vznikalo spolocenstvo majetku nadobudnuté-
ho pocas manzelstva (koakvizicia), vystupovala Zena ako spoluvlastnicka spo-
lo¢ného manzelského majetku (k zvacseniu ktorého prispievala vlastnou pracou)
so vSetkymi z toho vyplyvajicimi dosledkami. V procese emancipacie zien je
totiz potrebné zohl'adnit’ aj otazku byvalého privilegovaného alebo neprivile-
govaného postavenia,* ktoré malo priamy vplyv na postavenie zeny v oblasti
rodinného, vecného a dedi¢ského prava.

Kompenzaciu ,,za to, Ze k nemovitostem nemély zenské zpravidla zadného
spoluvlastnického prava*, bol stredovekou pravnou vedou vytvoreny a vSeobec-
ne akceptovany katalog osobitnych prav zien, ktorym sa im ,, zabezpecovala slus-
na existence jednak, dokud se neprovdaly a Zily na statcich otcovskych, jednak
kdyz se provdaly a pak ovdovely, a zZily tedy na statcich muzovych “.* Osobitné
prava zien vytvarali Specificky uhorsky kataldog prav vecnopravnej, dedicskej,
osobnopravnej povahy,* a medzi ne patrili:

1. pravo dievCenskej stvrtiny (quarta puellaris seu filialis, quartalitium);,
vlasové pravo (jus capillare);
pravo na obvenenie (dos, dotalitium);
pravo na veno alebo prinos (allatura);
pravo na snubny dar, resp. svadobny dar (paraphernum, res parapher-
nales);

6. pravo manzelky na polovicu majetku spolunadobudnutého s manzelom
pocas trvania manzelstva (coaquisitio conjugalis) — vyskytujuce sa len
vo vrstve poddanych a mestanov, resp. vynimocne cestou manzelskej
zmluvy aj u §lachticov v obdobi neskoré¢ho novoveku.*

nhkwe

42 Novovekeé pravo vychadzalo zo stredovekych zakladov s imanentnou ¢rtou pravneho partiku-
larizmu, ktorého podstatou bolo rozélenenie pravneho poriadku na partikularne subsystémy,
t. j. osobitny pravny subsystém pre $l'achtu, osobitny pre poddanych a osobitny pre mesta-
nov. Postavenie ustavného prava, t. j. zakladnych zasad pravneho poriadku spolo¢nosti a §tatu
malo krajinské sTachtické pravo, ktorého podstata bola zhrnuta v Zlatej bule Ondreja Il. a v jej
konfirmaciach (verejnopravna rovina) a v diele Opus Tripartitum (sikromnopravna rovina).

43 KADLEC, Karel. Verboczyovo Tripartitum a soukromé pravo uherské a chorvatské slechty
v ném obsazené. Praha: Nékladem Ceské Akademie cisafe Frantiska Jozefa pro védy, sloves-
nost a uméni, 1902, s. 246.

44 KADLEC, ref. 43, s. 246-247.

45 O koakvizicii viac v II. kapitole, ked sa tento institut rozsiril na vSetky skupiny obyvatel-
stva, v mestskej aj vidieckej societe. O nej tiez pojednava a definuje ju KELEMEN, ref. 22,
s. 226-231.
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Uvedené osobitné prava zien (ako prav rodovo identifikovanych) dopliali:
vdovské pravo (ius vidualle)*® a vdovské dedenie (successio vidualis),” pri-
¢om treba spomenut’, Ze podobna zvyhodnujica ¢i rovnocennd pravna uprava
pre vdovcov sa v Uhorsku vobec nevyvinula.*® Vdove patrilo okrem nizsie uve-
denych vdovskych dedi¢skych narokov osobitné vdovské pravo (ius viduale),
ktorého ochranu polozili uz zakony Stefana 1.* Vdovské pravo sa vytvorilo na
konstrukcii uzivacieho prava (usus fructus) na celi pozostalost’ manzela za pred-
pokladu, ze vdova zotrvala vo vdovskom stave, ,, ktoru dovtedy, pokial’ preziva
svoje vdovstvo pod menom a titulom svojho zomrelého manzela a neuzavrie nové
manzelstvo, nemozno ani napriek vyplateniu obvenenia vylucit z majetkov, po-
zemkovych prav, domov patriacich jej manzelovi“® a tiez za predpokladu, Ze
uzavrela povodné platné manzelstvo.’! Uvedena vyZzivovacia povinnost’ (ozna-
Covana ako vitatium alebo Unterhalf®) sa odvodila z pdvodnej manzelovej po-
vinnosti alimentovat’ poCas manzelstva manzelku a tato presla po jeho smrti na
manzelovu pozostalost’, resp. dediCov tejto pozostalosti.”® Podstatou vdovského
prava>* bolo zabezpecenie dostojného zivota primeraného stavu vdovy po smrti
manzela.”® Vdova podl'a neho mala pravo na uzivanie a pozivanie majetkov zom-

46 Zakladna pravna Gprava vdovského prava in Trip. 1/29, 1/30, 1/67, 1/98 a 1/134.

47 Zakladna pravna uprava vdovského dedenia in Trip. I/99. In KERN, Teodor. Die gesetzliche
Erbfolge in Ungarn. Wien: Alfred Holder, K.u K. Hof- und Universitéts-Buchhéindler, 1897,
s.55an..

48 KOVY, Summarium, ref. 22, s. 81.

49 | Ak nejaka zZena ovdovie a zostane so svojimi synmi a dcérami a zlozi slub, ze ich vychova
a zostane s nimi, pokial Zije, nech si uziva od nas dané pravo, aby toto mohla urobit ... Ak
vSak zmeni svoj stav,a znova sa chce vydat a siroty chce opustit, nech z majetku sirét nic¢ ne-
dostane, iba svoje Saty. “ Citované podl'a LACLAVIKOVA, Miriam — SVECOVA, Adriana.
Pramene prava na vuzemi Slovenska I. Od najstarsich c¢ias do roku 1790. Trnava: Typi Tyrna-
viensis Universitatis, 2007, s. 66. ISBN 9788080821531.

50 Trip. 1/98 § 1.

51 Trip. I/106.

52 SVECOVA, Adriana. Trnavské mestianske zdavety (1700 — 1871). 1. zv. Trnava: Typi Tyrna-
viensis, 2014, s. 120. ISBN 9788080827007.

53 KERN, ref. 47, 1897, s. 55 n., tiez GZOVSKY, Vladimir. Privétne testamenty podla prava
platného na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi. Rukovit k ich sostaveniu, vzory, nastin dedic-
ského prava. Presov: tlacou a ndkladom Sv. Mikulasa, 1925, s. 64 n.

54, Beneficium viduae competens, ex juribus possessionariis haereditariis, et ipsam jure pro-
prietatis non concernentibus, congruentem habitationem, et sustentationem, ac, si demo
nubere velit, etiam emeritationem, percipiendi. “ FRANK, ref. 34 5. 295; KELEMEN, ref. 22,
II. Liber, s. 205.

55, Ucelom vdovského prava je, aby vdove, dokedy Zije a nosi meno zostavitelovo, bola poskyt-
nuta z celej pozostalosti slusna vyziva, primerand spolocenskym a majetkovym pomerom zo-
stavitelovym, a byvanie v dome manzelovom. Povinnost manzela vydrziavat manzelku viastne
prejde na jeho pozostalost.“ GZOVSKY, ref. 53, s. 64.
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retého manzela,*® zahfiiajice stavu zodpovedajice byvanie a zaopatrenie (obme-
dzené Casto po vysku obvenenia), a to az do ¢asu jej smrti, pripadne nového
vydaja, ked’ mala pravo aj na poskytnutie primeranej vybavy.’’ Vdova zaroven
bola povinna neposkodzovat majetok patriaci uz zdkonnym dedi¢om zomretého
manzela® a zachovat pre nich jeho podstatu. Uvedeny institat platil povodne len
v Slachtickom prave, no postupne pravnou obycajou sa rozsirila jeho platnost’
aj pre neprivilegované vrstvy. ¥ Do vydania zak. ¢l. XI/1687 slachticka vdova
neparticipovala vo vSeobecnosti na dedi¢stve (najma na nadobudnutom majetku)
po manzelovi, ale jej preferencné dedic¢ské naroky vymedzilo Trip. a nai nad-
vazujuce zakonodarstvo nasledovnym spdsobom: vdova po s$lachticovi (alebo
neskor aj po tzv. honoraciorovi — neslachticovi, ziviacemu sa dusevnou pracou,
akymi boli napr. lekari, advokati, univerzitni profesori a pod.)® dedila na zaklade
osobitného vdovského dedenia manzelov snubny prsten, manzelov slavnostny
oblek, konsky zaprah a ko€, polovicu zreb¢ina (ak mal menej ako 50 kusov koni)
a popri potomkoch jeden detsky podiel z nadobudnutého (ne)hnutelného majet-
ku manzela.®! Po vydani restrikcie zak. ¢l. XI/1687% §l'achticka vdova® dedila

56 Spociatku mala vdova uzivacie a pozivacie pravo k celej pozostalosti manzela. Od u¢innosti
zak. ¢l. 11/1687 sa toto pravo vdovy vztahovalo len na majetok aviticitny (ak totiz nebolo
potomkov, vdova dedila vSetok nadobudnuty majetok).

57 JUNG, ref. 25, 11. Band, s. 77.

58 FRANK, ref. 34, s. 295.

59 Vdovské pravo a zabezpecenie tzv. vdovskej vyzivy u poddanych upravil zak. ¢l. 8/1840
o dedi¢skom prave poddanych v ustanoveniach § 16 — § 18. Pozri blizSie REBRO, Karol.
Dedi¢ské pravo k urbarskej usadlosti od 18. storoc¢ia do burzodznej revolucie na Slovensku.
In Pravnéhistorické studie, 1964, ro¢. 10, s. 74.

60 Otazka chapania vrstvy honoraciorov ako novej spolocenskej elity nastavajticeho veku novo-
dobych a (post)-modernych dejin nebola v sudnej praxi jednoznaéne rieSend. Spociatku sa za
honoraciorov povazovali v§etci nesl’achtici, ktori sa nezivili manualnou pracou (t. j. aj ucitelia
na Tudovych skolach, postovi uradnici a i.). Postupne sa vSak okruh honoraciorov zuzoval
s prihliadnutim na druh a charakter vzdelania, tiradného postavenia a druhu vykonavaného
povolania, a za honoraciorov sa povazovali len osoby s vysokoskolskym vzdelanim. Uradnici
bez vysokoskolského vzdelania sa za honoraciorov povazovali len vynimoc¢ne — ak zastavali
vyznamnu pracovnu poziciu.

61 SVECOVA, Adriana. Dedi¢ské pravo §lachty v Uhorsku s prihliadnutim na pravne pomery
neskorého novoveku a slobodného kralovského mesta Trnavy. In KOVACKA, Milo§ — AU-
GUSTINOVA, Eva— MACUHA, Maros (eds.). Zemianstvo na Slovensku. Zbornik prdc z in-
terdisciplindrnej konferencie, ktora sa konala 8. — 10. juna 2009 v Martine. Martin: Slovenska
narodna kniznica, 2009, Zv. L., s. 214-215. ISBN 9788089301508. Dostupné aj na: http://
www.snk.sk/swift data/source/NBU/Zborniky/Zemianstvo_ 1/199.pdf

62 Znenie predmetné¢ho zakonného ¢lanku explicitne v § 1 len doplnilo (rozsirilo) stale platna
upravu Tripartita. Zaradenie vzdjomného dedenia manzelov medzi zédkonny dedi¢sky titul
pripomenul podobne § 4 zak. ¢l. XXVI/1715.

63 Zakon vsak vSeobecne formuloval vzajomné dedi¢ské naroky manzelov, niclen vdovy a po
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cely nadobudnuty nehnutel'ny majetok (oznacovany Imrichom Kelemenom aj
ako koakvizicia — massa coacquisita) s odovodnenim, ze sa nadobudol zvacsa
ktpou za peniaze, ktoré sa vzdy chapali ako hnutelnost” a tie simile od pociat-
kov patrili pozostalej manzelke.** Na aviticitnom (zdedenom) majetku mala len
zakonné vdovské pozivacie pravo, nie dedi¢sky narok.®> V otazke vdovského
dedenia (successio vidualis) sa v meStianskom a podobne aj v poddanskom pra-
ve rozvinulo dedi¢ské pravo vdovy minimalne na jeden dedicsky podiel spolu
s legitimnymi potomkami zosnulého manzela a tiez uzivacie pravo (ius viduale)
na pozostalost’ zosnulého manzela.®

Pravnu upravu majetkovych vzt'ahov medzi manzelmi mozno zasadit’ do eu-
ropskeho vyvoja, ktory poznal dva modely: prvy vychadzal z oddelenia majetku
oboch manzelov (dotalny systém) — v ktorom obaja manzelia nadobudali oso-
bitny majetok a pre druhy bolo signifikantné vytvorenie konstrukcie kolektiv-
neho, spolo¢ne nadobudnutého majetku (koakviziény systém).®” Toto ¢lenenie
sucasne odkryvalo stavovsky charakter uhorského kombinovaného manzelského
majetkového prava, kde sa uplatnili oba modely (systémy), nakol’ko dotalny bol
charakteristicky pre privilegované vrstvy a koakvizi¢ny systém pre vrstvy nepri-
vilegované (o nich nizsie pri vyklade koakvizicie).

Vzt'ahy medzi sl'achtickymi manzelmi (aj v manzelstvach tzv. honoraciorov)
sa riadili rezimom oddelenych majetkov manzelov. Podstatou tohto usporiadania
majetkovych vztahov bolo vyluc¢enie skuto¢nosti spolo¢ne nadobudat’ majetok
obomi manzelmi od doby uzavretia manzelstva az do jeho zaniku. V $lachtic-
kom prave totiz manzelka a priori nemusela prispievat’ k zvdcSovaniu rodin-
ného a pocCas manzelstva nadobudnutého majetku, ked’ze pravo tu vychadzalo
z domnienky, ze manzel je jedinym nadobudatelom (principalis acquisitor).
V praktickej rovine dotalny model znamenal, Ze tak muz, ako aj Zena mali pravo
disponovat so svojim vlastnym (vylu¢nym) majetkom aj pocas trvania manzel-
stva samostatne. Zeny viak zvi¢sa vystupovali ako samostatné nadobudatel’ky
majetku, a nie spolunadobudatel’ky majetku (,, dotalistae vero intelligi debeant
simplices, et non coaquisitrices, seu proprietariae).®® Nadobudali predovset-

prvykrat priznal pozostalému manzelovi narok na manzelkin majetok alebo podiel z neho.

64 Zak. ¢l. X1/1687: ,,marito absque haeredibus et testamento ex hac luce decedente, universa
bona per ipsum titulo pignoris inventa, et parta, prouti et res mobiles ... in uxorem ispius
superstitem devolvantur*.

65 LACLAVIKOVA, ref. 41, s. 45.

66 Uvedené dokumentuje aj zbierka tavernickeho prava v III. knihe, ¢l. 1 a 6. In MERTANOVA,
Stefania. Tus tavernicale. Priloha II. Bratislava: Veda, 1985, s. 201-206. ISBN 7103785.

67 SORL, Robert. Manzelské majetkové pravo na Slovensku a ABGB v rokoch 1848 — 1949.
In SCHELLE, Karel (ed.). Sbornik z medzinarodni védecké konference Vyvoj pravnich kodifi-
kaci. Brno: Masarykova univerzita, 2004, s. 166. ISBN 8021036109.

68 Zak. ¢l. LXVII/1622 § 3.V oblasti poddanského a mestského prava bola Zzena v zasade takmer

612



Miriam Laclavikova — Adriana Svecova Dlhda cesta k pravnej emancipdcii zeny

kym osobitné majetkové prava (medzi nimi okrem obvenenia a vdovského prava
aj veno a parafernalny majetok), k comu sa pripojilo od prijatia zak. ¢l. XI/1687
vzajomné dedenie manzelov, a vSetky zmienené institity nasli svoje uplatnenie
(resp. plnenie obvykle formou finanéného vyrovnania) zasadne az pri, resp. po
zaniku manzelstva.

Zasadnym instititom zaopatrenia manzelky — vdovy pri zaniku manzelstva
smrtou manzela sa v systéme oddelenych majetkov sl'achtickych manzelov stal
institat obvenenia (obveno, venné).* Obvenenie” (dos, dotalitium, hitbér) pred-
stavovalo v najSirSom vyzname majetok patriaci legitimnej manzelke — vdove
z majetku manzela.”' Tento institut bol opdtovne upraveny v dvoch formach: za-
konného alebo zmluvného obvenenia vo viacerych ¢lankoch Tripartita,” pricom
sa oznacovalo ako ,,dos ““ alebo ,, dotalitium “.

Vymedzenie alebo definiciu obvenenia nachadzame v Trip. I/Cl. 93, podla
ktorého bolo obvenenie odmenou legitimnej manzelky (,, merces foeminarum le-
gitime conjugatarum )" z majetku a majetkovych prav manzela (,,de bonis, et
Juribus possessionariis maritorum *) za stratu panenstva a plnenie manzelskych
povinnosti (,, propter eius deflorationem, et concubitum *).”* Narok na zakonné
obvenenie (na rozdiel od zmluvného) vznikal konzumaciou manzelstva (con-
ssumatio matrimonii), avsak k jeho vyplacaniu alebo vydaniu dochadzalo az po
zaniku manzelstva (¢o v minulosti znamenalo prakticky zanik manzelstva naj-
CastejSie smrt'ou manzela) pre ul'ahc¢enie postavenia vdovy.” Vyska zakonného

vzdy spolunadobudatel’kou majetku nadobudnutého za trvania manzelstva.

69 'V slovenskej historiografii oznacované aj ako venné, venny majetok.

70 HUDACEK, Pavol. The legal position of widows in medieval Hungary up to 1222 and the
question of dower. In Historicky casopis, 2014, vol. 62, supplement, s. 4, ISSN 0018-2575;
LACLAVIKOVA, ref. 41, s. 130.

71 ,,Dos vel Dotalitium est certa summa foeminis legitime copulatis vel secundum legem, vel
secundum contractum ex Bonis maritalibus deponi solita. “ KOVY, ref. 26, s. 202-203.

72  Konkrétne ide o ¢lanky: 1. Cast’ (¢1. 27 § 2, ¢1. 28, ¢1.29 § 4, ¢1.30 § 7, €1. 59 § 2, €l. 67 § 2, ¢l
78 § 5, ¢l. 88, €1. 93, ¢1. 94 § 3, €. 95, ¢1. 96, ¢1. 97, €1. 98 § 1-3, ¢l. 100, ¢1. 101 § 3, ¢1. 102 §
2,¢l. 103, ¢l. 104, ¢l1. 105, €L 106, €l. 109, €1. 111 § 7, €1. 129 § 1, ¢1. 134 § 3-4), 11. ¢ast’ (¢l.
18 §3,¢l.240vod, §4a§7,438§4,¢1.608§4,¢l.70§ 3,85, ¢l. 85 § 4), L. Cast’ (¢l. 3 § 3-5,
§9,¢l.7§3,5).

73 ,,Dotem seu dotalitium competere solis mulieribus tantum legitime conjugatis; non ideo con-
cubinis; neque uxoribus incestuosis. “ HUSZTY, Stephanus. Iurisprudentia practica seu Com-
metarius novus in ius Hungaricum. Liber secundus, Agriae, 1778, s. 243.

74 Trip. /8. 93 Uvod ,,... dotalitium vel solummodo dotem dicimus: Et est quae uxori propter
eius deflorationem, et concubitum, de bonis mariti datur*. Trip. 1/¢1. 93 § 2 ,,... dotalitium
est merces foeminarum legitime conjugatarum, ob debitum matrimonii, de bonis, et juribus
possessionariis maritorum, juxta status illorum exigentiam dari consueta .

75 ,,dos debebatur sub conditione mortis mariti“, preto pred jeho smrtou manzelka a ani jej
dedicia obvenenie nemohli ziadat. KELEMEN, ref. 22, II. Liber, s. 223. Porovnaj aj JUNG,
ref. 25, s. 82.
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obvenenia’® zavisela od spolocenského stavu manzela a vel'kosti jeho majetku,”
pricom Werbdczy v Trip. takmer vzdy uvadza sicasne pojmy (donac¢ny) majetok
a pozemkové prava.”® U manzelky baréna (baro regni) bolo obvenenie stanove-
né” sumou 100 hrivien (t. j. 400 zlatych)* a u manzelky magnata a popredného
Slachtica sumou 50 hrivien (t. j. 200 zlatych).®' Okrem toho vsak dolezitym fak-
torom vysky obvenenia bola skutocnost’ poctu Zenou uzavretych manzelstiev,
ked’Ze sa jeho vyska uzavretim kazdého d’alsieho manzelstva znizovala o polovi-
cu, t. j. pri druhom manzelstve manzelke patrila len polovica Tripartitom stano-
veného obvenenia, pri tretom uz len Stvrtina a pri Stvrtom osmina sumy obvene-
nia.*? K plneniu obvenenia najcastejsie dochadzalo troma spdsobmi.® Vyvojovo
najstar§imi boli prevod vlastnictva,* dedi¢nej drzby ¢i docasného uzivania ur-

76 Tripartitum zohladnilo aj osobitné obycaje Slavonie a Sedmohradska tykajuce sa vysky
a vyplaty obvenenia. Obvenenie vdovy (s vynimkou vdovy bardna, ktoré bolo rovnaké ako
v Uhorsku) bolo v Slavénii 100 zlatych a v Sedmohradsku 66 zlatych, pripadne u menej ma-
jetnych slachticov primerane nizsie (Trip. I1I/3 § 3, § 4 a § 5). Osobitostou vyplaty obvenenia
bolo, Ze dve tretiny obvenenia sa zvycajne vyplécali v peniazoch a jedna tretina v hnutel'nych,
lahko spenazitel'nych veciach (Trip. I11/3 § 9).

77 Trip. 1/93 § 3. V zmysle ustanovenia Trip. I/¢l. 133 § 18 bola obyvana poddanska usadlost’
ocenena na hodnotu 1 hrivny (t. j. 4 z1.). Obvenenie manzelky bohatSieho §l'achtica (magnata
a popredného $Tachtica), ktory mal 50 a viac obyvanych poddanskych usadlosti, bolo teda
Trip. stanovené na pomerne znacnt sumu — 50 hrivien, t. j. 200 zI.. Vo vSeobecnosti mala
vdova ziskat’ taki sumu obvenenia (po€itant v hrivnach), kol’ko obyvanych poddanskych
usadlosti vlastnil jej manzel. Pozri aj KADLEC, ref. 43, s. 255 a s. 126.

78 Trip. I/€1. 96 § 2.

79 Trip. I/ 93 § 4.

80 Na porovnanie suma 100 hrivien (400 zlatych) predstavovala aj cenu kamenného hradu alebo
klastora s pohrebiskom patrénov a inych vyznamnych $lachticov. Trip. I/133 § 6 a § 7 (tzv.
vecna cena).

81 Na porovnanie suma 50 hrivien (200 zlatych) predstavovala aj cenu kostola s dvoma kupo-
lami postaveného na sposob klastora (kostol s dvoma vezami alebo kupolami, ktory nebol
klastorom, bol oceneny len na 25 hrivien a katedralny kostol s jednou vezou a pohrebiskom
na 15 mariek). Trip. [/133 § 8, § 9 a § 10 (tzv. vecna cena).

82 Trip. I/EL. 96: ,, Item advertendum, quod qualibet foeminarum, a primo marito (ratione flori-
dae virginitatis, in qua nuptui tradita fuit) integram dotem: a secundo vero, post defloratio-
nem scilicet nubendo; mediam duntaxat dotem: a tertio quartam partem; a quarto, octavam
solum partem dotis habet.* Trip. I/Cl. 96 § 1 ,,Si que autem etiam quinto, vel sexto marito
nupserit; dos sua in tantum minuetur, ut admodum exigua sit futura.

83 LUBY, Stefan. Liptovsky a turciansky register z roku 1391. (Prispevok k otdzke donacného
systému na Slovensku). Bratislava: Nakladom Vydavatelovym. V Komisii J. Otto, Filialka
v Bratislave, 1932, s. 51; SVECOVA, Adriana — LACLAVIKOVA, Miriam. Osobitné préva
zien na podklade listin hodnovernych miest vrcholného stredoveku v Uhorsku. In BLAHO,
Peter (ed.). Acta Universitatis Tyrnaviensis — luridica. Trnava: Typi Universitatis Tyrnavien-
sis, 2009, ro¢. 6, s. 335-337. ISBN 9788080823283.

84 Listina Nitrianskej kapituly z roku 1242 opisovala plnenie obvenenia v konkrétnej vyske
(,,pro quinquaginta marcis racione dotis ) prevodom vlastnictva k dedi¢nej nehnutel'nos-
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¢itej nehnutel'nej veci® a uspokojenie pohl'adavky z obvenenia prevodom vlast-
nictva k urcitym druhom hnutel'nych veci v stredovekom prave povazovanych
za penazny ekvivalent.* Podl'a Trip. plnenie obvenenia sa malo zasadne usku-
to¢nit’ v peniazoch®’, pripadne aj v hnutel'nych veciach, ktoré boli 'ahko likvidné
a chapali sa ako ekvivalent penazi (zvacsa dobytok), pricom Trip. I/¢l. 95 § 1
vylucilo isté veci ako nesposobilé na vyplatu obvenenia (napr. zaplatané saty,
chromy dobytok, zbrane). Okrem zakonného (stanovené¢ho v Trip.) obvenenia
sa v Uhorsku uplatiovalo aj tzv. zmluvné obvenenie (dos scripta vel contrac-
tualis, irott hitbér), a to nielen v systéme krajinského sl'achtického prava, ale aj
v inych partikuldrnych pravnych systémoch (napr. v mestskom). Zmluvné obve-
nenie vznikalo na zaklade platnej zmluvy (najcastejSie formou predmanzelske;j
alebo svadobnej zmluvy), resp. sl'ubu manzela, pripadne na zaklade zavetu,*®
ktorymi sa manzel zaviazal manzelke poskytnut’ urcitl, spravidla vyssiu sumu
v porovnani s vyskou zdkonného obvenenia.? Obvenenie popri vdovskom prave
vytvaralo pravnu moznost’ dostojného Zivota zeny — vdovy vo sfére krajinského
Slachtického prava aj s prihliadnutim na ich znacny majetkovy vyznam.

Veno (allatura uxorea) a prinos (pharafernum) poznali privilegované aj ne-
privilegované stavy. Za veno sa chapal majetok, ktory v ase uzavretia manzel-

ti pre vdovu po Pousovi, tren¢ianskom jobagionovi, ktort predstavovala Pousova zdedena
osada Luborca, k ¢Comu vsak doslo so suhlasom vsetkych pribuznych manzela (cognatorum).
MARSINA, Richard (ed.). Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae. Tomus Il. Inde ab a.
MCCXXXV usque ad a. MCCLX. Bratislava: Obzor, 1987, s. 77, ¢. 117.

85 Podra listiny Bratislavskej kapituly z 1. juna 1309 synovia Juraja z osady WIky prenechali
do dozivotnej drzby majetok Wlky vdove Bybur a jej synovi. Tento majetok sa v§ak mal po
ich smrti vratit’ synom Juraja. Pozri SEDLAK, Vincent (ed.). Regesta diplomatica nec non
epistolaria Slovaciae. Tomus I. inde ab. a. MCCCI ad a. MCCCXIV. Bratislava: VEDA, Vy-
davatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1980, s. 292, ¢. 656.

86 Listina Sahanského konventu z roku 1322 uvadzala dva voly v hodnote dvoch hrivien a vino
za osem hrivien. SEDLAK, Vincent. (ed.). Regesta diplomatica nec non epistolaria Slova-
ciae. Tomus II. (RDSI 11.), s. 379, ¢. 871. Plnenie obvenenia predmetmi luxusnej potreby sa
uvadzalo v listine Nitrianskej kapituly z roku 1321, ktora zrejme postihla aj prinos a cast’
vdovského dedenia. Plnenie pre vdovu Alzbetu tak obsiahlo predmety, ako jeden zlaty kriz v
hodnote dvanastich hrivien, celt vyzbroj po svojom manzelovi Gabrielovi ocenentl na Sest’
hrivien, dvoch volov, dvadsat'tri vybranych oviec, Sestnast’ starych a dobrych obrusov alebo
uterdkov za dve hrivny, d’alej strieborni nadobu (dzban) v hodnote dvoch hrivien, taktiez
kotia v hodnote desiatich hrivien a opasok oceneny na pit’ a pol hrivny. SEDLAK, RDSI IL.,
s. 311, ¢. 694.

87 Trip. 1/95, prologus: ,, partim pecuniis numeratis, partim vero rebus mobilibus, et venalibus .

88 KOVY, ref. 22, s. 79-80; TIMON, Akos. Ungarische Verfassungs und Rechtsgeschichte mit
bezug auf die Rechtsentwicklung der westlichen Staaten. Berlin, 1904 s. 354.

89 HERCZEGH, Mihaly. Magyar csaladi és ordklési jog a vonatkozo ujabb térvények-, felsébb
rendeletek- és egy dontvényfiiggelékkel, mely a m. kir. Curidnak, ugyis mint hétszemélyes,
ugyis mint legedbb itéloszéknek elvi hatdrozatait tartalmazza. Budapest 1885, s. 39.
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stva dostavala manzelka od rodiny alebo od tretej osoby pre 'ahsie znasanie spo-
lo¢ného manzelského Zivota a potrieb rodiny.” V pripade prinosu ho novoveka
veda zaradila medzi podinstitit vena, rozsiriac okruh o0sob, ktoré ho davali, aj
¢o do casového hl'adiska jeho plnenia: iSlo o hnutel'ny majetok, ktory manzelka
dostavala z titulu manzelstva v Case sobasa aj po nom od kohokol'vek, prinasa-
juc ho do manzelstva najma pre svoju osobnu potrebu a potreby domacnosti.’!
V mestskom prostredi sa za veno aj prinos najcastejsie povazovali typické hnu-
telné veci sluziace vybaveniu domacnosti (napr. postel'na bielizeni alebo kuchyn-
sky riad).”2 Casovym momentom odovzdania (plnenia) vena aj prinosu bol oka-
mih vydaja manzelky (uzavretim manzelstva) a jej prichodu do domu manzela,
a preto sa prinos stotoznoval so snubnym ¢i svadobnym darom alebo vybavou.”

Realizacia Zeny v danej dobe bola, prirodzene, rodinnym okruhom uzavreta,
len v minimalnej miere sa dialo jej SirSie spolocenské uplatnenie aj navonok.
Medzi také vynimoc¢né a pravom dovolené prejavy patrila moznost’ vdovy —
matky byt zdkonnou poru¢nickou svojich deti; moznost’ zeny spravovat svoj
vlastny vyluény majetok (pochadzajici z vena, obvenenia (dos) ¢i parafernalii),
pripadne v moznosti vdovy uZzivat’ z titulu vdovského prava majetky zomrelého
manzela. Vo verejnopravnej rovine sa realizacia Zien nepredpokladala a ani sa
zvlast v pravnej vede nepertraktovala. Vo svojej podstate pozicia Zeny sa zaCala
vyhodnocovat, otvarat' a predostierat’ spolocnosti ako problém az po nastupe
osvietenstva v suvise s presadzovanim zasady rovnosti.

Pravnu poziciu Zeny ako vychodisko nasledného emancipa¢ného snazenia po
roku 1848/49 teda mozno determinujiico vnimat’ v kontrapozicii so stredovekou
poziciou prav muzov ako plnopravnych vlastnikov majetku a zakonnych dedi-
Cov (restrikcia prav zien) a s prihliadnutim na isté ochranarstvo a protekcioniz-
mus, ktory vyustil do zakotvenia osobitnych a vyssie definovanych tzv. zenskych
prav.

2. Status Zeny a jej pravna a spolocenska emancipacia v obdobi 19. a zaciat-
ku 20. storocia

Pozicia zeny, povodne vyrazne uzavreta do rodiny a sukromia, sa zaCala na pre-
lome rokov 1848/49 zasadne menit’, pricom, ako sme si uz v uvode pripomenu-

90 Jeho extenzivny vyklad viazany na rimske veno (,,cum dote romana in eo congruit, quod
marito serviat ad facilius ferenda matrimonii onera*) vylozil KELEMEN, ref. 22, II. Liber,
s. 233 a nasl.

91 ,,mobilia ... illla enim, quae mulieri per sponsum, alterutrius parentes, cognatos, aut quemvis
alium, tempore solennitatis nuptiarum, desponsationis, vel subarrhationis, donantur, et per
eam ad viri domum perferantur, in specie paraphernum, et res paraphernales dicuntur “, cito-
vané podla KELEMEN, ref. 22, II. Liber, s. 232.

92 KELEMEN, ref. 22, II. Liber, s. 232; FRANK, ref. 34, s. 313.

93 LUBY, ref. 7, s. 325; KOVY, ref. 22, s. 80-81.
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li, v mer6smych rokoch pre turbulentnost’ revolu¢ného pohybu a jeho koneény
neuspech nedoslo k nijakym vyraznej$Sim pravnym premenam. Dolezité vSak
bolo, Ze nastlpil pozvolny dlhotrvajici rozpad a postupny zanik spolocnostou
tradicne akceptovaného statusu zeny v dosledku marcového zakonodarstva roka
1848 v nadviznosti na celoeuropsky politicky, sociokultirny aj ekonomicky vy-
vo0j.”* Prioritnou a vSeobecnou poziadavkou novodobého pravneho vyvoja po
roku 1848/49 sa stalo zakotvenie zasady rovnosti, pretavenej nielen, ale aj do
rovnopravneho vztahu oboch pohlavi. Specifikom uhorského pravneho vyvoja
bolo, Ze sa tak nestalo formou deklaracie v Gstavnej ¢i zakonnej rovine. Naopak,
i8lo o postupny vyvoj likvidacie stavovskych vysad a privilégii zvacsa rozsire-
nim platnosti noriem $l'achtického prava na zostavajice SirSie skupiny obyvatel-
stva.” Ak teda hovorime o trvani a kvalite uvedeného emancipa¢ného procesu,
je potrebné ho percipovat’ cez prizmu jeho vyraznej pozvolnosti, kolisavosti,
ambivalentnosti, o bolo prizna¢né pre vtedajsiu slovensku (aj uhorski) societu,
ovladanu konzervativizmom, patriarchalnym vedomim a tradi¢nou podriadenos-
tou Zeny. Rovnako je potrebné reflektovat’ aj tradi¢ne pretrvavajuce rozdiely
medzi mestskou a vidieckou komunitou, majuce zasadny vplyv na fakticku po-
ziciu Zeny v rodine a v spolo¢nosti.

Oblast’ sutkromnopravnych vztahov dosiahla prvé vyznamné zmeny v kon-
strukcii vecnych prav a dedi¢ského prava uz marcovym zakonodarstvom z roku
1848 (zak. ¢l. XV/1848), a tiez po vydani Aviticitného patentu (1852) a nasledne
Docasnymi sidnymi pravidlami Judexkurialnej konferencie (1861).” Uvedené

94 DUDEKOVA — LEGYELOVA, ref. 6, 5. 60-63.

95 Dedicstvo osvietenstva, individualizmu spolu s vel'kymi socidlnymi, ekonomickymi, ideo-
vymi a demografickymi zmenami v spolo¢nosti, ku ktorym doslo v priebehu 19. a zaciatku
20. storoc€ia, narusili tradi¢né patriarchalne usporiadanie rodiny, s ¢im sa spajala aj postupna
emancipacia zien, rast ich vzdelanostnej trovne a presadzovanie ich aktivnejsej tlohy nielen
v sukromnej sfére (najmé v tradi¢nom nukledrnom rodinnom modeli), ale aj vo verejnej sfére
(napriklad v boji za politické prava zien). Koncom 19. storo¢ia dochadza na uizemi Slovenska
aj k zmene demografického vyvoja a k demografickej prevahe Zien, spdsobenej nizSou umrt-
nostou a rastucim vystahovalectvom. In DUDEKOVA — LENGYELOVA, ref. 6, s. 61.
V 90. rokoch 18. storocia sa pod vplyvom politizacie verejného Zivota zacalo verejne disku-
tovat’ o celospolo¢enskom vyzname a potrebe vzdelavania dievcat, cieloch a zamerani tohto
typu Skolstva. S prvym ucelenym pohl'adom na stav a smerovanie dievéenského vzdelavania
vystupil na 16. zasadnuti Skolskej deputacie uhorského snemu 29. jiila 1791 grof Anton Brun-
szvik. Posilnenie vyznamu vzdelavania dievcat sa nasledne spéjalo aj s hodnotami narodného
obrodenia, idedlom bola budica matka — vychovavatelka deti v narodnom duchu. Pozri aj
KOWALSKA, Eva. Dievéenské vzdelavanie v Uhorsku. In LENGYELOVA, ref. 6, s. 178-
179. Od roku 1895 bolo zenam v Uhorsku spristupnené studium mediciny, farméacie a filozo-
fie.

96 Docasné sudne pravidla ako docasna pravnu smernicu pre uhorské sudy prijala Judexku-
ridlna konferencia, zvolana panovnikom v januari 1861. In MOSNY, Peter — HUBENAK,
Ladislav. Dejiny Statu a prava na Slovensku. KoSice: Aprilla, s.r.o., 2008, s. 101 n. ISBN
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pravne normy vo vztahu k prdvnemu postaveniu Zeny deStruovali predovsetkym
stredovekl koncepciu tzv. osobitnych prav zien, pricom jednotlivé instituty boli
po prvykrat kategorizované a systemizované do prislusnych pravnych odvetvi
sukromného prava: vecného, rodinného, zavizkového a dedicského prava. Prav-
ne postavenie zeny koncom 19. a zaciatkom 20. storocia na rozdiel od stredoveku
uz necharakterizovali osobitné zvyhodnenia a znevyhodnenia Zenského pohlavia
vymedzované v kontrapozicii s muzmi, ale postupne formulovany nazor o rov-
nosti pohlavi este zatial nerovnomerne zhmotneny do ustanoveni jednotlivych
pravnych odvetvi, pretoze k prvej formulacii rovnosti pohlavi na naSom uzemi
doslo v § 106 Ustavnej listiny CSR z 29. februara 1920.%7

Klucova zmenu zaznamenalo osobnopravne postavenie slobodnych Zzien
(zrusenie porucnictva nad slobodnymi zenami v nadviznosti na dosiahnutie pl-
noletosti). ZruSenie porucnictva nad plnoletymi slobodnymi Zenami znamenalo,
7e ako 24-ro¢né sa podla § 1 zak. ¢l. XXIII/1874%® Zeny (t. j. slobodné zeny
podliehajuce moci otca alebo porucnika) zo zakona emancipovali, co v podstate
potvrdilo predchadzajicu novoveku prax. Pred nadobudnutim plnoletosti malo-
leta Zena (ale aj muZz) podliehali moci otca alebo porucnika (§ 2 zak. ¢l. XX/1877
o poruénictve a opatrovnictve).” K zniZeniu vekovej hranice na 21 rokov pre obe
pohlavia doslo v obdobi prvej Ceskoslovenskej republiky (zdkonom ¢&. 447/1919
Zb. z. an.). Pre zenu vsak bola ponechana v historickom vyvoji dlhodobo zacho-
vavana moznost skorSieho nadobudnutia plnoletosti uzavretim manzelstva,'®

9788089346028. Pozri blizsie aj GABRIS, Tomés. Docasné sidne pravidld Judexkuridlnej
konferencie z roku 1861: monograficka studia a historickopravny komentar. Bratislava: Atti-
cum, 2013. ISBN 9788080786014.

97 Vychodisko rovnosti pohlavi mézeme vyznamnejsie demonstrovat’ na zaujimavej prvorepub-
likovej judikatire Najvyssieho stidu CSR v kontrapozicii s praxou stdov nizsieho stupiia
tykajlicu sa pravneho postavenia Zeny. V odovodneni rozhodnutia Najvyssieho sudu CSR zo
dita 14. februara 1931, Rv IV 441/30 (Uradna sbierka II, 1930, ¢. 601) Najvyssi sid CSR (NS
CSR) odmietol akceptovat’ ,,vieobecnii zdsadu® vysloventi sidom niZsieho stupiia, ,, podla
ktorej by manzelka nizsieho spolocenského postavenia nemajetna a nevzdelana spravidla mu-
sela preukazat tazsi stupen zlého zaobchadzania manzelovho, nez manzelka z lepSej spolo-
Censkej triedy .

98 § 1 zék. ¢l. XXII1/1874 o plnoletosti zZien ,, Slobodné zeny dosiahnutim 24 roku veku sa stanii
plnoletymi a nadobudnii vsetky prava spojené s plnoletostou. “ I$lo o tzv. vSeobecnt hranicu
plnoletosti rovnaku pre muzov aj pre zeny.

99 § 2 zak. ¢l. XX/1877 o poruénictve a opatrovnictve: ,, Maloleti sii pod otcovskou mocou alebo
pod porucnictvom. *

100 Na rozdiel od zeny muz — manzel uzavretim manzelstva nenadobudal plnoletost’. Uvedené
ustanovenie bolo v danej dobe predmetom kritiky zo strany pravnej vedy a praxe. Pozri napr.
RATH, Augustin. Prdva medzi muzom a Zenou v Uhorsku. Praha: Tiskem Aloisa Wiesnera
v Praze, 1906, s. 8. K zosuladeniu moznosti skorSicho nadobudnutia plnoletosti uzavretim
manzelstva pre Zenu i pre muza doslo na naSom tuzemi prijatim prvého spolocného ¢eskoslo-
venského Obgianskeho zakonnika z roku 1950. Pozri blizsie SOSKOVA, Ivana. Vekova hra-
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a to po dosiahnuti 16. roku veku. K manzelstvu osoby mladsej ako 20 rokov bol
vSak potrebny suhlas zakonného zastupcu — rodica alebo porucenskej vrchnos-
ti.!%! Plnoletost’ nadobudnuta uzavretim manzelstva sa nestracala ani v pripade
rozluky manzelstva ¢i ovdovenia pred dosiahnutim 24 rokov, (a nasledne 21
rokov).

V oblasti rodinného prava, resp. presnejSie osobnych vztahov medzi man-
zelmi hlavou rodiny v zmysle platnej pravnej Gpravy zostal aj nad’alej manzel
s tym, ze vedenie domacnosti bolo pravom manzelky'* (tzv. kI'i¢na moc).'®
Manzelka uz nepodlichala moci manzela'® po osobnopravnej stranke.'® Posta-
venie muza ako hlavy rodiny pretrvalo (prevzal ho aj navrh ¢sl. Obc¢ianskeho
zékonnika z roku 1937, § 49) a zmenilo sa az s u¢innostou zakona o rodinnom
prave z roku 1949.'% Uzavretim manzelstva manzelka ziskala priezvisko man-
zela a bola povinna nasledovat’ manzela do miesta jeho pobytu, sidoba sudna
prax bola nejednotna v stanovisku, ¢ mohlo ist aj o zahrani¢ie.'”” Zena vzdy

nica plnoletosti vo vyvoji prava platného na uzemi Slovenska. In Notitiae Novae Facultatis
luridicae Universitas Matthiae Beli Neosolii, 2011 — 2012, ro¢. 17, s. 319.

101 § 7 a 8 zak. ¢1. 31/1894 o manZelskom prave. Pozri blizsie aj SOSKOVA, Ivana. Plnoletost
ako predpoklad svojpravnosti v podmienkach 1. CSR. In Historia et theoria iuris, 2013, rog.
5,¢.1,5.99. ISSN 1338-0753.

102 Sluzobnictvo vo vSeobecnosti prijimal manzel, avSak sluzobnictvo pre domacu a vnatornu
obsluhu domécnosti prijimala manzelka. § 4 zak. ¢l. XI1/1876 ,, Celad’ prijimat prislicha
v rodinnych pomeroch spravidla hlave rodiny, manzelovi, avsak celad’ k sluzbam v domac-
nosti a k sluzbam vnutornym moze prijimat’ i manzelka, ale jestli sa ich nazory rozchddzaju,
rozhoduje slovo manzelovo a on moéze pri zachovani zakonitej vypovednej lehoty prepustit’
takéhoto sluzobného zo sluzby.

103 Kl'i¢na moc manzelky zahfiala pravo spravovat’ domacnost’ a pravo zastupovat’ manzela
i domacnost’ vo vzt'ahu k tretim osobam. LUBY, KI'a¢na moc manzelky, ref. 39, s. 14.

104 Porovnaj rozh. NS CSR z 15. janudra 1932, Rv III 528/31 (Uradna sbierka, IV. &. 838): ,, Man-
zelka nie je povinna poshichnut vyzvania manzelovho, aby obnovila manzelské spoluZitie,
a ma proti nemu narok na vyzivu, jestli manzel zil po cely rad rokov v konkubindate s inou
Zenou. "

105 Na vysadné postavenie a isté vyjadrenie vzajomnych vztahov medzi manzelmi Luby pouzil
termin ,,netiplna rovnopravnost™, ktory vecne oddévodiiuje tym, ze dosiahnutim tGplnej rovno-
pravnosti manzelov by bola ohrozena jednota rodiny s vynutenim potreby castych sudnych
rozhodnuti. LUBY, KI'i¢na moc manzelky, ref. 39, s. 8.

106 Na vysadné postavenie a isté prerogativy manzela poukazala I. Soskova, ked manzel ako
hlava rodiny bol opravneny aj povinny starat’ sa 0 hmotnu i osobnu existenciu rodiny a jej
ochranu. In SOSKOVA, Ivana. Manzelstvo a manzelsko-prdavne vztahy vo svetle prvej kodifi-
kacie ceskoslovenského rodinného prava 1949. Banska Bystrica: Belianum, 2016, s. 104-106.
ISBN 9788055711515.

107 KNORR, Alajos. Hazassagi perek és eljaras a hazassagi perekben. Budapest: Az Athenacum
irod. és nyomdai R.T. Kiadasa, 1899, s. 75-76. Porovnaj d’alej rozhodnutie NS CSR z 21.
februara 1931, Rv 1V 3/31: ,, Zvolenie miesta spolocného bydlenia manzelského patri k pra-
vom manzela ako hlavy rodiny, vo vykondavani ktorého je obmedzeny iba povinnostou brat
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sledovala domovské pravo muza a v pripade Zeny cudzinky aj Statnu prislusnost’
manzela.'"®

Vo vztahu k detom Zena — matka nedisponovala mocou zodpovedajticou ot-
covskej moci (§ 15 zak. ¢l. XX/1877 o porucnictve a opatrovnictve).!” Vysadné
postavenie v oblasti prav k detom v zmysle pravnej ipravy mal teda otec — muz.
Koncept rodicovskej moci (a rovnopravnejsia pozicia otca a matky v rodine) sa
zacala presadzovat’ v prave az v polovici 20. storocia (t. j. opitovne az G¢innos-
tou zakona o rodinnom prave z roku 1949). Vynimkou bol vzt'ah matky k ne-
manzelskému dietat'n. Zakonnou zastupkynou nemanzelského dietat’a bola totiz
jeho matka, rovnako ako aj vyzivovacia povinnost nemanzelského dietat’a zat’a-
zovala matku (§ 11 zak. ¢l. XX/1877 o porucnictve a opatrovnictve).'® V pripa-
de smrti otca, resp. nemoznosti vykonu jeho prav bola Zena — matka prirodzenou
a zakonnou poruc¢ni¢kou!!! deti (inak bola z vykonu poruénictva vylicena) bez
povinnosti skladania €tov zo spravy majetku.

Vzajomné vztahy medzi manzelmi boli aj nad’alej poznacené tradi¢ne ak-
ceptovanou poziciou muza ako hlavy rodiny, avSak s postupnym presadzova-
nim rovnopravneho postavenia manzelky. Jednym z prvych impulzov bolo aj
zakotvenie dovodov rozvodu manzelstva v zak. ¢l. XXX1/1894 o manzelskom
prave. Zaroven zakonny ¢lanok XXX1/1894 sa v dobe svojho vzniku chapal ako
zasadna reforma veduca k presadeniu obc¢ianskopravneho chapania institatu
manzelstva. Uprava obsiahnuta v manzelskom zakone zahfiiala predovietkym
osobné vztahy medzi manzelmi, nie majetkovopravne, ktoré boli nad’alej roz-
vijané obyCajovym pravom a studnou praxou.'? Prelomovym zakonnym usta-
novenim bolo zavedenie obligatornej civilnej formy uzavierania manzelstva
s tym, ze bolo ponechané na rozhodnuti snibencov, ¢i po uzavreti manzelstva
civilnou formou uzavri aj manzelstvo podla prislusnych cirkevnych predpisov.

slusny zretel’ na rady a namietky manzelky. Toto miesto moze byt podla okolnosti pripadu aj
v Amerike a rozhodnutie NS CSR z 15. februara 1933, Rv III 203/32 ,, Manzelka lodnika
je povinna nasledovat’ svojho manzela i do bydlista, ktoré je v cudzozemsku, jestli bol tam
zamestnavatelom z uradu preloZeny.

108 § 5 a § 34 zak. ¢l. L/1879 o nadobudnuti a strate uhorského Statneho obcianstva.

109 § 15 zak. ¢l. XX/1877 o porucnictve a opatrovnictve ods. 1 ,, Otec vykondava otcovskii moc
nad manzelskym a nad uzakonenym dietatom.

110 K zrovnopravneniu manzelskych a nemanzelskych deti doslo na zaklade zakona ¢. 265/1949
Zb. o prave rodinnom.

111 Rozh. Kral. Kurie ¢. 7625/1891 ,, Ak niet ani otca ani menovaného porucnika, porucnictvo
prejde na matku ako zdkonitu a prirodzenii porucnicku s tym, ze za vdovstva spravuje imanie
maloletych deti bez uctovania a len po novom vydaji je povinnd uctovat.

112 Vynimkou bola formulacia vyzivovacej povinnosti manzela vo¢i manzelke vychadzajuca
z konstrukcie docasného vyzivného alebo definitivneho vyzivného (rozsudok o rozluke alebo
o0 separacii od stola a loze) a zohl'adiiujiica zavinenie na rozpade manzelstva a manzelského
spoluzitia.

620



Miriam Laclavikova — Adriana Svecova Dlhda cesta k pravnej emancipdcii zeny

Zakon upravil prekazky manzelstva podl'a dovtedy platného kanonického prava
s rozdelenim manzelskych prekazok na vylucujice (pri ktorych bolo manzel-
stvo zo zakona neplatné) a zakazujuce. Zakotvil pomerne komplikovanu upravu
rozvodu (vo vtedajSej terminologii rozluky) manzelstva vychadzajicu z princi-
pu zavinenia. Ponechal v platnosti aj institut kdnonického prava — separaciu od
stola a loze (separatio a thoro et mensa), ktora nespdsobovala zanik manzelstva,
ale len zanik povinnosti spolo¢ného manzelského zivota. Osobné vztahy medzi
manzelmi neboli v zékone striktne formulované, ich obsah bolo mozné vyvodit
z charakteru a matérie rozvodovych dévodov. V zakonnej tiprave mozno badat’
presadzovanie prvkov rovnosti pohlavi, avSak spolocenska realita vychadza-
la este stale zo vzitého patriarchalneho modelu, osobitne vo vidieckej societe.
Uvedeny zaver vsak viac plati o osobnopravnych vztahoch manzelov navzajom
a o vztahoch manzelov k detom, na poli majetkovych vztahov medzi manzelmi
sa emancipacny proces (aj vzhladom na vacSinové usporiadanie majetkovych
vztahov medzi manzelmi v podobe koakvizicie a existujicu samostatnost’ zeny
pri disponovani s jej vlastnym majetkom v historickom vyvoji) presadil uz skor.

Spolo¢ensky a hospodarsky vyvoj v 19. storo¢i si vynttil i novll upravu ma-
jetkovych vztahov medzi manzelmi,'” ¢o sa prejavilo v poklese vyznamu nie-
ktorych instititov, ako napr. obvenenie, a naopak v posilneni vyznamu inych
inStitatov, ako napr. koakvizicia. Stredoveko-novoveké chapanie obvenenia ako
,,odmeny za vernost* v zmysle ustanoveni Tripartita sa vSak udrzalo aj v eta-
pe budovania novodobého prava v 19. az do 20. storocia, priCom uplatnenie
zakonného obvenenia bolo rozsirené aj na neslachticov.''* Obvenenie predsta-
vovalo finan¢ny zavézok manzela, splatny pri zaniku manzelstva, chapany ako
kompenzacia za spravanie manzelky ,,v stilade s manzelskym zivotom*. Vyska
zakonného obvenenia uz vychadzala zo zakonnej (nie obycajovej) Upravy pr-
vych obchodnych zakonov, tzv. Wildnerovych zakonov z roku 1840 (zak. ¢l
XVI/1840 o obchodnikoch a zak. ¢l. XVII/1840 o pravnych pomeroch tovarni)
a zo zakona o konkurze (zak. ¢l. XX11/1840), ktory v ustanoveni § 85 urcil vysku
zékonného obvenenia tak pre slachticov, ako aj pre neslachticov, a to sumou
400 zlatych pre magnatov, 200 zlatych pre §lachticov a mestanov a 40 zlatych
pre neslachticov. V 20. storo¢i v8ak uz obvenenie!"® pozvol'ne dospelo do Stadia

113 LACLAVIKOVA, ref. 41, s. 154.

114 Dokonca ho mozno najst’ aj v navrhoch uhorského obcianskeho zakonnika zo zaciatku
20. storo¢ia. Rozh. Kral'. kurie zo dia 17. maja 1910, ¢. 1268/1910 ,, Zdkonné obvenenie vdo-
vy po mestanovi je rovnaké ako v pripade slachticov, toto obvenenie je podla § 85 pism. b)
zak. ¢l. XX11/1840 vo vyske 200 peng6 forintov, teda pri sucasnej hodnote 420 K. “ Citované
podla: LALLOSSEVITS, Janos — LANYI, Marton. A magyar magdanjog kézikonyve. Buda-
pest: Grill Karoly Kényvkiadovallalata, 1913, s. 128.

115 SOSKOVA, Ivana. Vyvoj majetkopravneho postavenia Zeny na Slovensku po roku 1945 s do-
razom na jej majetkové pomery v manzelstve. In LASICOVA, Jana (ed.). Sféry Zeny: pravne,
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postupného desuetudine,''® ked’ze nezodpovedalo novodobému spolo¢enskému,
kultarnemu a ekonomickému vyvoju. Sudna prax a v nej zhmotnena obycajova
uprava sa vSak v danej dobe o obveneni este pro forma zmienovala ako o pe-
naznom dlhu manzela vo¢i manzelke vyplyvajicom zo zékona, pri¢om financné
vyjadrenie zadkonom urceného obvenenia tvorilo pri byvalych magnatoch sumu
800 K¢, resp. pri byvalych zemanoch a mestanoch sumu 400 K¢ a pri vrstve
byvalych poddanych sumu 80 K¢&.!

Omnoho zasadnejSim instititom aj s vyznamnou poziciou v sudnej praxi bol
institut koakvizicie'® (pdvodne uréenej ako model majetkovych vztahov medzi
manzelmi pre neprivilegované vrstvy). Prva zadkonna uprava koakvizicie u pod-
danych je uvedena v § 8 zakonného ¢lanku VIII/1840 o dedi¢skom prave pod-
danych,'” podla ktorej majetok nadobudnuty pocas manzelstva u poddanych
sa chapal ako spolunadobudnuty majetok. Obaja manzelia na nom participovali
jednou polovicou i s pravom slobodnej dispozicie s nou, ¢o sa prejavovalo naj-
mi v testovacej slobode s koakvizicnym 50% podielom kazdého z manzelov.
Zakon osobitne uviedol, ze manzel nema pravo manzelku z jej patriacej polovice
koakviziéného majetku zavetom vylucit'. V pripade, ak manzel alebo manzelka
zomreli bez zanechania potomkov a bez zavetu, koakvizi¢ny podiel zomretého
manzela presiel na pozostalého manzela alebo manzelku.'?’ Revoluéné zakono-
darstvo z roku 1848 sa nedotklo Gpravy koakvizicie. Docasné sudne pravidla
(§ 13) upravu koakvizicie opédtovne potvrdili a ponechali v platnosti, co spdso-
bilo, ze sa koakvizicia v oblasti oby¢ajového prava a sudnej praxe'?! uplatiiovala

politické a ekonomické vedy. Banska Bystrica: Univerzita Mateja Bela; Praha: Sociologicky
ustav Akadémie vied Ceskej republiky, 2004, s. 80. ISBN 8080830010.

116 Désuétude je pripadom, ak sa pravna norma prestala pouzivat’ alebo upadla do zabudnutia,
gize ak je norma obsolétna. PRUSAK, Jozef. Tedria prava. Bratislava: Vydavatel'ské oddele-
nie Pravnickej fakulty UK, 1995, s. 211. ISBN 8071600806.

117 LUBY, Stefan. Zdklady vSeobecného sikromného prdva. 3. vydanie povodného diela. Sa-
morin: Heuréka, 2002, s. 220. ISBN 8089122000; SOSKOVA, Ivana. Komparativny pohl'ad
na majetkopravne pomery manzelov v slovenskom a ¢eskom prave v rokoch 1945 — 1949.
In MALY, Karel — SOUKUP, Ladislav (eds.). Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945
— 1989. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2004, s. 907. ISBN
8024608634.

118 LACLAVIKOVA, ref. 41, s. 227-228.

119 Pozri aj REBRO, ref. 59, s. 91 a n.; REBRO, Karol. Uprava dediéského prava poddanych
v 1. polovici 19. storocia na Slovensku. In Historicke studie, 1964, ro¢. X, s. 209 a n.

120 Zak. ¢l. 8/1840 o dedeni poddanych § 8 ,,KedZe u poddanych majetok pocas manzelstva
spolunadobudnuty rovnako prishicha kazdému manzelovi, méze o nnom tak jeden ako aj druhy
v polovici volne nakladat, a z tejto polovice neméze muz manzelku ani zavetom vylucit, ak
vSak jeden z manzelov zomrel bez potomstva a bez zavetu, cela koakvizicia pripadne manze-
lovi prezivsiemu.

121 Na sposoby vysporiadania koakvizicie v zavetoch mestanov Trnavy poukazuje studia LAC-
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prevazne v manzelstvach byvalych poddanych a mestanov. Institat koakvizicie
teda zaznamenal najvacsi rozvoj po roku 1861 v sudnych rozhodnutiach (v tzv.
ustalenej stidnej praxi Kral'ovskej kuirie ako najvyssieho vSeobecného uhorského
stdneho dvora) s tym, Ze podmienky na tento rozvoj vytvorilo zrusenie zakladov
stredovekého prava v roku 1848 (najmai zak. ¢l. XV/1848). Naopak, zdkonnych
zasahov do upravy institatu koakvizicie bolo vel'mi malo, ako napr. v zakone
o konkurze (zak. ¢l. XVII/1881) a v Exeku¢nom poriadku (zak. ¢l. LX/1881)
obsiahnutd ochrana osobitného majetku manzelky a jej koakvizicného néaroku.
Koakvizicia existovala ipso iure'? len medzi neslachtickymi manzelmi,'* aj
ti vSak mohli koakviziciu vylucit' uzavretim manzelskej zmluvy, ktora by re-
gulovala majetkové vztahy medzi manzelmi inak. V manzelstvach §lachticov
a honoraciorov s prioritnym uplatnenim systému oddelenych majetkov manze-
lov sa koakvizicia uplatnila len v pripadoch:'* ak sa strany zmluvne dohodli na
koakvizicii v manzelskej zmluve,'” ak zena — $l'achti¢na bola spolunadobuda-
tel’kou majetku a jej meno bolo uvedené v listine o nadobudnuti majetku (Trip.
I/¢l. 102). Pri naroku na vydanie polovice spolunadobudnutého majetku nebola
rozhodujucou ani okolnost’, z viny ktorej manzelskej strany manzelstvo zanika-
lo,'¢ ani pripadna nevera manzelky, na rozdiel od vyZivovacej povinnosti, pri
ktorej mali uvedené skutocnosti zasadny vyznam. Pomerne Casto sa v sudnej
praxi bolo mozné totiz stretnit’ s popieranim prava na vydanie koakvizicie naj-

LAVIKOVA, Miriam — SVECOVA, Adriana. Spolunadobudnuty majetok manzelov (koakvi-
zicia), osobitny (vyluény) majetok manzelov a ich vyjadrenie v pravnom tkone mortis causa
— testament (Historickopravny rozbor vyjadrenia instititov spolunadobudnutého a osobitného
majetku manzelov v testamentoch mestanov Trnavy v prvej polovici 19. storoc¢ia). In Prdvny
obzor, 2006, roc. 89, ¢. 4, s. 358-370. ISSN 0032-6984.

122 V manzelstvach byvalych poddanych a mestanov manzelka nepreukazovala existenciu ko-
akvizi¢ného naroku. V literatire sa vSak vo vztahu k mestanom vyskytli aj opa¢né nazory
(Nanassy, Georch), ktoré viak pravna veda a ani sudna prax neprevzala. KRAL, Stefan. Ko-
akvizicia. Martin: Matica Slovenska, 1938, s. 47.

123 ,, Koakvizicia nastiva len u 0sob neslachtickych.“ Rozh. Kral'. kurie ¢. 549/1906. Citované
podla ROUCEK, FrantiSek — SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ¢sl. obecnému zdkoniku ob-
canskému a obcanské pravo na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Reprint piivodniho vydani.
V. dil. Praha: CODEX Bohemia, 1998, s. 513. ISBN 8085963604.

124 LACLAVIKOVA, Miriam. Spolunadobudnuty majetok manzelov (koakvizicia) a formovanie
modernej upravy majetkovych vztahov medzi manzelmi (1848 — 1950). In SCHELLE, Karel
(ed.). Pravni a ekonomické problémy soucasnosti I. Sbornik praci. Ostrava: KEY Publishing,
s.r.o., 2007, s. 75-76.

125 Rozh. Kral'. karie ¢. 7703/1900 ,, Medzi osobami $lachtickymi niet koakvizicie, vynimajiic,
ze by bola smluvend, manzel sa tu poklada za hlavného nabyvatela imania. * Citované podl'a
ROUCEK — SEDLACEK, ref. 123, s. 512.

126 Rozh. Kral’. kurie ¢. 2097/1897 ,, Jestli manzelka opusti spolocenstvo s manzelom pre jeho na-
silenstvo, nestraca pravo na koakviziciu“, a rozh. ¢. 6017/1916 (cit. vyssie). Citované podl'a
ROUCEK — SEDLACEK, ,ref. 123, 5. 513-514.
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mi kvoli manzelkinej nevere. V tychto pripadoch najvyssi vSeobecny uhorsky
sud Kral'ovska kuria zaujal jednoznacné stanovisko, ktoré priznalo Zene pravo
na koaviziciu, avSak len do zaniku koakvizi¢nej doby.!?” Koakvizi¢na doba za-
nikala vstupom do konkubinatu, ako konstatovala Kralovska kuria v rozhodnuti
¢. 6017/1916, podla ktorého: ,,Jestli Zena muza, ktory je dlhé roky v Amerike,
vstupi do konkubindtu, zanika zarobkové spolocenstvo medzi nou a jej manze-
lom. “'*® Institat koakvizicie napriek jeho ,, stredovekym koreiiom “ nasiel svoje
uplatnenie aj v novodobom prave a v ,, modernej industrialnej spolocnosti** 19.
a 20. storocCia. Literatura ¢asto zdoraziuje, ze ,, koakvizicia ekonomicky pozdvi-
hovala zenu“, ktorej ekonomicky prinos pre rodinu sa v 19. a 20. storoc¢i viac
zhmotnoval. Jej zabezpeCovacia funkcia sa plne prejavila pri zdniku manzelstva,
¢i uz inter vivos, alebo mortis causa, ked’ bola ¢ast’ z byvalého spolo¢ného ma-
jetku (konkrétne %2 spolunadobudnutého majetku), casto zvel'ad’ovaného spo-
lo¢nou pracou oboch manzelov, vydelena samotnej zene alebo vdove. V tomto
smere koakvizicia mohla narusat’ tradicnu predstavu patriarchalnej rodiny s do-
minantnym postavenim muza vo vztahu k majetku.

Pravny partikularizmus a s nim stvisiaca stavovska podmienenost’ uplatio-
vania jednotlivych pravnych noriem sa zacali narGsat’ v obdobi novoveku, a to
nielen v rovine pravnej (prvé kodifikacie obcianskeho prava), ale aj v rovine so-
ciologickej (predstavy tradi¢nej, stavovsky vymedzenej rodiny (rodu) v opozicii
s rozvojom l'udskych a obcianskych prav a prerodom k obc¢ianskej spolo¢nosti).
Oblast’ manzelského majetkového prava vSak bola v tomto zmysle Specificka
a v nej sa viac-menej stavovské rozdiely latentne udrzali (osobitne to plati vo
vztahu k naSmu Uzemiu, kde ich relikty v oblasti manzelského majetkového
a dedi¢ského prava moézeme pozorovat az do polovice 20. storocia), co suvisi
aj s konzervativnym, konvencnym postojom a hodnotenim manzelského a ro-
dinného prava sudobou slovenskou verejnostou. Ako pozostatky stavovskych
rozdielov v oblasti manzelského majetkového prava a dedi¢ského prava v tomto
obdobi pretrvali: vdovské dedenie, zakonné obvenenie pre byvalu slachtu a od-
lisné modely usporiadania majetkovych vztahov medzi manzelmi (koakvizicny
systém pre byvalé poddanské vrstvy a mestanov; systém oddelenych majetkov
pre slachtu). Predstavené stavovské rozdiely zasahujuce aj do pravneho statusu
zeny neodstranil ani zakon ¢. 61/1918 Zb. z. a n., ktorym sa zrusilo $lachtictvo,
rady a tituly (o potvrdila aj sudna prax), a ani Ustavna listina CSR ¢&. 121/1920

127 Avsak samotna okolnost’, ze muz opustil spolo¢nti domacnost’ ,,uz dlhé roky Zije v Amerike,
nezrusuje medzi manzelmi zarobkové spolocenstvo, jestli manzel odisSiel so suhlasom manzel-
ky a nie preto, aby prerusil manzelské spoluzitie (rozh. Kral'. kurie ¢. 4658/1915). Citované
podla ROUCEK — SEDLACEK, ref. 123, s. 514.

128 Rozh. Kral. karie ¢ 6017/1916. Citované podla ROUCEK — SEDLACEK, ref. 123,
s. 513-514.
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Zb. z. a n. deklaraciou rovnosti obsiahnutou v § 106, podl'a ktorého ,,vysady
pohlavi, rodu a povolani se neuznavaji“. K redlnemu odstraneniu predmetnych
stavovskych rozdielov'® uplatnenia niektorych instititov manzelského majet-
kového a dedi¢ského prava doslo az v druhej polovici 20. storocia v§eobecnym
vykladom'* ustanoveni Ustavy z 9. maja 1948 o rovnosti vietkych obéanov pred
zakonom a o rovnakom postaveni muza a zeny v rodine i v spolo¢nosti'*! s pri-
hliadnutim na zmenu spolo¢enskych a politickych podmienok.!*?

Zaver
Moznosti a limity regulacie pravneho postavenia zeny podliehali a podliehaju
dynamickym zmenam vyvoja kazdej spoloc¢nosti. Na§ zaver pri hodnoteni sta-

129 Porovnaj aj vSeobecnu Cast’ dévodovej spravy k Obcianskemu zédkonniku ¢. 141/1950 Zb.:
,, Tento feuddlny raz obcianskeho prava platného na Slovensku do roku 1918 zostal v mnohych
smeroch zachovany v pravnom poriadku burfudzno-demokratickej Ceskoslovenskej republiky
... V- majetkovom prave manzelskom a v prave dedicskom aplikovaly sudy iné predpisy pre
,honoraciorov* a iné pre pracujiicich az do vydania Ustavy 9. mdja.* Citované podl'a STE-
FANKO, Jozef (ed.). Prvy obciansky zakonik platny od roku 1951 do roku 1964 s dévodovou
spravou a so suvisiacimi predpismi zameranymi na vecné pravo. Samorin: Heuréka, 1999,
s. 15. ISBN 809676537.

130 § 171 ods. 1 Ustavy z 9. maja 1948 ,, PFi vykladu jednotlivych ustanoveni této tistavy je tie-

ba vychdzet z ducha tohoto celku a ze zdsad, na ktorych je zalozen.” § 171 ods. 2 Ustavy
z 9. méja 1948 ,, Vyklad a pouzivani vsech ostatnich predpisii pravniho radu budtez v souladu
s ustavou.
Porovnaj aj GLOS, Jozef — ELIAS, Josef. Rodinné prdvo. 2. piepracované vydani. Praha:
Orbis, 1970, s. 35. ,,Po vyddni Ustavy 9. kvétna bylo naddle potieba vykladat a pouzivat
v§echny ostatni predpisy pravniho radu vzdy v souladu s touto ustavou. V diisledku toho se
mnoho dosavadnich ustanoveni ... majicich zdakladni vyznam téz pro upravu pravnich vztahi
v manzelstvi a rodiné, stalo prakticky nepouZitelnymi. Bylo proto naléhavé tieba prikrocit
k podstatnym zménam v pravnim radu, vypracovat a vydat nové a dalsi pravni predpisy, zad-
kladni kodexy, odpovidajici stupni vyvoje spolecenskych vztahii v nasem state.

131 § 1 ods. 1 Ustavy z 9. maja 1948 ,, Vsichni obcané jsou si pred zikonem rovni.“ § 1 ods. 2
Ustavy z 9. maja 1948 ,, Muzi a Zeny maji stejné postaveni v rodiné i ve spolecnosti a stejny
pristup ke vzdélani i ke vSem povolanim, uradim a hodnostem.

132 Ustava zasiahla aj do oblasti sikromnopravnych vztahov, v nasom pripade do oblasti man-
zelského majetkového prava tak, ze platnost’ noriem vztahujucich sa na neslachticov (by-
valych poddanych a mestanov), t. j. koakvizicia, bola bez exaktného vyjadrenia v ustave ¢i
v inom zékone rozsirend i na byvalych §l'achticov a honoraciorov.K tomu porovnaj vystape-
nie poslanca Dr. Stefanika (NS RCS, Stenoprotokoly, 37. schddza, 7. decembra 1949): ,, My
mame institiciu zvanu koakvizicia alebo spolunadobudnuty majetok. U nds tdato inStitucia az
do Ustavy 9. mdja sa vztahovala na prevaznii vicsinu obcanov, neplatila len pre tzv. honord-
ciorov a byvalych §lachticov. Od vydania Ustavy 9. mdja, ktorou boly nielen na papieri, ale aj
v skutocnosti zrusené vsetky privilégia, tato ustanovizen plati na Slovensku pre vsetkych ob-
canov. “ Dostupné na internete: http://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/037schuz/s037006.
htm [cit. 2014-01-12]. Pozri tiez SORL, ref. 67, s. 168; PLANK, Karol. Majetkovopravne
vztahy v rodine. Bratislava: Slovenské Vydavatel'stvo politickej literatury, 1957, s. 62.
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tusu zeny v starSom prave zohladnil zdkonmi aj moralkou kanonizovany pater-
nalizmus voc¢i zenam, tak v pozitivnom aj negativnom vnimani, pretoze kym
pravo akceptovalo a fixovalo nerovnost’ muzov a zien v ich osobnych vzt'ahoch
(chapantl ako prirodzeny dosledok réznosti a rézneho poslania oboch pohlavi),
v oblasti majetkovych vzt'ahov sa naopak v mnohom snazilo o korekciu tejto
nerovnosti cestou zvyhodneni a protekcionizmu Zenského pohlavia.

Vyssie tématizovany hruby nacrt identifikoval a pomenoval najzakladnejsi
pravny status Zeny v starSom aj novodobom stikromnom prave, pricom sme si
vsimali zvécsa len preskriptivne, ¢ize pravnymi normami nariadené pravne po-
stavenie Zeny v rodinnych a majetkovych vztahoch. Zaverom preto mozeme
konstatovat: zmeny v oblasti hospodarskej, socidlnej a demografickej, Casto
spajané s idealmi obc¢ianskych revolucii 1848/1849 postupne presiakli aj do ob-
lasti tradi¢ne konzervativnej — do fungovania manzelstva a rodiny, v ktorej sa
realizoval staroCiami formovany pravny a spolocensky status zeny. Pokial v sta-
vovskej spolo¢nosti podriadenost’ Zeny urcena biologickymi faktormi dotvarala
prislusnost’ k stavu, v pozvol'ne kli¢iacej obc¢ianskej spolo¢nosti koncom 18. a
19. storocia sa pozostatky nerovnopravneho postavenia zeny zddvodnovali uz
len ¢isto vedecky a filozoficky.!*

Realita najméi majetkovopravnych vztahov vSak poukdzala na zotrvanie is-
tych rezidui stavovského postavania muza a Zeny, a to v zachovani viacerych na
stredovekom prave postavenych institutov ako bolo vdovské dedenie, obvenenie
¢i veno, dva pdvodné modely usporiadania majetkovych vztahov medzi man-
zelmi (dotalny a koakvizi¢ny). Predsa vSak nova idea pravnej a aj mimopravne;j
rovnopravnosti oboch pohlavi ako novy kultirny fenomén zacala nartisat’ uplat-
fujuci sa vzity model nadradenosti muza, no ako sme uz v uvode prejudikova-
li, i8lo o proces postupny a neukonéeny ani v 40. rokoch 20. storo¢ia. Stefan
Luby!** konstatuje, ze ,,princip rovnopravnosti pohlavi je prave v manzelstve
a rodine prelomeny v prospech manzela, ktorému manzelské a rodinné pravo
priznava urcité prerogativy . Nasledujice 20. storocie v snahe o etablovanie
rovnopravnosti pohlavi ¢i uz v rovine sutkromnej (intimnej, rodinnej), alebo aj
v rovine spolocenskej (verejnej) pokracovalo a, ako sa zda, aj pokracuje.

133 LENGYELOVA, Tiinde. Spologenské postavenie Zien v historii Slovenska. In PISCOVA,
Magdaléna (ed.). Slovensko na ceste k rodovej rovnosti. Bratislava: ERPA, Sociologicky tGstav
SAV, 2006, s. 39. Zbornik dostupny na internete: http://www.sociologia.sav.sk/old/dokument/
equal_rovnost_sk.pdf [cit. 2013-10-17].

134 LUBY, ref. 39, s. 6.
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DER LANGE WEG ZUR RECHTLICHEN EMANZIPATION DER FRAU
IN DEN FAMILIEN- UND VERMOGENSBEZIEHUNGEN

MIRIAM LACLAVIKOVA —ADRIANA SVECOV A

Die rechtliche, soziale, 6konomische und sonstige Stellung der Frau ist hinsichtlich der
Geschichte auch in Gegenwart noch immer das aktuelle Thema nicht nur aus der Sicht
Gender Studies, sondern auch aus der Sicht anderer gesellschaftlichen Wissenschaften,
zu denen auch die Rechtswissenschaft und Rechtsgeschichte zéhlen. Die Autorinnen
reflektierten das engere Thema der rechtlichen Emanzipation slowakischer (bzw. un-
garischer) Frau im Bereich der Familien- und Vermdgensbeziehungen in zwei entwick-
lungsunterschiedlichen Etappen. Die beiden rechtlichen Bezichungen bilden nédmlich
den grundlegenden Rechtsrahmen der Stellung jedes menschlichen Einzelwesens, also
des Rechts auf den persdnlichen Status in der primédren gesellschaftlichen Einheit — der
Familie und eines der personlichen Grundrechte — des Rechts auf Eigentum, in dem sich
der Mensch realisieren und in dem 6ffentlichen und privaten Raum auch identifizieren
kann.

Die erste Etappe der urspriinglichen Regelung des dlteren Rechts hat ihre Grundlage
noch im Mittelalter und konservierte sich in der neuzeitlichen Regelung der patriar-
chalischen Familie und der untergeordneten Rolle der Frauen. In der zweiten Etappe
(genannt auch die Zeit des Aufbaus von neuzeitlichem Recht), definiert ungeféhr
ein Jahrhundert (von 1848 bis 1948), kann man vor allem die Ebene der schrittwei-
sen gesellschaftlich-rechtlichen Gleichberechtigung und Unabhéngigkeit der Frauen
verfolgen und bemiiht sich, die rechtlichen Schliisselregelungen zu identifizieren, die
wichtige Meilensteine auf dem sehr allmédhlichen und langjdhrigen Weg zu der ver-
folgten Frauenemanzipation und Transformation des gesellschaftlichen und rechtli-
chen Bewusstseins der slowakischen Gesellschaft zusammen gestaltet und konfiguriert
haben. Die Studie sollte nur verallgemeinernde Abrisse und die davon resultierenden
Folgerungen der Neuschaffung, Judikatur und Rechtswissenschaft {iber die slowakische
Frau vorbringen, die auch ihre gegenwértige Rechtsstellung formen.
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