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Hoci tematika Trianonu na Slovensku nie je tak popularna ako u naSich juznych suse-
dov, Roman Holec vyuzil sté vyro¢ie podpisu mierovej zmluvy s Mad’arskom a vydal
na tato tému knihu. Po kratkom uvode autor v prvej kapitole rozobera idey hlavnych
predstavitel'ov mad’arského nacionalizmu z poslednych dekad 19. storocia a zo zaciatku
20. storocia. Ide o postavy ako Béla Griinwald, Rezs6 Havass, Pal Hoitsy, Jend Réakosi
a Viktor Thoroczkay, ktori sa zasadzovali za mad’arizacnt1 politiku, obhajovali mad’arské
expanzivne plany juhovychodnym smerom, pisali o menejcennych Slovakoch a pod.
Holec sice piSe, ze podobné nazory boli v uhorskej spolo¢nosti okrajové, ale zaroven im
venuje takmer celu kapitolu. Ako sdm tvrdi, tymto spésobom chce dokézat’, ze predvoj-
novi uhorski politici nesu zodpovednost’ za politiku mad’arizacie, ktora mala za dosledok
odcudzenie sa narodov zijucich v uhorskom $tatnom ramci, a teda aj za jeho rozpad, co
je zékladna premisa slovenskej historiografie. Takymto spésobom vstupuje do diskusie
s mad’arskymi kolegami, z ktorych mnohi tiito zodpovednost’ popieraji. Na druhej strane
vSak tymto sposobom vytvara pokriveny obraz o uhorskej spolo¢nosti a marginalne javy
sa v jeho podani stavaju centralnymi. To Ze boli mnohi mad’arski intelektuali presvedceni
nacionalisti ,,blizniaci® o 30 milibnovom homogénnom State v kontexte slovenske;j hi-
storiografie netreba nijako zvlast dokazovat’. Prinosnejsie by bolo ukazat, aku poziciu
mali tieto myslienky v ramci uhorskej spolo¢nosti, porovnat’ ich so situdciou v inych
europskych krajinach (ako nedavno pred tym zjednotené Taliansko a Nemecko, mensie
krajiny ako Rumunsko a Bulharsko, alebo tradi¢né vel'moci typu Franctzska a Velkej
Britanie), aby bolo ¢itatel'ovi jasné, ¢i Uhorsko bolo v podobnych tendenciach skér vy-
nimka alebo pravidlo.

V druhej kapitole autor ukazuje, ako sa tieto ndzory pocas prvej svetovej vojny trans-
formovali do redlnych a agresivnych vojnovych cielov Uhorska. Vykresl'uje zmenu
postoja uhorského ministerského predsedu grofa Istvana Tiszu, ktory bol najprv proti
vyhlaseniu vojny, ale neskor svoj ndzor zmenil a stal sa jej zastancom. Holec v podstate
vyvracia vel'mi roz$ireny nazor v Mad’arsku, ze uhorski predstavitelia vojnu nechceli,
krajina sa do nej dostala napriek svojmu odporu a teda za jej vypuknutie (ale ani prehru)
nenesu zodpovednost’. Hoci najprv uhorski reprezentanti odmietali izemné zisky, neskor
svoj nazor zmenili.

Kapitoly 3 az 7 tvoria jadro knihy, no st skor ponaté ako jednotlivé tematické celky
samé osebe, nez na seba nadvézujuce Casti knihy. Napriek tomu vsak zachytavaji udalos-
ti medzi rokmi 1918 — 1920 vcelku komplexne. Tematicky sa venuju procesu vytvarania
hranic Slovenska a Podkarpatskej Rusi a ich problematickému prechodu z uhorského
Statneho ramca do ceskoslovenského. Ide o pomerne zname a dobre zmapované udalos-
ti ako Martinska deklaracia, vznik Ministerstva s plnou mocou pre spravu Slovenska,
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Hodzova demarkacna ciara, Pichonova demarkacna ciara, obsadenie Bratislavy ¢i
vychodného Slovenska, demarka¢na ¢iara z marca 1919, vojna s Mad’arskou republikou
rad, jinova demarkacna ¢iara, vyjednavania na mierovej konferencii a nakoniec podpis
mierovej zmluvy s Mad’arskom. Autor aj k tymto znamym témam prinasa nové informa-
cie, ako napriklad ku krvavej strede v Bratislave, dozvedame sa menej pertraktované
fakty o pol'skych teritoridlnych ambiciach na severe Slovenska, ale aj o rumunskych na
Podkarpatskej Rusi. Za najprinosnejsie vSak povazujem citovanie rdznych pramenov
osobnej povahy a konfrontaciu pohl'adov jednotlivych dobovych aktérov, ktori mali ¢as-
to na situdciu rozlicné az protichodné nazory. Pochopitelne, okrem Slovakov ide aj
o Mad'arov & Cechov. Tito vsetci dostali priestor vyjadrit’ svoj nzor, ¢im kniha uz ne-
riesi iba najvyssiu politiku, ale skor jej dopady na kazdodenny Zivot vo vel'mi chaotickej
dobe. Mnohi dobovi aktéri sa nezriedka spravali pragmaticky a prezliekanie kabatov ¢i
zasadné menenie postojov a nazorov nebolo neobvyklé (napr. kapitola €. 5 o Bazovskom).
Tymto spésobom Holec navysSe ukazuje, Ze na historické udalosti sa mozno len st'azka
pozerat’ jednym nespochybnite'nych pohladom. Umoziuje mu to vynikajiica znalost’
mad’arskej historiografie a pramenov, ako aj hospodarskych dejin, ked’ze hmotna situa-
cia beznych l'udi ¢asto bola a aj je casto ich najdélezitejSou starost'ou. Hoci autor z cel-
kového hl'adiska zastava slovenské stanovisko, a teda hodnoti Trianon pozitivne (najma
demokraticky charakter novej republiky v kontraste spred, ale aj s povojnovou situaciou
v Uhorsku/Mad’arsku), neml¢i ani o ¢eskoslovenskych preslapoch, akou napriklad bola
okupacia izemi nad ramec demarkacnej Giary (Balazske Darmoty, Salgotarjn) alebo
o necitlivom pristupe ¢eskoslovenskych uradov k Alzbetinskej univerzite v Bratislave.
Rovnako poukazuje na fakt, ze z ¢isto etnického hl'adiska hranica nebola spravodliva —
vo vel'kom sa zohladiovali zaujmy strategické, vojenské, ekonomické a pod. Naopak
kriticky tvrdi, Ze neschopnost’ novej ¢eskoslovenskej vlady pri pokazenej menovej re-
forme (jar 1919), netctivy pristup ¢eskych vojakov k poboznému slovenskému l'udu ¢i
aplikovanie liberalnej ekonomickej doktriny na Slovensku, spolu s problémami so zaso-
bovanim, socialnymi nasledkami vojny, za ktoré ale novy stat uz nemohol, mali za do-
sledok jeho negativne vnimanie nielen narodne uvedomelymi Mad’armi, ale aj narodne
vlaznej§imi Slovakmi. Okupécia ¢asti Slovenska mad’arskou Cervenou armadou a aro-
gantné vyciny bol'sevikov mali zase za nasledok, ze niektoré panské hungarofilské kruhy,
ale aj socialne najslabsie vrstvy boli nakoniec radi, ked’ sa vratili izemia, na ktorych zili
pod ¢eskoslovensku spravu, ktora prinasala pokoj a stabilitu. Narodné hl'adisko bolo sice
dolezité, ale nemozno ho absolutizovat’.

V kapitole ¢. 8 sa autor venuje dosledkom Trianonskej mierovej zmluvy, podl'a ktorej
sa mali slovenské pamiatky nachadzajuce sa v Mad’arsku vratit’ na Slovensko, hoci to
bolo v zmluve formulované vel'mi vagne. To sa nakoniec neporadilo a ako konstatuje
Holec, vzhl'adom na ceskoslovensku starostlivost’ o pamiatky, mozno aj chvalabohu.
Uhorsko, teda po roku 1918 uz Mad'arsko stratilo aj svoje koncesijné izemia v Cine,
o ¢om sa vel'a nevie.! Na zaver tejto kapitoly autor opisuje samotné vytyCovanie hranic

1 Tumozno poznamenat, 7e franctizska vlada upozornila Milana R. Stefanika, Ze je pripravena
podporit’ ceskoslovenské naroky na Cast’ izemia v Pekingu v diplomatickej $tvrti, ktoré spa-
dali pod Rakusko-Uhorsko. Stefanik zaroveii ziadal Edvarda Benesa, aby sa ujal tejto veci
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medzi Mad’arskom a Ceskoslovenskom. Tie sice v hrubom nakreslili na mierovej kon-
ferencii v Parizi, ale ich redlne vymeranie a vyznaéenie bol este dlhy proces, ktory sa
zakonc€il v roku 1924. Ten bol pochopitel'ne plny obstrukcii, zakernych t'ahov, prietahov
atd’., ale v podstate uz na skutkovom stave az tak vel'a nezmenil.

V nasledujucej kapitole sa autor venuje otazke, ako sa slachta so silnym mad’arskym
narodnym povedomim vysporiadala s prechodom z podmienok stavovského kralovstva
do novej republiky, ktord sa vS§emozne snazila postupnymi premyslenymi krokmi tato
vrstvu likvidovat. Stratégii prezitia bolo viacero: jedni usli do Mad’arska, druhi v chu-
dobnych podmienkach prezivali v Ceskoslovensku (socidlne sa zatvorili), d’al§i zase
»republikanizovali* (socidlne sa otvorili), ini sa hlasili k svojmu slovenskému povodu.
Opit to vSak nemozno vnimat’ ¢ierno-bielo. Mnohi §l'achtici sa totiz venovali dobrocin-
nosti, ako napriklad vojvodkyna Natalia von Oldenburg, ktora zalozila 'udovu skolu pre
dievcata v Brodzanoch a zaviazala sa ju finan¢ne podporovat. Okrem toho poméhala
sirotam, chudobnym ¢i vdovam. No menov4, ale najmé pozemkova reforma, ktora bola
hlavnym nastrojom pauperizacie $lachty, nové dane ¢i d’alSie opatrenia ju dostali do
takej situacie, ze uz v podobnych aktivitach nemohla pokracovat’.

Mimoriadne zaujimava je kapitola o Dunaji, ktorého délezitost’ pre republiku si slo-
venski politici jasne uvedomovali uz pocas vojny. Zo strategického hl'adiska sa mohli
dostat’ prostrednictvom tejto rieky ceskoslovenské vyrobky na medzinarodny trh, avsak
rozbehnut’ prepravu nebolo v povojnovych podmienkach vobec jednoduché. Zasadnou
otazkou bolo rozdelenie rakusko-uhorskej dunajskej flotily, ktoré pochopitel'ne nepre-
biehalo I'ahko. Napriek viacerym medzinarodnym snaham o zabezpecenie bezproblé-
movej a slobodnej plavby po celom toku Dunaja, Ceskoslovensko (ako aj iné krajiny)
nedokazalo vyuzit’ jeho potencial.

V posledne;j kapitole sa Holec venuje obrazu Trianonu predovsetkym v slovenskej
beletrii medzivojnového obdobia, pricom vychadza z uz uverejnenej $tidie. Na tivod
spomina niekol’ko vyjadreni poprednych ceskoslovenskych osobnosti k 10. vyrociu
Trianonu, ¢o pdsobi vel'mi nesurodo najmé s ohl'adom na d’alsi text, ktory sa venuje
uz iba obrazu Trianonu, alebo skor obdobiu rokov 1918 — 1920 a madarskej iredenty
v beletristickych dielach slovenskych autorov. Celkovo mozno suhlasit’ s autorom, ze
ide o vel'mi zaujimavy zdroj, ktory si nasiel v podmienkach slovenskej historiografie iba
malé vyuzitie. Analyzuje tak z literarneho hl'adiska menej atraktivne texty od Antona
Pridavka, Vaclava Chlumeckého ¢i Petra Kompisa, ale aj kvalitnejSie diela od Bozeny
Slan¢ikovej-Timravy?, aj ked’ mu v prvom rade ide o dokumentarnost’ osobného preZitku
daného obdobia. Autor v uvode tvrdi, Ze historickd pamit’ na Trianon sa na Slovensku
zachovala iba v beletrii medzivojnového obdobia. Toto tvrdenie vyznieva dost nepres-
vedcivo, ked’ze opomina pamétniky venované bojom z roku 1919, oslavy pri ich od-

a zadal rokovat’ s &inskou vlddou, ked’ze Stefanikovi na to nestagili fyzické sily. Archives du
ministére des Affaires étrangeres, Paris — La Courneuve, Correspondance politique et com-
merciale 1914-1940, Tchéco-slovaquie, vol. 5, Hanoj, 11. 2. 1919, telegram M. R. Stefanika
E. Benesovi, ktory Sarrault poslal franciizskemu MZYV, ¢. 530 bis.

2 Mimochodom autor tvrdi, ze poviedka Zdplava od Slanc¢ikovej-Timravy je ,, tazko pristupna
a nevydava sa“ (s. 303), aj ked’ ju nedavno vydali. (7ri vojnové novely. Hrdinovia, V ¢as voj-
ny, Zaplava. [Liptovsky Mikulas]: Spolok Martina Razusa, 2015.)
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halovani, obraz Trianonu v osobnych spomienkach dobovych aktérov alebo neskor v hi-
storiografii, komunisticky pohl'ad na vojnu s Mad’arskou republikou rad a pod. Téma
dokonca ostdva ziva aj dnes, napr. v pripade pomnika v Novych Zamkoch.?

Trochu prekvapivé je, ze autor bez akychkol'vek pochybnosti pise o demarkacnej
giare medzi Ceskoslovenskom a Mad’arskom z 20. marca 1919 napriek tomu, Ze aj Seski
a slovenski historici pripistajii, ze mdze byt vnimana ako sporna.* Podobne je zaraza-
juce, ze Holec nepouzil ani jednu pracu Natalie Krajéovicovej, ktora sa tomuto obdobiu
dlhodobo venovala. Na strane 8 sa doc¢itame, ze pocas vlady komunistov v Mad’arsku sa
téma Trianonu tabuizovala a prezivala iba v individualnej pamiti, ¢o vSak nie je Gplne
pravda, ked’Ze v osemdesiatych rokoch 20. storocia vzniklo niekol’ko dodnes respekto-
vanych prac o tejto téme.> Niektoré Holecove tvrdenia vyznievaju az prili§ kategoricky,
ked tvrdi, Ze prva svetova vojna sa v skuto¢nosti neskoncila, ale pokracovala ako druha
(a neskoér ako studena), ¢o vyznieva, ako keby jej nedalo vyhnut za ziadnu cenu a ob-
chadza iné dolezité faktory, ktoré ju tiez zapricinili, napr. velkt ekonomicku krizu. Autor
sice pravdivo opisuje fakt, Ze veda sa na mierovej konferencii v Parizi pri argumentacii
o hraniciach ohybala a zneuzivala ako sa len dalo, ¢o v§ak mo6ze vyzniet' ako anachroniz-
mus. Napriklad na konci 19. storocia franctizsky historiograficky prud zdruzeny okolo
Casopisu Revue historique — tzv. metodicka Skola (école méthodigue), ktorej hlavnymi
predstavitel'mi boli Gabriel Monod, Charles Seignobos ¢i Enrest Lavisse, nevidela roz-
por medzi bojom za narodné zaujmy a vedeckou objektivitou. Byt objektivny zname-
nalo obhajovat’ narodny pohl'ad, ktory sa casto povazoval za univerzalny. Nedalo by sa
toto aplikovat’ na vSetkych vtedajsich vedcov?® Ako pripomina Christophe Prochasson,
., narodnd otazka bola ukryta v kazdej intelektualnej debate, v kazdej oblasti pozna-
nia“.” Holecova kniha by potrebovala lepsie redakéné spracovanie — na viacerych mies-
tach chybaju medzery, poznamky pod ¢iarou st dost’ chaotické a pod. Takto vyzera byt
napisana narychlo, ¢o nielen znizuje jej prestiz, ale zaroven kladie $irSiu otazku kvality
redakcie historickych knih, ktora sa v poslednom ¢ase zanedbava a mozno aj z toho vy-
plyvajtci spolocensky status historika univerzitného profesora.

3 Pozri. KSINAN, Michal a Juraj BABJAK. La mémoire de la Grande Guerre en ex-Tchécoslo-
vaquie. In: Matériaux pour ’histoire de notre temps, 2014, ¢. 113-114, s. 15-24.

4  HRONSKY, Marian. Boj o Slovensko a Trianon 1918 — 1920. Bratislava: Narodné literarne
centrum, 1998, s. 163-166; KOLAR, Frantiek. Jednani o Seskoslovensko-madarské hranici
na mirové konferenci v Pafizi roku 1919. In: Historické studie 43. Bratislava: Veda, 2004,
s. 65-78.

5 Napr. ORMOS, Maria. Padovatol Trianonig 1918—1920. Budepest: Kosshuth, 1983.

6  NOIRIEL, Gérard. Population, immigration et identité nationale en France XlXe — XXe
siecle. Paris: Hachette, 1992, p. 27; pozri tieZ FERENCUHOVA, Bohumila. Vel'mocensky
diktat alebo vedecky problém? Rokovania o hraniciach Ceskoslovenska v prvej faze mierovej
konferencie v PariZi roku 1919. In: SVORC, Peter a Cubica HARBULOVA (eds.). Stredo-
europske narody na krizovatkach novodobych dejin 1848 — 1918. Presov: Univerzum, 1999,
s. 236-251. Pochopitelne, tieto otazky su omnoho komplikovanejSie a zasluzili by si vacsi
priestor na diskusiu.

7  PROCHASSON, Christophe. Les années électriques 1880—1910. Paris: Editions la découver-
te, 1991, s. 176.
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Kapitoly o vplyvoch Trianonu na zivot sl'achty alebo na plavbu po Dunaji su ne-
pochybne zaujimavé a prinosné, avsak ziadalo by sa vysvetlenie, preco sa autor veno-
val prave tymto dvom problematikam. ESte rozpacitejSie vyznieva kapitola o historic-
kej paméti Trianonu v beletrii. Holec sam v uvode pise, ze predlozena praca je skor
,,selektivnym vyberom niektorych tém a metod, poukazujucich na doteraz nepovsimnuté
osoby, suvislosti, kontexty a udalosti z juna 1920*. Je neodskriepitel'né, Ze kniha prindsa
mnozstvo zaujimavych analyz, faktov, informacii, pohl'adov a pod. No natiska sa otazka,
¢i staci, aby profesor Holec, ktory je pravom oznacovany za jedného z najlepsich slo-
venskych historikov, vydal ku klI'ai¢ovému obdobiu slovenskych dejin knihu, ktora skor
vyzera ako vybrané kapitoly k problematike Trianonu, nez monografia s ambiciou kom-
plexne pokryt’ a analyzovat’ dané obdobie®, resp. publikécia s premyslenou Struktirou
a koncepciou. Recenzovana monografia o Trianone interpretacne, ale aj faktograficky
zasadnym spdsobom posuva nase poznanie o tejto téme, no vzhl'adom na uvedené vyhra-
dy koncepcne a metodologicky pokrivkava.

Michal Ksinan
(Historicky ustav SAV, Bratislava)

8  Porovnaj napr. s ROMSICS, Ignac. Trianonska mierova zmluva. Bratislava: Kalligram, 2009.
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