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Robert Rosko was one of those Central European intellectuals who spent
most of their active lives under the communist regime. In his youth, he
believed in the proclaimed communist ideal, that is, in the Stalinist version
of Marxism-Leninism. Unlike M. Sime¢ka, Z. Mlynat, J. Jablonicky, M.
Kusy and many others, who gradually became marginalized after 1970
and turned into dissidents, with some even going into exile in later years,
R. Rosko remained in the party even following party purges. Like others
in his field, he gradually developed into a sociologist through philosophy.
He is usually ranked among the third generation of sociologists, who
aided the establishment of this major social science discipline. In spite of
various obstacles and ideological pressures, he was still able to help keep
sociology a relatively separate discipline. He welcomed and supported the
easing of political and social tension both in 1968 and in the late 1980s
and continued to address the issue of the communist regime even after
1990. In his view, one of the reasons behind the failure of the communist
experiment was the implementation of this political and economic system
in a feudal country, which then transitioned “from backward feudalism to
post-feudal modernism.” After 1989, he himself joined the ranks of the
losers, who, in his view, included the masses from the former Soviet bloc
countries, because the “defeat far exceeded that of an individual.”
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Po ovladnuti Ceskoslovenska Komunistickou stranou Ceskoslovenska (KSC)
vo februari 1948 bola sociologia zlikvidovana, a to v roku 1950.2 Nasledne
zaciatkom 60. rokov 20. storoc¢ia doslo k jej obnove. Tohto procesu sa aktivne
zucastnoval Robert Rosko (1932 — 2000), ktory je zaradovany k tretej

1

Stadia bola vypracovana v ramci projektu APVV-18-0122 Postavenie socidlnych a humanit-
nych vied v spolocnosti: ich moznosti a limity rieSeného na Filozofickej fakulte Univerzity
Mateja Bela v Banskej Bystrici.

SZOMOLANYIOVA, Sofa. Historia zrodu a formovania sociologického pracoviska SAV
(Stadia a dokumenty). In: Socioldgia, 1990, 22, ¢. 3, s. 368. ISSN 0049-1225.
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generacii sociologov, ktora sa zasliizila o opitovné etablovanie tejto dolezitej
spolo¢enskovednej discipliny.® Po sl'ubnom kreovani a etablovani sociologie si
nielen R. Rosko zaciatkom 70. rokov 20. storoCia uvedomoval, Ze tito vedna
disciplina a akademické pracoviska mézu byt opétovne politickym rozhodnutim
zlikvidované. Od polovice 60. rokov 20. storocia sa preto snazil vysvetlovat
potrebnost’ sociologie pre spolocnost. Vzdy presadzoval spolupracu nielen
sociologov, ale i d’alsich humanitnych a spolocenskych vedcov, ¢i uz v ramci
Statu, alebo so zahrani¢im. Bol toho nazoru, ze uzavretost’ v akejkol'vek podobe
neprospieva, ¢i uz vednym disciplinam, alebo spolocnosti, lebo spdsobuje
stagnaciu a nie rozvoj. Prirodzeny mu bol dialoég a nie mocenska konfrontacia.

Jeho cesta k socioldgii nebola priamociara, ved’ v roku 1951 nebolo ani moz-
né Studovat’ a venovat’ sa tomuto vednému odboru, ako uz bolo naznacené. Po
maturite sa prihlasil na odporucanie Cudovita Kiazovického, riaditel'a gymnazia
v Levoci, na Vysoku skolu politickych a hospodarskych vied, avsak po jej zru-
Seni k 1. septembru 1953 prestapil — podobne ako napriklad Miroslav Kusy — na
Filozoficko-historicku fakultu Karlovej univerzity v Prahe. Tu Studoval filozofiu
a v ramci nej absolvoval i dejiny sociologie. Po §tidiach sa vratil do Bratislavy
a posobil dva roky na Slovenskej vysokej §kole technickej (SVST). Na Filo-
zoficky ustav SAV nastapil v roku 1957, avSak vtedy v flom nebolo oddelenie
sociologie a ani sa eSte neuvazovalo o jeho zriadeni.*

Pristup vladnej komunistickej moci k sociologii sa zacal menit’ po XX. zjazde
Komunistickej strany Sovietskeho zvizu. Potom, ako sa uznala délezitost’ socio-
logie pre socialisticku spolo¢nost’, nasledovala okrem iného diskusia o vzt'ahu
,,marxistickej sociologie a historického materializmu > Sociologia sa neustale
povazovala za sucast’ historického materializmu, ¢ize pretrvavala koncepcia Ni-
kolaja Nikolajevi¢a Bucharina.® Podl'a Roskovho nazoru sociologia bola v nemi-
losti aj preto, lebo po bol’sevickej revoltcii musel odist’ do exilu Pitirim Alexan-
drovi¢ Sorokin.” Sociologizujiice témy, ak sa uz spracovavali a vykazovali, tak
len v rameci historického materializmu. Samotny R. Rosko v niektorych Zivoto-

3 KLOBUCKY, Robert. Zapisky vzpierajuceho sa normalizatora. In: TURCAN, Cudovit a Ro-
bert KLOBUCKY, eds. Denniky sociolégov 2. Rébert Rosko 1963 — 1995. Bratislava: Socio-
logicky ustav SAV, 2019, s. 304. ISBN 978-80-89897-12-4.

4  MACHACEK, Ladislav. Rozhovor s Robertom Roskom o socioldgii a sociologoch na Slo-
vensku pri prilezitosti milénia. In: Sociologia, 2000, 32, ¢. 1, s. 5. ISSN 0049-1225; KLO-
BUCKY, R. Zapisky vzpierajiceho sa normalizatora, s. 301.

5 KLOFAC, Jaroslav. Marxisticka sociologie. In: Novd mysl, 1965, 19, ¢. 3,s. 19.

6 KOPCOK, Andrej. Na pomedzi filozofie a politiky. Bratislava: Filozoficky tistav SAV; Bagsky
Petrovec: Slovenské vydavatel'ské centrum & Kultara, 2007, s. 93. ISBN 978-80-969770-0-0,
ISBN 978-86-7103-306-0.

7  ROSKO, Rébert. Slovensko na konci tisicrocia. Bratislava: VEDA, 2000, s. 381. ISBN 80-
224-06330-3.
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pisoch uvadzal, ze v rokoch 1957 — 1964 sa venoval historickému materializmu.®
Udajna délezitost’ historického a dialektického materializmu pre sociologické
badanie sa zdoraznovala i zaciatkom roka 1984. Svedci o tom vyjadrenie Karla
Rychtatika, ktory bol ¢elnym predstavitel'om oficidlnej normalizacnej sociolo-
gie v Ceskoslovensku. Odvoldvanim sa na ne$pecifikované stranicke dokumenty
pisal o potrebe, aby socioldgia prinasala nové koncepéné myslienky zalozené na
vyuziti ,, makroanalytickej orientacii, ktoru predstavuje dialekticky a historicky
materializmus .

Od roku 1963 v ramci Filozofického tistavu SAV existovalo Oddelenie socio-
logickych vyskumov.! Po konstituovani Sociologického ustavu SAV zastaval
R. Rosko v roku 1965 funkciu vedeckého tajomnika ustavu. V dalSich rokoch,
a to 1967 — 1970 bol veducim Oddelenia socialnej Struktary. Od roku 1971 do
roku 1975 vykonaval funkciu vediiceho Oddelenia socialnych skupin. Po zluce-
ni Filozofického tistavu SAV a Sociologického tistavu SAV do Ustavu filozofie
a sociologie SAV bol v obdobi 1975 — 1984 veducim Oddelenia robotnicke; trie-
dy a inteligencie a napokon od 1984 do roku 1990 vedtcim Odboru sociologie. "
Po roku 1990 sa vzdal vsetkych funkcii.

Napriek roznym prekazkam a ideologickym tlakom vSak dokézal prispiet
k tomu, aby sa sociologia udrzala ako relativne samostatny odbor. Vo vedecke;j
oblasti posobil od konca 50. rokov a v polovici 60. rokov 20. storocia sa stal
uz reSpektovanym odbornikom. Jeho zastoj v sociologii je nespochybnitelny.
O nadcasovosti jeho prac tiez niet pochyb, ved’ st neustale reflektované, a to
napriklad sociologmi, politologmi alebo historikmi. Vytvoril vlastné tedrie. Jed-
na z nich je o spoloenskom pracovnom okruhu a domacom pracovnom okruhu
(SPO — DPO)."* Teoreticky sa venoval okrem iného otazke rozdel'ovania spoloc-
nosti na triedy ¢i prestavbe socializmu. Zamerom autora tejto state nie je analyza
jeho vedeckych vystupov.

Ciel'om predlozenej Stidie je pokus o zobrazenie Roskového progresivneho
uvazovania v ramci komunistickou mocou nastavenych mantinelov. Priblizim

8  Ustredny archiv Slovenskej akadémie vied (dalej UA SAV), Robert Rosko — osobny fond
1939 — 2000 (d’alej R. Rosko), krabica (d’alej kr.) 24, i. ¢. 428, Vlastné zivotopisy a osobné
dotazniky. Zivotopis Roberta Roska z 3.5.1972.

9  Rudé pravo, 3.2.1984, 64, ¢. 29, s. 4. ISSN 0032-6569.

10 UA SAV, R. Rogko, kr. 22. ROSKO, R. Struéné zhodnotenie doterajiej ¢innosti Sociologické-
ho tstavu SAV, s. 1, 1. 8. 1990.

11 KLOBUCKY, R. Zapisky vzpierajiiceho sa normalizatora, s. 302; KAMENCOVA, Lydia.
Roébert Rogko — osobny fond 1939 — 2000 (2007). Inventar. Ustredny archiv Slovenskej aka-
démie vied 2007, s. I11. In: http://archiv.sav.sk/inventare/data/fond 133.pdf

12 Pozri napriklad https:/encyklopedie.soc.cas.cz/w/DPO_a_SPO; ROSKO, Rébert. Slovensko
na konci tisicro¢ia, s. 79-118, 375; KLOBUCKY, R. Zapisky vzpierajuceho sa normalizatora,
s. 313-315.
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niektor¢ jeho nazory na politické dianie, ktoré zastaval v 60. a zaciatkom 70. ro-
kov a ktoré koreSpondujt s tymi z prelomu 80. a 90. rokov 20. storocia. St to
obdobia, ked’ sa latentné napétie medzi vladnucimi a ovladanymi zmenilo na
realne. Bol komunistom, ale od dogmatikov si dokazal udrzat urcity odstup, ¢o
plati aj pre obdobie normalizacie. Navonok vykonaval poziadavky rezimu a po-
vinnosti ¢lena, funkcionara a lektora KSC, zaroven viak jeho dennikové zazna-
my svedcia o tom, o si myslel a postupne dochadzal k tomu, ako je napriklad
v tvorivej, v politickej a v spolocenskej oblasti obmedzovany. Sociolég LCudovit
Turcan v tejto suvislosti poznamenal, Ze zaznamy si pisal ,, preto, aby bol sam
sebou .3

Pre Roberta Roska bolo vzdy dolezité mat’ pocit vnutornej slobody. Kazdy
¢lovek prechadzal ur¢itym vyvojom bez ohl'adu na to ¢i bol, alebo nebol ¢lenom
vladnucej KSC. Pri prezentovani jeho nazorov, stanovisk vyuzijem chronologic-
ky pristup spolu s tematickym. V tomto pripade povazujem za najdolezitejSie uz
spominané dennikové zaznamy.'"* Domnievam sa, zZe v nich prezentoval svoje
postoje bez autocenziry, ked’ze nepredpokladal ich publikovanie. Nedostaval sa
tak verejne do rozporu s oficidlnou stranickou liniou. Ako konstatoval 20. jula
1969, tieto zapisky predstavuju jeho tvorivé mlcanie.” Jasne ilustruju, ¢o ho
napriklad z politickych, spolocenskych, socidlnych alebo ekonomickych prob-
Iémov zaujimalo.

V tejto Studii nie je mozné priblizit’ vSetky takéto udalosti. Verejné vyjadre-
nia, ¢i spominanie po roku 1990 na predchadzajiuce obdobie uz mézu byt de-
terminované politicko-spolo¢enskou zmenou a snahou ospravedlnovat’ niektoré
svoje postoje alebo &iny. V Ustrednom archive SAV si pristupné materialy vzt'a-
hujtce sa napriklad k jeho vedeckej a publicistickej praci, aktivitdm v ramci so-
ciologického pracoviska, osobné, t. j. zivotopisné udaje atd’.'® Informacie k jeho
osobe som &erpal napriklad aj z materidlov nachadzajucich sa v Archive Ustavu
pamiti naroda a z d’alSich publikovanych dokumentoch a literatiry. K tymto
zdrojom urcite patri rozhovor socioldga Ladislava Machacka s R. RoSkom, §ta-
dia sociologa Roberta Klobuckého ¢i vyber Roskovych ,, casopiseckych studii,
stati a prejavov“ publikovanych pod nazvom Slovensko na konci tisicrocia."

13 TURCAN, Ludovit. Ediéné poznamky. In: Denniky sociolégov 2. Rébert Rosko 1963 — 1993,
s. 5.

14 TURCAN, I. a KLOBUCKY R., eds. Denniky sociolégov 2. Rébert Rosko 1963 — 1995. Pod-
robnejsie zaznamy sa tykaji najmé rokov 1963 — 1964, 1969 — 1970, 1989 — 1990. Niekol'ko
zapiskov je aj k rokom 1968, 1972 a 1995.

15 TURCAN, L. aR. KLOBUCKY, eds. Denniky sociologov 2. Robert Rosko 1963 —1993,s. 94.

16 http://archiv.sav.sk/inventare/data/fond 133.pdf

17 MACHACEK, L. Rvozhovor s Robertom Roskom; KLOBUCKY, R. Zapisky vzpierajiceho sa
normalizatora; ROSKO, R. Slovensko na konci tisicrocCia.
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Prijatie politického naboZenstva

Roébert Rosko patril k tym stredoeurdpskym intelektudlom, co vacSinu
aktivneho zivota prezili v komunistickom rezime. V mladosti uveril hlasanym
komunistickym idealom, cize stalinistickej verzii marxizmu-leninizmu. V jali
1951 ho prijali za kandidata na &lenstvo do KSC a v decembri 1953 sa stal jej
&lenom. O vstup do KSC sa prvykrat uchadzal v roku 1949, aviak jeho Ziadosti
nebolo vyhovené, lebo v tomto Case ,,bolo prijimanie docasne zastavené“.'®
V zmienovanom roku 1949 oficialne vystupil z radov katolickej cirkvi.!” O tychto
svojich ¢inoch 11. oktobra 1997 na druhom stretnuti slovenskej inteligencie
v Trencianskych Tepliciach povedal, Ze sa vlastne premiestnil ,,z pdchnucej
kaluze do rovnako pachnucej mlaky, co som riesil transferom medzi reformnych
komunistov a po r. 1989 nabdadanim KSS k doslednému prechodu na pozicie
socidalnej demokracie“.* V roku 1949 bol napriklad ¢lenom novovzniknutého
Ceskoslovenského zvizu mladeze (CSM) &i Zvizu &eskoslovensko-sovietskeho
priatelstva (ZCSSP). Zucastiioval sa roznych brigad — v roku 1948 Trate
mladeze, v roku 1950 Trate druzby a pod.*!

Svoje rozhodnutie vstupit’ do KSC nevysvetloval jednoduchostou tejto ideo-
logie, ako sa s tym stretdvame napriklad u Milana Sime¢ku alebo Zdenka Mly-
nafa.”> Jozefa Jablonického oslovila komunistami hlasana ,,sloboda, rovnost,
bratstvo ““ a viera, ,,Ze socializmus vyriesi socidlne problémy “.** Koncom 90. ro-
kov 20. storocia R. Rosko v texte Druhé spytovanie svedomia pripominal, ze
vstup do KSC bola jeho prva vol'ba, ktort urobil ,,ako adolescent, ked’ clovek
nema dost’ informdcii a najmd Zivotnych skiisenosti, aby sa mohol rozhodovat
naozaj slobodne . Podobne ako u Miroslava Kusého aj u Roberta Roska bola
vzdy dblezita moznost’ slobodne sa rozhodnut i v ramei KSC. V roku 1968 v ne-
uverejnenom texte Aktudlne o aktudlnom napisal, ze hlasenie sa ku komunistom
zneho ,,robi slobodného cloveka*, ¢o mu potvrdzovali vyjadrenia Karola Marxa
v diele Nemecka ideologia, ,,Ze nechceme svet dogmaticky anticipovat, ze chce-
me az kritikou starého sveta najst novy ““. Byt komunistom povazoval za svoju

18 UA SAV, R. Rosko, kr. 24, i.¢. 428, Vlastné Zivotopisy a osobné dotazniky. Zivotopis Roberta
Roska z 28. aprila 1960.

19  Z dokumentov, ktoré som prestudoval, nie je mozné presne ur€it’, ¢i najprv vystipil z katolic-
kej cirkvi alebo podal prihlagku do KSC. Ide o rok, ked” komunistickd moc zagala stupiiovat
svoje usilie o ovladnutie a zlikvidovanie cirkvi v Ceskoslovensku.

20 ROSKO, R. Slovensko na konci tisicrocia, s. 322.

21 UA SAV, R. Rogko, kr. 24. Zivotopis.

22 SIMECKA, Milan. Kruhovd obrana. Bratislava: ARCHA 1992, s. 133. ISBN 80-7115-032-0;
MLYNAR, Zdenék. Mrdz prichdzi z Kremlu. Koln: INDEX 1978, s. 5-12.

23 JABLONICKY, Jozef. Fragment o historii. Bratislava: Kalligram, 2009, s. 504. ISBN 978-
80-8101-242-6..

157



Historicky Casopis, 70, 1, 2022

spolocensku rolu, pretoze nebol za fiu plateny, ¢o by nezniesol, lebo by ho ,, 7o
urobilo poplatnym “** Osobny pocit slobody bol pre R. Roska délezity, ako uz
bolo poznamenané. Najmi pocas normalizacie si uvedomoval, ako ho politicka
moc, ktorej stiCastou ako stranik bol, obmedzuje. Priznaval, ze mu je prirodzené
ignorovat’ niektoré pokyny. Vlastnym ponimanim slobody zdoévodnoval svoje
zavrhnutie stalinského modelu komunistickej prestavby, pricom ale tvrdil: ,, ne-
zavrhol som model komunistickej prestavby sveta vobec, dajaky jeho nestalinsky
variant“.»

Prva kriza komunistického rezimu, ktora nastala po smrti J. V. Stalina nielen
v Ceskoslovensku, ale i v celom sovietskom bloku, prebiehala po¢as jeho vyso-
koskolskych stadii. Postupné odmietanie stalinizmu nebolo pre R. Roska prob-
lémom. Pri pisani diplomovej prace o Jankovi Kral'ovi v ¢ase poststalinistickom
., Zistil, Ze v Stalinovi niet nicoho, ale naozaj nicoho, coho by som sa mohol, i ked’
sa to este stdle naliehavo ,doporucovalo’, zmysluplne chytit'*.** Na konkrétnom
materiali, ako uvadza filozof FrantiSek Novosad, ,,sa naplno ukdzala nezivot-
nost’ schém stalinského marxizmu “.*’ Destalinizacia nebola jednorazovym ak-
tom, ako sa to predpokladalo. V Ceskoslovensku, ako aj v inych eurépskych
Statoch patriacich do sovietskeho bloku prebehlo niekolko destalinizacnych
etap, pricom prva bola v roku 1956. Zacala sa znamym prejavom N. S. Chrus-
cova na XX. zjazde Komunistickej strany Sovietskeho zvdzu.® Robert Rosko
a dalsi z jeho generacie, ktori boli komunistami, povazovali destalinizaciu za
moznost’ napravit’ deformacie socializmu sovietskeho typu. Stali sa privrzen-
cami reformizmu. Pre dogmatikov, ¢ize zastancov stalinizmu, boli jednoznacne
revizionisti.”” Druha etapa destalinizacie sa zacala v Sovietskom zvéze v roku
1961Chrus¢ovovym prejavom na XXII. zjazde Komunistickej strany Sovietske-
ho zvizu. V Ceskoslovensku k zmendm, a to najmi personalnym na niektorych

24 ROSKO, R. Slovensko na konci tisicrocia, s. 13-14.

25 ROSKO, R. Slovensko na konci tisicroia, s. 383. K M. Kusému pozri Byt slusny nestaci.
Rozhovor Luby Lesnej s Miroslavom Kusym. Bratislava: N Press, 2020, s. 22-27. ISBN 978-
80-99925-19-0;  https://domov.sme.sk/c/3671101/miroslav-kusy-marxizmus-ma-svoje-pra-
vo-na-existenciu.html

26 ROSKO, R. Slovensko na konci tisicrodia, s. 378.

27 NOVOSAD, Frantiiek. Filozof proti nepriazni doby. In: KOPCOK, A. Na pomed=i filozofie
a politiky, s. 7.

28 Pozri napriklad T7idni (ne)spravedlnost. Promény politicky motivované trestnépravni perze-
kuce v Ceskoslovensku 1948 — 1989. Eds. Tomas Bursik, Jaroslav Pazout. Katefina Portmann,
Toméas Vilimek. Praha: Ustav pro studium totalitnich rezimu, 2020, s. 18, 109. ISBN 978-80-
88292-60-9.

29 Pozri napriklad KOPECEK, Michal. Hleddni ztraceného smyslu revoluce. Zrod a pocatky
marxistickeho revizionismu ve stiedni Evropé 1953—1960. Praha: ARGO 2009. ISBN 978-80-
257-0100-3.
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najvyssich mocenskych postoch, dochadzalo az v roku 1963. Dovtedy vSsemocni
Karol Bacilek, Julius Duri$, Viliam Sirok}'/ a d’al$i boli zbaveni moci v stranic-
kom i $tatnom aparate.>* V tomto ¢ase bol internym aspirantom na Filozofickom
ustave SAV, pozorne sledoval politické dianie a o niektorych udalostiach si od
15. januara 1963 robil zaznamy. Netreba zabudat’ na fakt, ze doznievala druha
vlna politicko-sidnych procesov.

V roku 1963 opit’ ¢lenovia UV KSC nastolili otazku vysporiadania sa s kul-
tom osobnosti. Jeho sucastou bolo okrem iné¢ho prehodnotenie niektorych, naj-
mé stranickych politicko-sudnych procesov. Vécsinou sa vsetka zodpovednost’
za ich zosnovanie pripisovala KSC, ¢ize kolektivu, pri¢om i§lo o plnenie stranic-
kych prikazov. Takato argumentécia pripominala napriklad Z. Mlynatovi tvrde-
nia nacistov zodpovedajucich sa za svoje zloCiny, ze vSetko to bolo vykonavané
na zaklade rozkazov.’! Robert Rosko zastaval nazor podobny Mlynafovmu, ked’-
7e si 18. februara 1963 do dennika po diskusii s tajomnikom UV KSS Jozefom
Krizom poznamenal, Ze ,, politika si umyva ruky tym, Ze namiesto kultu osobnos-
ti, ktory je politickym vztahom par excellence, podstrkdava pojem dogmatizmu,
ktory je ovela Sirsi“.* Informacii o politickych perzekuciach bolo ¢im dalej
viac. Stranicki predstavitelia sa obavali, Ze zverejnenie pravdy o nasilnostiach
pachanych na obcanoch v 50. rokoch otrasie ich mocenskymi poziciami. Snazili
sa tomu predist’ aj informovanim stranikov. Predchadzalo tomu vSak zasadnu-
tie UV KSC 3. — 4. aprila 1963, na ktorom Antonin Novotny, prvy tajomnik
UV KSC, predniesol Spravu o porusovani stranickych zasad a socialistickej zd-
konnosti v obdobi kultu osobnosti. O tomto zasadnuti informoval stranikov zo
spoloenskovednych pracovisk SAV J. Hrazdila z UV KSS. Mal ich zoznamit’
s obsahom 17-strankovej brozury, ale na zaklade rozhodnutia Vasila Bil'aka boli
informéacie napokon obsirnejsie. I$lo o zavery druhej rehabilitatnej komisie, a to
Kolderovej z 19. marca 1963.>* Vypracovana sprava mala niekol’ko sto stran,
pricom pre stranicke funkcionarske aktivy mala 150 stran, ¢lenovia strany sa
oboznamovali s cca 20 stranami a pre nestranikov bola ur¢ena niekol'koriadkova

30 Pozri napriklad Tiidni (ne)spravedinost, s. 22, 110; PESEK Jan a kol. Aktéri jednej éry na
Slovensku 1948:1989. PreSov: Vydavatel'stvo Michala Vaska, 2003, s. 24-29, 93-97, 317- 323.
ISBN 80-7165-417-5.

31 MLYNAR, Z. Mrdz prichdzi z Kremlu, s. 44.

32 TURCAN, L. a R. KLOBUCKY, eds. Denniky sociolégov 2. Rébert Rosko, s. 9. Pozti aj
ANEYV, Petr a Matgj BILY, eds. Biograficky slovnik vedoucich funkciondiii KSC (1921-1989).
A — K. Praha: Academia — Ustav pro studium totalitnich rezimti 2018, s. 677-679. ISBN 978-
80-88292-14-2 (Ustav pro studium totalitnich rezimd, 1. svazek). ISBN 978-80-200-2960-7
(Academia, 1. svazek).

33 VOREL, Jaroslav a Alena SIMANKOVA a kol. Ceskoslovenskd justice v letech 1948-1953
v dokumentech. Dil I. Sesity 8. Praha: Utad dokumentace a vySetiovani zlo&ini komunismu,
2003, s. 173. ISBN 80-86621-03-0.
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sprava CTK.* V diskusii sa Rosko spytal, ako si vysvetlit, Ze porusovanim so-
cialistickej zakonnosti sa uz zaoberali dve komisie, a to Bardkova v roku 1957
a teraz Kolderova. Dostal odpoved’, Ze ,, prekondavanie désledkov kultu je proces,
ktory napreduje v ostrom boji proti nositelom kultu, tohto sa nevzdavaju lahko,
bez odporu > Problémy suvisiace s kultom osobnosti a pripad Gustava Husaka
boli napriklad v rokoch 1963 — 1964 aktualne témy. Zaujimali aj Roska, ktory
dufal vo vitazstvo tych, co skutocne cheeli zmenu dovtedajsich spoloc¢enskych
a politickych pomerov.

Reflexia systémovych chyb

Naznaky vel'mi slabého uvoliovania politickych pomerov neboli vSetkymi pri-
jimané pozitivne, resp. objavovala sa kritika. V hospodarskej oblasti bolo pocas
vlady komunistickej strany vzdy dost’ problémov, ktoré sa nedarilo odstrano-
vat’, vratane zasobovania obyvatel'stva. Nie vSetci stranicki Cinitelia, bez ohl'adu
na svoje postavenie v stranickej Struktare, si uvedomovali potrebu venovat’ sa
aj inym nez ekonomickym tazkostiam. Robert Rosko sa 14. januara 1963 zu-
Castnil na seminari organizovanom pre ,, lektorov KV KSS a veducich krajskych
spolocenskych organizdacii“. Pozastavil sa nad uvazovanim jedné¢ho sudruha,
ktory sa pocas tohto semindra v ramci tolerovanej kritiky vyjadril, Ze nerozumie,
prec¢o dennik Pravda uverejnil 5. janudra 1963 ¢lanok Ladislava Szantda o so-
cialistickej demokracii, ked’ je dolezitejSie zaoberat’ sa hospodarskymi tazkos-
tami.’® Akademik L. Szantd v iom pisal o neexistencii rovnosti v spolo¢nosti,
pretoze stranici a nestranici mali rozdielne postavenie. V denniku Pravda, Cize
v ustrednom tla¢ovom orgéne komunistov na Slovensku, sa priznala diskrimina-
cia vacSiny stranickou mensinou. Zaroven sa v ilom zmienoval o vnutrostranic-
kych rozporoch, ktor¢ viedli k tomu, Ze aj stranici boli rozdel'ovani do kategorii:
,uplne spolahlivy“, ,,menej spolahlivy* a ,nespolahlivy®“. Tento stav bol vy-
sledkom presadzovaného a uplatiiovaného kultu osobnosti. Vtedajsia spolo¢nost’
bola umyselne rozdel'ovana a pripominala kastovnicku spolocnost’. Tento text
L. Szantéa je zaujimavy aj preto, lebo naznaéoval miernu snahu KSC uvolnit
spolocensko-politicku atmosféru. V tychto pripadoch sa vzdy deklaroval névrat
k V. 1. Leninovi, pricom sa mohol kritizovat’ kult osobnosti, ¢ize J. V. Stalin.
V tejto stuvislosti Szanto pisal o l'aviiarstve, ktoré¢ nema nic spolo¢né s marxiz-
mom-leninizmom — bolo neleninské a viedlo okrem iného k nadutosti, podliza-
vosti a hrubosti, ¢o sa odhalilo na XX. zjazde KSSZ a XXII. zjazde KSSZ. Tento

34 VEBER, Véclav. O rehabilitacich a o tom, co s nimi souvisi. In: Securitas Imperii, 2010,
¢.16,s. 17. ISSN 1804-1612.

35 TURCAN, L. a R. KLOBUCKY, eds. Denniky sociolégov 2. Rébert Rosko, s. 19
36 TURCAN, L. a R. KLOBUCKY, eds. Denniky sociolégov 2. Rébert Rosko, s. 7.
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stav bol zapri¢ineny i nepochopenim ,, objektivnej dialektiky jednoty stranikov
a nestranikov >’ V komunistickej strane prebiehal politicky zapas medzi dog-
matikmi a reformistami o priznanie si réznych nepravosti, napachanych uplatio-
vanim komunistickej politiky. Robert Rosko si uvedomoval fakt, Ze na zdklade
oficidlnej kritiky stalinizmu je mozné pozorovat’ mierne politické uvolfiovanie,
ktoré prebiehalo v Ceskoslovensku nielen v 60. rokoch, ale i koncom 80. rokov
20. storocia.

V roku 1963 sa zacal znova nastolovat’ problém postavenia Slovenska
v ramci Ceskoslovenska. Burzodzny nacionalizmus bol opit” aktualny, a to nie-
len v stvislosti s politickou a spolo¢enskou rehabilitaciou G. Husaka a d’alsich
komunistov. Osobitne sa nimi zaoberala d’al$ia komisia na posudenie politic-
ko-sudnych procesov, a to barnabitska.’® Roberta Roska zaujali vyroky Pavla
Polaka, ktory v Skolskom roku 1957/1958 pdsobil na Katedre marxizmu-leni-
nizmu Lekarskej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave.?* Obvinovali ho
7o slovenského nacionalizmu, na ¢o bol hrdy, lebo ten podl'a neho predstavuje
jedinu opozicnu ideoldgiu. Dogmatizmus a revizionizmus sa tiez kritizovali, ale
boli povazované za ,, Statoprdvne ideolégie “.*° Vyjadrenia o opozicnej ideologii
mozno povazovat za neadekvatne, pricom zmienka o doktrine v ramci oficial-
neho marxizmu-leninizmu by bola pravdepodobne vhodnejsia. Jednoznaéne to
sved¢i o tom, Ze napriek neexistencii plurality sa pojem opozicnost’ pouzival
a nebol jasne definovany. V médiach neustale prebiehali rozne kampane, a to
aj proti slovenskému burzoaznemu nacionalizmu. Mozno to vysvetlit napriklad
aj tym, ze snaha uplatnit’ teériu o zblizovani narodov sa ukazala ako nerealna,
pretoze vzdy sa presadil princip centralizmu.*! Ur¢ita polemika medzi dogma-

37 SZANTO, Ladislav. Co ndm treba? Bratislava: Osveta 1963, s. 49-59; pozri aj Pravda 5. 1.
1963, 44,¢.4 A, s. 2.

38 Pozri napriklad DOSKOCIL, Zden&k. V Zaldri a vyhnanstvi. Ladislav Novomesky v ére stali-
nismu a poststalinismu. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2020, s. 318-335. ISBN 978-80-
7422-774-5 (NLN, s. 1. 0.), ISBN 978-80-7286-337-2 (Historicky ustav AV CR, v. v. i.); KIN-
COK, Branislav. Prvé pokusy o reviziu pripadu tzv. slovenskych burzoaznych nacionalistov
(1954 — 1960). In: Pamdit naroda, 2018, roc. 14, ¢. 4, s. 22-43. ISSN 1336-6297; SIKORA,
Stanislav. Politicky vyvoj na Slovensku v rokoch 1960 — 1967. In: LONDAK, Miroslav, SI-
KORA, Stanislav a Elena LONDAKOVA. Predjarie. Politicky, ekonomicky a kultirny vyvoj
na Slovensku v rokoch 1960 — 1967. Bratislava: VEDA, vydavatel'stvo SAV, 2002, s. 15-71.
ISBN 80-224-0707-0; UHER, Jan. Zo zdkulisia rehabilitacii. Bratislava: Kalligram, 2001.
ISBN 80-7149-416-X.

39 Zoznam katedier, osob a prednasok Lekarskej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave
na zimny a letny semester $kol. roku 1957/58, s. 74. Za upresnenie informacie d’akujem
Mgr. Jane Macounovej z Archivu UK v Bratislave. E-mail z 17. 2. 2022.

40 TURCAN, . a R. KLOBUCKY, eds. Denniky sociolégov 2. Rébert Rosko, s. 14-15.

41 UHER, Jan. O demokratizme v naSich vztahoch. In: Narody, narodnosti a etnické skupiny
v demokratickej spolocnosti. Interdisciplinarny seminar. Smolenice 4. — 6. 2. 1991. Bratislava:
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tikmi a revizionistami bola pripustna a z toho dévodu ich povazoval P. Polék za
.. §tatopravne ideoldgie”, ked’ze KSC ovladala §tat. Nemozno v$ak vylacit ani
fakt, ze Polak vlastne testoval, aké vyroky komunisticka moc este toleruje a ¢i
dochadza k uvolnovaniu v spolo¢nosti. Sociolog Jan Pasiak pripominal absenciu
kritiky cechoslovakizmu, priCom neustavala kritika spominané¢ho slovenského
burzoazneho nacionalizmu.*

V komunistickom Ceskoslovensku bolo neustale pritomné negativne hodno-
tenie prvej Ceskoslovenskej republiky. V povedomi viak bola zafixovana va¢si-
nou pozitivne, a to nielen z dovodu v nej uplatiiovanych demokratickych princi-
pov a politickej slobody, ale aj pre dostatok tovarov dennej spotreby. Na rozdiel
od socialistického Ceskoslovenska v prvej republike nebol problém napriklad so
zasobovanim obyvatel'stva mdsom alebo vajickami. V suvislosti s tym si R. Ros-
ko 17. aprila 1963 poznamenal, Ze takto sa podporuje nielen dvojtvarnost’ I'udi
k socializmu, ale tiez ich vhananie ,, do stavu pasivnej rezistencie . Zaroven po-
dla neho vyprchavalo z I'udi nadsenie a viac sa preferoval individualizmus.*

Presadzovanie politickej moci a jej vplyv na tvorivil osobnost’ sa nedali eli-
minovat’, a preto aj v tom najapolitickejSom texte sa napokon odrazila aktualna
politika. Su¢astou vtedajsicho politického aj vedeckého diskurzu bolo neustale
definovanie a vysvetlovanie pojmov. Kritike podliehalo aj vnimanie demokra-
tického centralizmu, zakladného principu fungovania nielen KSC, ale aj rezimu.
Vicsia demokratickost’ vzdy ohrozovala centralizmus. Zaciatkom roka 1963
este R. Rosko nepovazoval vztah medzi nimi za antagonisticky; tvrdil, ze ,, mo-
ment alternativy tu sice je, ale tento moment treba vidiet' a skumat' v kontexte
dialektického spolocenského pohybu “.*

Nad’alej prebiehali diskusie o pojmoch a koncom desatrocia sa dospelo k ich
absolitnemu znejasneniu, ¢i dokonca k terminologickym zmétkom, ako na to
upozorioval napriklad M. Kusy v januari 1969.* Dogmatici boli za kontinui-
tu, ktora podl'a R. Roska v roku 1968 chapali ako potrebu pripustit, ze doslo
k chybam a omylom, ale nemali zaujem hlbsie sa im venovat’, ¢ize ostavali ,, na
ideovych poziciach minulosti*. Ti, ¢o boli za zmenu, zdoraznovali diskontinui-
tu, Cize zastavali ,, progresivne a ozajstné komunistické stanovisko, hodné tohto
vysokého titulu a poslania*. Dalej poznamenal, ,, Ze z dialektického hladiska je
aj diskontinuita v urcitom zmysle kontinuitou “, ked’Ze nie vsetko, ¢o sa viaze na

Filozoficky ustav SAV; Praha: Filozoficky ustav CSAV, 1991, s. 80-81. ISBN 80-7007-022-6.

42 TURCAN, L. a R. KLOBUCKY, eds. Denniky sociolégov 2. Rébert Rosko, s. 15.

43 TURCAN, L. a R. KLOBUCKY, eds. Denniky sociolégov 2. Rébert Rosko, s. 21-23, 30.

44 TURCAN, L. a R. KLOBUCKY, eds. Denniky sociolégov 2. Rébert Rosko, s. 9.

45 S,lovensk}'/ narodny archiv, fond Ustredny vybor Komunistickej strany Slovenska, tajomnik
UV KSS Gustav Husék, karton 3. Okresny vybor Komunistickej strany Slovenska v Banskej
Bystrici, 7. 2. 1969, s. 5-6.
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minulost’ je odmietané.* Snahy vysvetlovat’ pouzivané pojmy pokracovali. Na
pléne Zapadoslovenského Krajského vyboru KSS v novembri 1969 pozadoval
Robert Rogko od . Pezlara, tajomnika UV KSS, aby sa presne definovalo i I'avi-
cové nebezpecenstvo. Odovodnoval to tym, ,,aby sme sa nemuseli po dvoch —
Styroch rokoch hanbit za svoje dnesné ¢iny “.*’ Na zmenu nestacila podl'a R. Ros-
ka len kritika minulosti, ale za podstatné povazoval formulovanie ,, nového sve-
ta“®

Opitovna moc dogmatikov a realistov

Na rozdiel od M. Sime¢ku, Z. Mlynéfa, J. Jablonického, M. Kusého a mnohych
dalsich, ktori sa po roku 1970 postupne dostdvali na okraj spolo¢nosti a stali
sa disidentmi a niektori neskor exulantmi, R. Rosko ostal ¢lenom strany aj po
stranickych ¢istkach.* Podl'a jeho slov ho ,,,zabudli’ zo ,strany Poucenia’ vyho-
dit, hoci pokusov o to bolo pocas najtuhSej normalizacie nevrekom “.*° V rokoch
1969 — 1972 si Rosko nebol isty, ¢i ho napokon tiez nevylucia zo stranickych ra-
dov. Niekol'kokrat bol totiz verejne pranierovany. V denniku Pravda bol prirade-
ny ku skupine J. Zraka. Nezabudlo sa ani na jeho referat, s ktorym vystapil na mi-
moriadnom sociologickom zjazde v maji 1968. Kritizovali ho tiez v Sovietskom
zvize spolu s K. Kosikom. Dostato¢ne znama bola aj jeho spolupraca s Pavlom
Machoninom. Toto by podl'a neho ,,stacilo na Sest vyluceni zo strany “.>' Spo-
lupracovali od roku 1966 a ich spolo¢nym vysledkom je zndma kniha, ktorej
hlavnym autorom je P. Machonin Ceskoslovenskd spolecnost. Sociologickd ana-
lyza socidlni stratifikace z roku 1969.5? To, ze bol sucastou vyskumného timu
Machonina Rosko vzdy povazoval za privilégium, i ked’ to zaciatkom 70. ro-
kov ,,znacilo skusovat’ osud ucastnika porazeného obrodného socialistickeho
hnutia v Ceskoslovensku “5 O tom, Ze patril k reformatorom, ¢ize k zastancom
Alexandra Dubceka niet pochyb. No nie vSetci reforméatori boli napokon vyluce-
ni alebo vyskrtnuti z radov vladnucej KSC. Je vieobecne zname, Ze vo vicine

46 ROSKO, R. Slovensko na konci tisicrocia, s. 18-19.
47 TURCAN, L. a R. KLOBUCKY, eds. Denniky sociolégov 2. Rébert Rosko, s. 97.
48 ROSKO, R. Slovensko na konci tisicrocia, s. 13-15.

49 TURCAN, L. a R. KLOBUCKY, eds. Denniky sociolégov 2. Robert Rosko 1963 — 1995,
s. 133.

50 MACHACEK, L. Rozhovor s Rébertom Roskom, s. 9.

51 TURCAN, I’. a R. KLOBUCKY, eds. Denniky sociolégov 2. Rébert Rosko, s. 185.

52 Blizsie pozri BUZIK, Bohumil. Nerovnosti na ceste k rovnosti. In: TIZIK Miroslav a Norbert
KMET, eds. Prilis ludskd tvir socializmu? Reforma zdola a okolnosti reformného procesu
v Ceskoslovensku 1968. Bratislava: Sociologicky tstav SAV, 2016, s. 586-645. ISBN 978-80-
85544-97-8..

53 UA SAYV, Robert Rosko — osobny fond 1939 — 2000, kr. 25. List Dr. P. Mateju, 12.1.1989.
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pripadov nie je mozné dostato¢ne zodpovedat, preco konkrétna osoba bola, resp.
nebola preverend.>* Niektoré stvislosti sa pokusim naértnat’ neskor. Preverova-
cia komisia, ktora preverovala okrem inych aj stranikov Sociologického ustavu
SAYV, sa nemohla zaoberat’ R. Roskom, pretoze v rokoch 1968 — 1971 bol ¢lenom
zapadoslovenského Krajského vyboru KSS, ¢ize vyssieho stranickeho organu.>
Princip demokratického centralizmu musel byt dodrzany. Treba vsak dodat’, ze
z KSC bola vyliena jeho manzelka. %

Po Auguste "68 nasledovalo, ako uz bolo uvedené, nastol'ovanie pomerov,
ktoré mali kopirovat’ tie spred janudra 1968, Cize sovietske. Na dosiahnutie také-
hoto stavu posluzili okrem iného politické previerky. Pri previerkach boli jednot-
livei trestani i za to, Ze presadzovali vtedy platnu stranicku liniu. Najdolezitejsie
boli pri tom rezolucie z augusta 1968. Na ich zéklade bolo z KSC vyskrtnutych
alebo vylucenych mnoho stranikov. Niektori ¢lenovia preverovacich komisii sa
odmietali zucastnovat’ na ich ¢innosti z rozlicnych dévodov; napriklad Antonin
Lodes z Chemickej fakulty SVST bol ¢lenom preverovacej komisie na Strojnic-
kej fakulte SVST.5” V rozhovore s R. Roskom sa jasne vyjadril, Ze ,, nebude pred-
sa vyvhadzovat zo strany ludi, ktorych predtym tak tazko ziskaval . Robert Rosko
patril k tym, ¢o pripravovali podklady pre preverovaciu komisiu. Cielom bolo
pomdct’ jednotlivcom, ¢ize udrzat ich v KSC. Na koneéné rozhodnutie komisie
nemali ziaden vplyv.*® Neplatilo ani ubezpecenie, Ze tie osoby, ¢o boli vylucené
alebo vyskrtnuté ostant na dovtedajsich poziciach. Mnoho vylucenych a vyskrt-
nutych stranikov napokon vykonavalo nové povolania, ktoré s ich dovtedajsimi
pomerne malo saviseli. Cast’ z nich sa stala robotnikmi.®

Politicka a spolocenska situacia sa ani po previerkach neupokojovala. Aktivi-
ty, a to nielen politické jednotlivcov najmé z roku 1968 boli neustale spritomiio-
vané. Islo o to, na ktorej strane boli normalizatori, vyskrtnuti, vyluceni, resp. ti,

54 Blizsie pozri napriklad GONEC, Vladimir a Roman HOLEC, eds. Cesko-slovenskd historickd
rocenka 2019 — 2020. Bratislava: VEDA, vydavatel'stvo SAV, 2020. ISBN 978-80-224-1878-
2.

55 UASAV, R. Rogko, kr. 24, i. &. 428, Vlastné Zivotopisy a osobné dotazniky. Zivotopis Roberta
Roska z 3. 5. 1972.

56 TURCAN, L. a R. KLOBUCKY, eds. Denniky sociolégov 2. Rébert Rosko 1963 — 1995,
s. 105.

57 Za informécie o A. Lodesovi d’'akujem Mgr. Adriane Kanovicovej z Archivu STU Bratislava.
E-mail z 22. 2. 2022.

58 TURCAN, L. a R. KLOBUCKY, eds. Denniky sociolégov 2. Rébert Rosko, s. 127-128, 136.

59 TURCAN, I. a R. KLOBUCKY, eds. Denniky sociolégov 2. Rébert Rosko, s. 105, 111, 121,
124, 158; pozri aj MARUSIAK, Juraj. Slovenska spolo&nost’ za normalizacie. In: MELANO-
VA Miloslava a Miroslav PEKNIK, eds. Ceskd a slovenskd spolecnost v obdobi normaliza-
ce. Slovenskad a ceskad spolocnost' v case normalizdcie. Liberecky semindr 2001. Bratislava:
VEDA, vydavatel'stvo SAV, 2003, s. 109.153. ISBN 80-224-0747-X.
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¢o sa este mohli dostat’ k jednym alebo druhym, a akym sp6sobom to mohlo este
konkrétnu osobu existen¢ne ohrozit'. Niekol'kokrat v tejto suvislosti sa v Socio-
logickom tstave SAV spominal augustovy vyskum z roku 1968.%° Jan Pasiak
pripomenul, Ze sa ,, prirovndaval k Ciernej knihe o okupdcii Ceskoslovenska*.'
[lustruje jeden z mnohych konfliktov, ktoré mal nielen R. Rosko s vtedajsim ria-
ditelom Sociologického tstavu SAV Jozefom Hrabinom, ked’ sa spolo¢na praca
chcela vyuzit’ proti tym, ktorych planoval prepustit. Je zaujimavé, ze samotny
Hrabina patril k reformatorom, ¢ize — ako uvadza Rosko — k progresivistom.
Dospel k zaveru, Ze jeho konanie zaciatkom 70. rokov mohlo byt motivované
strachom z odhalenia jeho aktivit z rokov 1968 — 1969.5

Spory, ktoré mali zamestnanci Sociologického tstavu SAV zaciatkom nor-
malizacie s dosadenym riaditel'om J. Hrabinom (ktory nastapil po uznavanom
J. Pasiakovi), mali negativny vplyv na fungovanie pracoviska. Rosko povazo-
val Hrabinu za prekliate ustavu a ,, o nevidiet, stane sa legendarnym — svojou
prizemnostou, malichernostou, tupostou, polovzdelanostou, neohrabanostou
a neviem, ¢im este . Napriek nepriaznive;j situacii sa R. Rosko snazil vytvarat’
pre svojich spolupracovnikov prijatelné podmienky na ich badanie. A takisto
aj v druhej polovici 80. rokov, ked’ jeho tolerantnost’ vychvalila napriklad Sona
Szomolanyi v suvislosti s jej Studiou Historia zrodu a formovania sociologic-
kého pracoviska SAV.%* Samotny R. Rosko vsak uviedol, Ze sa tak mohlo diat’
vd’aka jeho nadriadenym, ktorymi boli Jozef Vicenik a Vladimir Cirbes.®

Atmosféra strachu dostato¢ne paralyzovala spolo¢nost’ zaciatkom 70. rokov
20. storocia. Opét’ sa sirili informacie, Ze nastupujiica normalizatna moc sa bude
chciet’ vysporiadat’ s oponentmi v politicko-sudnych procesoch. Ich uskutocne-
nie R. Rosko nevylucoval, pretoze ,, krimindly su najbezpecnejsim prostriedkom
na rozputanie spolocenského hororu“. Viac sa priklanal k tomu, ze politicky

60 PASIAK, Jan. Vstup vojsk Varavskej zmluvy (Sociologicky vyskum desiatich dni augusta
1968, jeho historia a osudy). In: Sociologia, 1990, 22, ¢. 5, s. 561-572. ISSN 0049-1225; UA
SAV, R. Rosko, kr. 23. Sociologicky vyskum. Mili obcania!; Sociologicky vyskum. Desat’ dni
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zapas a naslednd pomsta vyustia do existencného ohrozenia jednotlivca, ked’ze
,,socialisticky systém Statneho vlastnictva je na to ako stvoreny*.* Podl'a neho
existovala ,, pekelna metoda: vstepit' kazdému z okruhu ’vinnikov’ nazor, zZe ,ja
som sa dostal ako jediny cisty medzi skutocnych vinnikov’*, ktora mu pripomina-
la postupy uplatiiované v 50. rokoch.?” Po previerkach stranikov nasledovali pre-
vierky nestranikov.® Zmena nazorov, ked’ sa z privrzencov A. Dubc¢eka stavali
normalizatori bola v tej dobe pre tych, co boli stcastou moci, uplne normalny
jav. U dalsich vSak vyvolavala rozne otazky, pochybnosti a negativne hodnote-
nia. Osoby patriace do vysSie uvedenej prvej skupiny mohli pritom argumen-
tovat’ napriklad aj slovami Gustava Husaka z 29. maja 1969. Ten na zasadnuti
UV KSC pripomenul, Ze sa treba vediet’,, poctivo zbavit chyb ¢i omylov z pred-
chadzajuceho obdobia . Pri takomto postupe jednotlivci preukazu vlastnt ,, mo-
ralnu silu “.* Konanie tych, ¢o patrili k normalizatorom, sa dalo vysvetlit aj tak,
ze dodrziavali len momentalne platné stranicke uznesenia. Zarovei sa potvrdzo-
vala platnost’ ,,jedného zo zakonov marxistickej dialektiky “, ked sa z kladného
stava protikladné.” Takto moézeme explikovat’ proces, ked’ sa z dogmatika stal
reformista a nasledne realista, CiZe ten, kto sthlasil s poaugustovym vyvojom
v Ceskoslovensku.

Po cistkach sa R. Rosko nad’alej stretaval s tymi, ¢o boli vyliceni, resp. vy-
skrtnuti z KSC. Podobne ako oni aj on bol sledovany, predvolavany a vypoctva-
ny prislusnikmi Statnej bezpecnosti (StB). O stretnutiach s nimi vzdy informo-
val Karola Minarika, ktory musel zaciatkom 70. rokov odist’ zo Sociologického
ustavu SAV. V dennikovom zazname z 11. januara 1995 uviedol, Ze to robil aj
preto, aby ,,sa sam pred sebou osvedcil ako ,neagent’ a ,neudavac’. Karola Mi-
narika predvolavali tiez a tiez to predo mnou nezatajoval. Takze islo o obapolné
sledovanie. StB sledovala nds a my sme sledovali StB*“."* Tieto vyjadrenia po-
tvrdzuju zachované materialy StB. V stvislosti s R. Roskom bol 28. septembra
1978 dany ,, navrh na evidovanie dévernika krycim menom ,HRADN Y’ po prob-
lematike PRAVICE“. V oddvodneni sa pripomina, ze k osobe K. Minarika uz
bolo s nim niekol’ko stretnuti. ISlo o vynutené kontakty. Napokon vsak bola zo
strany R. Rogka ochota podavat’ o K. Minarikovi informacie prislusnikom StB.
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fada Prameny k dé&jinam ceskoslovenske krize v letech 1967-1970. 9. dil, 4. svazek: Norma-
lizace (listopad 1968 — zati 1969). Praha: USD AV CR; Brno: Doplnék, 2003, s. 423. ISBN
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Ocakavania viak R. Rosko nenapliiial, pretoze 12. novembra 1984 uz navrhovali
tento zvézok ulozit' do archivu, ¢ize ukoncit’ spolupracu. Robert Rosko totiz
neuvadzal ziadne informacie, ktoré by StB vyuzila. O tychto kontaktoch mal po-
znatky aj samotny Karol Minarik. Spravy, ktoré tvorili sucast’ zvédzku R. Roska
boli skartované.”

Cas zmien

Koncom 80. rokov sociolégovia prichadzali coraz CastejSie do konfliktov s vlad-
nucou komunistickou mocou. Znamy je pripad s Karlom Rychtatikom, ktory
za¢al 12. — 13. decembra 1988 pocas vedeckej konferencie Ceskoslovenskej
sociologickej spolo¢nosti pri Ceskoslovenskej akadémii vied. Jej stii¢astou bol
i okrtihly st6l. O tomto podujati 15. decembra 1988 informoval dennik Rudé
pravo. Autorka textu Jana Perglerova vyzdvihla prave diskusiu, na ktorej aktivne
participovali prevazne ,,mladi sociologovia“ zo Slovenska.” Nebola vSak podla
predstav K. Rychtatika. V casopise Tvorba €. 4 z januara 1989 uverejnili s nim
rozhovor v ktorom nepriamo napadol nielen aktivnych ti€astnikov diskusie. Mali
tam odzniet’ podl'a neho vyroky o neexistencie marxistickej sociologie, d’alej, ze
je len jedna socioldgia, a to svetova, pripadne vyjadrenie o tom, ze sociologia
v Ceskoslovensku je prili§ zideologizovana.

Viaceri ti€astnici diskusie a pritomni sa ohradili voci jeho vyjadreniam a ad-
resovali ich pisomne redakcii Casopisu 7vorba. Ta ich vSak nezverejnila, ale odo-
vzdala K. Rychtatikovi. Sonia Szomolanyiova okrem iného v liste adresovanom
redakcii uviedla, Ze pouzity Rychtatikov slovnik jej silne pripomina ten z ¢ias
politicko-sudnych procesov. Vladimir Krivy pripomenul, Ze zdmerom bolo ,,,0d-
halit spiknutie’, ideologicky oznackovat a tak likvidovat tych, ktori vo vedeckej
polemike prejavili iné nazory*. Neopomenul ani Rychtatikovu ,.likvidatorsku
stat™* z roku 1984. Zora Butorova pisala o tom, ze takyto ,,pohon na ¢arodejnice*
uz tu bol. Zmienuje sa tiezZ o spominanom likvidatorskom texte, ktory 3. feb-
ruara 1984 publikoval dennik Rudé pravo a o tom, ako sa K. Rychtaftik zaslua-
7il ,, 0 rozpustenie jedného z najproduktivnejsich spolocenskovednych pracovisk
zaciatku 80. rokov, ako aj o postih dalsich oséb . Osobitné listy napisali i Ma-
rio Dobrovodsky, Pavol Fri¢, Alena Miltova, Iveta Radicova a Imrich VaSecka.
S redakciou pisomne komunikovali do konca marca 1989.7 Komunisticka moc
na Slovensku sa snazila ovplyvnit’ aj pripravu a priebeh II. zjazdu slovenskych

72 Archiv Ustavu pamiti naroda, fond KS ZNB S StB Bratislava, BA — A, 1. ¢. 81061.
73 Rudé pravo, 15.12.1988, 69, ¢. 295, s. 5. ISSN 0032-6569.
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ne? Vyber z korespondencie Milana Petruska a Aleny Miltovej s Martinom Butorom a Zorou
Buitorovou 1985 — 1989. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2016. ISBN 978-80-7419-247-0.
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sociologov uskutoéneného 26. — 29. septembra 1989 v Martine.” Strnasti so-
cioldégovia, a to Martin Butora, Zora Butorova, Ivan Dianiska, Jarmila Filadel-
fiova, Pavol Fri¢, Peter Guran, Vladimir Krivy, Anna Krizanova, Vladimir On-
drus, Stanislav Radi¢, Iveta Radi¢ova, Sona Szomolanyiova, Magda Vasaryova
a Imrich Vasecka 7. septembra 1989 ziadali listom Gustava Husaka, prezidenta
CSSR, okrem iného o ukonéenie trestného stihania Miroslava Kusého, Jana Car-
nogurského, Vladimira Manaka, Hany Ponickej a Antona Seleckého.” Na tento
list reagovali i stranicke organy, ako pisala Zora Butorova 4. oktobra 1989 Alene
Miltovej a Milanovi Petruskovi, a to ,,raz hrozivejsie, raz mieromilovnejsie —
zatial’ nikto nedostal ani stranicky trest, ani nebol pracovne postihnuty“. 18lo
o J. Filadelfiovu, P. Fri¢a, P. Gurana, V. Krivého, S. Szomolanyiovu, I. Vasecku.”

Robert Rosko 11. septembra 1989 v liste MiloSovi JakeSovi, generalnemu
tajomnikovi UV KSC, vyslovil nesuhlas so stihanim ¢lenov Bratislavskej pitky
auviedol, ze ich sudenim sa potvrdi, ,, Ze sa nevieme ¢i nechceme zrieknut starej,
predprestavbovej predstavy o vedeni dialogu: najprv urobime vsetko, aby ucast-
nik dialogu nemal inu ako nelegalnu moznost vyslovit' sa k veciam verejnym
a spolu s nim vedieme ,dialog’ tym sposobom, ze ho za to (samozrejme podla
platnych zdkonov) posadime na lavicu obzZalovanych*. Zaroven mu predostrel
vlastnt tedriu prestavby a informoval ho o poziadavke bezpecnostnych orga-
nov vypracovat’ expertizy na niektoré texty M. Kusého a J. Carnogurského, ¢o
odmietol spravit. Odévodnil to tym, Ze ,,sociologia nie je vo veciach trestno-
pravnych odborne kompetentna . Okrem M. Jakesa tento list poslal na vedomie
Ignacovi Janakovi, prvému tajomnikovi UV KSS, predsedovi SAV Vladimirovi
Hajkovi a vyboru Zakladnej organizacie (ZO) KSS pri Ustave filozofie a socio-
logie SAV (UFS SAV).™

O tomto liste nachadzame zmienku v suhrnnej informacii o obsahu listov
adresovanych UV KSC a generalnemu tajomnikovi UV KSC za mesiac septem-
ber 1989.” Od generalneho tajomnika strany nedostal ziadnu odpoved’. Robert
Rosko viak 4. oktobra 1989 pisomne Vyboru ZO KSS pri UFS SAV oznamil,
ze nesuhlasi s poziadavkou Jozefa Sevca, pracovnika UV KSS, aby sa obsahom
zmietiovaného listu zaoberala ZO KSS pri UFS SAV. Argumentoval aj tym, Ze
obsahom listu je aplikacia ,, tedrie prestavby na jeden ciastkovy aktudlny spolo-
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censky problém, ktorého rieSenie nie je a nemoze byt doménou vedy, naopak pri
jeho rieseni treba priznat’ dominanciu sfére politiky *“.*°

Uvoltovanie politicko-spolo¢enskych pomerov koncom 80. rokov vital. Pre-
bichajuce zmeny v Novembri 1989 s uspokojenim prijimal a podporoval ich.
Porovnaval ich s udalostami v roku 1968. Zaroven nezmenil svoje stanovisko
z Cias reformného procesu, teda odmietal sa v nich politicky angazovat’. Po au-
guste 1968 neprijal navrh J. Zraka, aby sa stal veducim ,,odboru pre politicky
systém* na UV KSS. Zvolil si zotrvanie v oblasti sociologie, a to takej ,, ktord
nerezignuje na rieSenie palcivych socialnopolitickych problémov, naopak, priam
vyhladdava kontakt s ,horticou’ politickou pédou 3!

Uvedomoval si, ze akykol'vek uspech v spolo¢nosti je mozné dosiahnut’ len
za predpokladu ur¢itého suzvuku vsetkych jej Casti, Co sa neda dosiahnut’ bez
sociologov. V rozhovore s L. Machackom zdoraznil okrem iného nevyhnutnost’
skumat’ 'ubovolny problém komplexne a pritom ,, vychddzat z celych ludskych
dejin .3 Podl'a R. Roska ,,dejiny to su ludia, neustdle experimentujiici so sebou
a svojimi prirodnymi a spolocenskymi podmienkami “.%* Nestracal tiez zo zrete-
l'a, ze akykol'vek suc¢asny problém bude onedlho patrit’ minulosti, pretoze ,, kaz-
dé dejiny su sucasnymi dejinami“.** Vzdy venoval pozornost’ politickej historii.
Mozeme to vyjadrit’ aj ako nevyhnutnost’ neustale byt v pohybe, a to z minulosti
do pritomnosti a opacne, ako to zdoraznoval Marc Bloch.*

Mnozstvo otazok, problémov, ktoré boli pre Roska aktualne, uz su predme-
tom vyskumu tych, ¢o sa venuji obdobiu komunistického rezimu a 90. roky
20. storocia. Neprestajne ho zaujimalo okrem iného aj to, ako reprezentanti poli-
tickej moci pristupuji najma k politickym a spolocenskym problémom.

Hradal pric¢iny a odpovede na otazku, preco vznikaji rozpory medzi stranic-
kymi aparatnikmi, politikmi a vedcami. Bolo to preto, lebo im, ¢ize aparatnikom
a politikom chybala schopnost’ vnimat’ konkrétny problém v jeho celistvosti.
Mal s tym osobné skuisenosti nielen z akademického prostredia, ale tiez zo stra-
nickeho, ked’ze posobil, ako som uz uviedol, nielen v Zakladnej organizacii
KSS, ale urcity Cas bol aj ¢lenom zapadoslovenského Krajského vyboru KSS.
Ako stranik sa snazil porozumiet’ konaniu politikov a stranickych aparatnikov,
ale opacne to neplatilo.
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Postavenie, ktoré mal pocas normalizacie, sam povazoval za Specifické preto,
lebo nestratil nielen ,, stranicku legitimaciu, ale ani vieru, ze jedna prehrata bitka
s neostalinizmom neznamend prehratu vojnu“.*¢ Zaciatkom 70. rokov predpo-
kladal, ze bude moct’ ,, ucinne reprodukovat ,krtkovske’ aktivity z pamdtihodnych
Sestdesiatych rokov. Lenze dejiny su vzdy iné, nikdy neukdzu dvakrat za sebou
tu istu tvar®. To, ¢o bolo v 70. a 80. rokoch vyhodou, ¢ize udrzanie sa v ofi-
cidlnych struktirach, po Novembri 1989 sa stalo nevyhodou. Ocitol sa medzi
porazenymi, a to i na ,,zaklade osobnej slobodnej vol'by*. Za vlady G. Husaka
si uvedomoval vlastnl rozpoltenost’ a beznadejnost’, v akej sa nachadzal. Nie je
jasné, ¢iuz v 70. alebo az v 80. rokoch za tento stav boli scasti zodpovedni jeho
kamarati z radov reformnych komunistov, ktori mu ,, radili udrzat si clenstvo
v strane a vyuzit ho jednak na plnenie aktudalnych defenzivnych a istupovych
tloh, jednak (perspektivne) ako predpolie novej ofenzivy. Ukdzalo sa, Ze som ho
nedokdazal vyuzit tak ucinne, ako keby som bol vyvrhnuty do disidentskej slobody.
Prikrcenost a sloboda su veci, ktoré sa neznasaju “. ¥ Toto jeho konstatovanie
bolo vSak determinované situaciou a uvazovanim po roku 1989. Za pri¢inu ne-
uspechu komunistického experimentu povazoval aj to, Ze tento politicky a hos-
podarsky systém sa zacal budovat’ vo feudalnej krajine, kde doslo k prechodu
,,od zaostalého feudalizmu k postfeudalnemu modernizmu **.*

Po Novembri 1989 odstupuje z funkcii, ktoré dovtedy zastaval, a zasadzu-
je sa za rehabilitaciu tych, ¢o boli komunistickym rezimom perzekvovani. Na
prelome rokov 1989/90 sa stranici masovo vzdéavali ¢lenstva v KSC, pri¢om
to bolo dobrovolné na rozdiel od centralne riadenych Cistiek v roku 1970. Na
jednej strane bolo toto vzdavanie sa clenstva oslobodzujuce, ale na druhej strane
mali tito stranici rozne dilemy. Situacia, v ktorej sa ocitli, sa prirovnavala ku
klietke, k pasci, ktora ,, zaklapla takmer dokonale ¥ Zacalo byt neprijemné pri-
znavat’ sa k byvalému &lenstvu v KSC. Na margo tejto situacie Bohumil Buzik
skonstatoval, Ze ,, pre nezainteresovaného pozorovatela vznika dojem, ako by
mnohi slovenski sociologovia svoju vedecku kariéru zacali az po roku 1990
Robert Rogko ostal nad’alej ¢lenom KSC a snazil sa o transformaciu KSS na
modernt 'avicovu stranu socialnodemokratického typu. Podiel’al sa okrem iné-
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ho aj na ¢innosti Slovenského helsinského vyboru. Po roku 1989 sa sam zaradil
k porazenym, ku ktorym podl'a neho patrili vSetci 'udia zo Statov byvalého so-
vietskeho bloku, pretoze i$lo ,,0 pordzku nadosobného rdzu“. °' Napriek tomuto
zaveru nepodliehal skepse. Veril, Ze je potrebné angazovat’ sa v prospech celku
a v ramci moznosti pomahat’ inym. Patril k intelektudlom priradovanych ku
komunizmu a marxizmu. Uvedomoval si silu faktov, nedostatky marxizmu-leni-
nizmu a hlasil sa pritom ku K. Marxovi.

Uvazovanie a konanie R. Roska nebolo ojedinelé, ale patril k tej skupine inte-
lektuélov, ¢o neustale hl'adala kompromis medzi vlastnymi moralnymi princip-
mi a tym, ¢o pozadovala vladnuca komunisticka moc a ideoldgia. Uvedomoval
si, ze ide o permanentny politicky konflikt. V kazdom pripade mal na zreteli, ze
komunistickd moc si presadi svoj zaujem. Zaroven veril, Ze je mozné dosiah-
nut’ konsenzus a takto zmiernit' mocenské dopady nielen na jednotlivca, ale aj
na spolocnost’.
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