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Kazda spoloc¢nost’ si vytvara svojich nepriatel'ov, voci ktorym sa vymedzuje, s ktorymi
bojuje a ktori jej sluzia k legitimizacii vlastného systému hodndt a celého radu poli-
tickych krokov. Tymito slovami otvara svoju publikdciu historicka Denisa Necasova,
docentka na Historickom tustave Filozofickej fakulty Masarykovej univerzity v Brne,
ktora sa $pecializuje na stcasné dejiny, kultirne dejiny a gender history. Uvodna veta
nechava odhalit’ zakladny myslienkovy ramec, z ktorého autorka vychadzala pri pisani
jej najnovsicho diela. Z podobnych teoretickych konceptov vychadzala aj pri svojej
predoslej praci s nazvom Novy socialisticky clovék. Ceskoslovensko 1948—1956 z roku
2018. Konstrukciu ,,nového socialistického ¢loveka®, ktory sa mal stat’ akymsi vzorom
hodnym nasledovania a symbolom optimistickej socialistickej buducnosti po druhej sve-
tovej vojne, teraz doplnila o jeho obraz ,,nepriatel'a”. Zjednodusene by sa dalo povedat’,
ze tak ide o d’alsiu cast teoretickej skladacky, ktora pojednava o modelovani identity
v polarizacii medzi vlastnym a cudzim, inym ¢i druhym.

Kniha prindsa na viac ako 200 stranach dobovy narativ o tzv. nepriateloch socia-
lizmu, pri¢om vyuZziva nie uplne tradi¢ny pristup badania slovenskej a ¢eskej historic-
kej vedy — kultarnohistoricku, socialnovednu a kriticku diskurzivnu analyzu konceptov
a obrazov nepriatela. V poslednom obdobi sa na slovenskej scéne objavilo niekol’ko prac
s podobnou tematikou, ktoré priniesli a sproblematizovali obraz ¢i koncept nepriatel’a
v r6znych obdobiach nielen ¢eskoslovenskych dejin. Ako priklad mézu poslizit’ mono-
grafie Eduarda Niznanského a kol. Obraz nepriatela: v propagande pocas II. svetovej
vojny na Slovensku z roku 2018 ¢i Obraz nepriatela v dejinach z roku 2017. Kniha histo-
ricky Necasovej je tak d’alsim zaujimavym prirastkom do kniznice danej problematiky
v nasom geografickom prostredi.

Autorka priniesla vlastny teoreticky model konstrukcie nepriatel’a a taktiez sa pove-
novala jeho Styrom konkrétnym typom, ktoré sa podl'a jej vyskumu najcastejsie objavo-
vali v medialnom priestore Ceskoslovenska v obdobi tzv. komunistického panstva v ro-
koch 1948 — 1956, a teda ,,burzoazii, ,.kulakovi®, , katolickemu knazovi“ a ,,Spojenym
Statom americkym®. Pri svojej analyze a interpreticii obrazov nepriatel’a socializmu
vychadzala najmi z dobovych periodik a normativnych brozar, v mensej miere z ar-
chivnych pramenov. Kniha je obohatena o devit’ vystiznych dobovych karikatur. Prva je
samotnou obalkou knihy, ostatné dopliiaju jednotlivé kapitoly.

Zakladnu $truktaru publikacie tvori pat hlavnych kapitol. Prva z nich s nazvom,,-
Koncept nepriatela pojednava o stupnovitom procese klasifikacie nepriatel’a, ktory je
chapany ako ,,tectci stav®, nie statické vymedzenie. Autorka sa tak oprela najma o tedrie
a koncepty socioldégov a sociologiciek, ako napr. Vladimir Dobrenko, Ulrich Beck,
Tzvetan Todorov ¢i Marja Vuorinen. Nasledne tak prinasa inovativnu vlastni systema-
tizaciu konstrukcie obrazu nepriatela prostrednictvom 6smich vzajomne sa prelinajiicich
stuptiov, pricom vsetky blizsie popisuje. Clenenie na jednotlivé stupne, menovite dife-
rencidcia, dichotomizacia, hierarchizacia, homogenizacia, esencializacia, objektivizacia,
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dehumanizacia a démonizacia, ma vo vSeobecnosti posluzit' k ul'ah¢eniu analyzy tohto
procesu. Okrem toho je sucastou prvej kapitoly popis vyznamnych kontextov zobrazo-
vania nepriatel’a, z ktorych v popredi su aspekty ohrozenia ¢i rézne mocenské aspekty.
Historicka zaoberajlca sa tiez gender history nevynechala ani zastavku pri zjavnych
genderovych aspektoch pojednavaného procesu. Zdoraziuje preferenciu vSadepritom-
nych maskulinnych znakov, teda nepriatel’ je implicitne aj explicitne primarne konstruo-
vany ¢i vyobrazovany ako muz.

Najvacési pocet stran prace je venovany druhej kapitole Burzodzia. Ide o prvy kon-
krétny vyobrazovany typ nepriatel’a, ktorého socialisticky diskurz chape ako reprezen-
tanta prekonaného stadia dejinného vyvoja ukoncené¢ho komunistickym revolu¢nym
zvratom. Z vyskumu autorky vyplyva, ze konstrukcia burzoazie ako nepriatel’a socia-
lizmu je najcastejsie pritomna, av§ak najmenej precizne vykreslena, teda tazko urcit
jej ucelent sadu vyluénych charakteristickych obrazov. V podkapitole Naozaj mestian-
stvo? Necasova skuma, ¢o vsetko spada pod dobovu charakteristiku burzoazie, ktora sa
v hlbsej minulosti tradi¢ne chapala ako mestianstvo, resp. bohatsie mestské obyvatel-
stvo. Zachytava tak zmenu fixacie diskurzu uz nielen na urbanne prostredie, ale aj na
tzv. dedinskd burzoaziu. Okrem toho upozoriuje na novo sa objavujuce slovo ,,reakcia‘,
ktorym sa v niektorych pripadoch oznacovala ,,burzoazia®“. Poukazuje tiez na nejednot-
nost’ burzoaznej socialnej vrstvy, ktora bola rozdelena na ,,velkoburzoaziu“ a ,,malo-
burzoaziu®, pricom druhd menovana nebola apridérne chapana ako triedny nepriatel’, pre-
toze sa mohla ,,vhodnym* pdsobenim marxizmu-leninizmu zmenit’. Nasledne popisuje,
ktoré skupiny obyvatel'stva alebo jednotlivci boli oznacovani za prislusnikov burzoazie.
Najcastejsie sa jednalo o tovarnikov, financ¢nikov, exilovych aktivistov a najmi predsta-
vitel'ov politickych stran prvej a tretej Ceskoslovenskej republiky.

Z tohto dovodu sa d’alej autorka Specificky zameriava na jednotlivé politické smery,
resp. strany, ktoré sa stali uhlavnym nepriatel'om ceskoslovenskych komunistov. Najprv
venuje pozornost’ reprezentantom socialnej demokracie ako ,,najvaésim zradcom socia-
listickej myslienky®, potom pri narodnosocialistickej strane, pri ktorej spomina proces
s Miladou Horakovou ako jednu z genderovych vynimiek zobrazovania nepriatelov, ¢i
pri l'udovej strane, ktorej bolo venovaného najmenej priestoru v porovnani s predosly-
mi. Na chvilu sa eSte zastavuje pri ,,zradnej emigracii“ ako d’alSej skupine nechcenej
burzoazie.

S nepriatel'skou burzoaziou sa rovnako spaja pojem tzv. 1zidemokracie alebo tiez
»lziliberalizmu®, teda falosnej, pokryteckej a vykoristovatel'skej burzoaznej liberal-
nej demokracie. Tu reprezentuje taky politicky systém, ktory bol typicky pre zapado-
eurépske staty, USA &i prva Ceskoslovenski republiku a jej neziaduci ,,masarykizmus®.
Socialisticky diskurz tak konStruuje antagonizmus medzi socialistickou a burzoaznou
demokraciou. Obrazy ,,1zidemokracie® ¢i ,,1Ziliberalizmu® relativizuju zasluhy burzoazie
na presadzovani rozli¢nych l'udskych prav a slobdd, napr. samotného volebného prava.
Autorka sa v tomto kontexte pozrela vel'mi vhodne na marginalizaciu otazky presadzo-
vania rovnosti pohlavi v socialistickej demokracii.

Posledna cast’ druhej kapitoly je venovana ,,burzodznemu mysleniu ¢i ,,zmyslaniu®,
ktoré charakterizuju ,,nevhodné* nazory, presvedcenia, zvyklosti, kultary alebo moralky
typické pre burzoaznu spolo¢nost’. Zaradzuje sa tu tiez burzoazna ,,paveda®, filozofia,
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falosné umenie a pod. Zvlastnu pozornost’ diskurz venuje tidajnym dvom zakladnym
prejavom nechcené¢ho burzoazneho myslenia, a to kozmopolitizmu a nacionalizmu.
Socialisticky diskurz ich Sikovne nahradza ,,lepsim* internacionalizmom a vlastenec-
tvom, pri¢om obe tieto charakteristiky spiia ideal — Sovietsky zviz ako antirasisticky
a primarne internacionalny Stat.

Tretia kapitola s nazvom Kulak analyzuje obraz nepriatela — dedinského bohaca,
ktory sa najcastejSie objavuje v siivislosti so svojou ,,typickou* sférou, a teda pol'nohos-
podarstvom a vidiekom. Podl’a autorky prace pdsobi tato vytvorena konstrukcia vyrazne
Sablonovitejsie a konkrétnejsie nez u inych nepriatel'ov socializmu, no napriek tomu zan
mohla byt oznacena pomerne Sirokd skupina obyvatel'stva. Historicka Necasova popisu-
je hl'adanie a nachadzanie tohto ,,spravneho® oznacenia nepriatel'a na vidieku. Vystizne
upozoriiuje na zna¢né citelné nerovnosti a rozdiely, evidentni vatitorna diferencovanost’
a hierarchizaciu postavenia mestskej a vidieckej vykoristovatel'skej triedy. ,,Zaostaly*
pol'nohospodar alebo rol'nik sa predsa nemohol len tak jednoducho postavit’ na roven
robotnikovi ako ikone socializmu, i$lo preto o podriadené postavenie. V diskurze sa v§ak
zaostalost” vidieka objavuje skor implicitne, otvorene sa pojednava najmé o neblahom
konzervativizme vidieka.

Nasledne sa autorka venuje konkrétnej tvorbe charakterovych ¢ft kulaka a jeho ne-
zmenitel'nej ,,¢iernej dusi“. Obrazy vidieckeho bohaca sa vyznacovali SpecifickejSimi
charakterovymi vlastnost’ami a len v minimalnej miere sa podl'a nej variovali. Na tom-
to mieste vystizne zdoraznuje historicky kontext tohto fenoménu. Negativne vlastnos-
ti ako chamtivost’, falo§nost,, zneuzivanie postavenia a pod. boli vyobrazované uz vo
vidieckych romanoch 19. a prvej pol. 20. stor., ¢ize aj mimo komunisticku ideologiu.
V dalsej casti prace sa kulak stava aktérom zaSkodnickej ¢innosti a sabotazi na vidie-
ku. Za vinu je mu kladené tiez minulé fungovanie ,,pseudodruzstiev spred roku 1948,
v ktorych vraj zdieral ostatnych rol'nikov. Prislusnost’ k nickdajsej kapitalistickej triede
predstavovala u kulakov stigmu, ktorej sa nebolo mozné zbavit'. Spdsoby, ako sa Statna
moc snazila vysporiadat’ s ,,¢iernou dusou‘ kulaka popisuje autorka kratko na zaver ka-
pitoly.

Stvrtej kapitole, a teda Katolickemu kitazovi je v praci venovana najmensia ast.
Specifickost’ tohto typu nepriatel’a tkvie podl'a histori¢ky v tom, Ze jeho obrazy nie sa
v pofebruarovom oficialnom diskurze iba negativne. Tento samotny fakt je citelny v ce-
lej kapitole, ktora sa svojim charakterom do zna¢nej miery odliSuje od predoslych a na-
sledujticej. Autorka piSe v tomto kontexte skor o trende tzv. zneviditeliovania a dodava,
ze pozitivne vyobrazenie duchovnych a ndbozenstva bolo pozitivnym len do tej miery,
do akej sluzilo alebo sa podiel'alo na budovani socialistické¢ho Statu, resp. socializmu.
Upozornuje tiez na rozdelenie kléru na vyssi a nizsi, pricom prvy spominany je vyobra-
zovany vyslovene negativne. Pre vyssSie duchovenstvo, oznacované tiez ako ,,kiazské*
alebo ,,cirkevné panstvo®, je podl'a diskurzu typické nadriadené postavenie, mamonar-
stvo, sebectvo, loz, tizba po moci a pod.

Podkapitola Viastenecki knazi sa nasledne zameriava na pozitivne atribity, ako
napr. lojalnost’ ¢i vysoka mravnost. Najviac priestoru je venované¢ho radovym kna-
zom, pri ktorych je viditelny zamer diskurzu prepajat’ socializmus komunistického
typu s krestanstvom. Socializmus sa v tomto ohl'ade chape ako jediny mozny pro-
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striedok ,,o¢istenia“ nabozenstva, ako jediny mozny navrat k idei ,,pravej prvotnej cir-
kvi* — Jezi$ je spominany ako prvy socialista, Boh sam hlasa, Ze vSetci st si rovni a pod.
Vyzdvihovanym spoloénym znakom oboch ideologii je tiez tuzba po mieri. Okrem toho
sa tu zdoraznuje cyrilo-metodska tradicia, teda spajanie slovanskych narodov aj v na-
bozenskej rovine. Vlastenecki, alebo tiez ,,obrodenecki* knazi presadzovali podla dis-
kurzu technologické inovacie, usilovali o povznesenie ¢eského a slovenského naroda,
podporovali spravodlivy boj robotnikov atd’. V istej rovine ide skratka o pripodobnova-
nie knazov k robotnickej triede.

Necasova sa neskor opét vracia k téme nechceného alebo nepriatel’ského kiazstva, no
napriek tomu sa jej text viackrat odvolava na pozitivne konotacie. Znova sa tu duplicit-
ne pripomina fenomén zneviditeliovania, popripade sa o negativnych aspektoch hovori
v suvislosti s konkrétnymi pripadmi, s jednotlivcami a nie ucelenou skupinou knazského
stavu, ktory by mal akusi jednotnu kolektivnu identitu. Dalgie &asti kapitoly pojednava-
ju o rehol'nikoch a Vatikane. Reholnictvo nie je takisto chapané a priori negativne, az
na vynimku Jezuitov ako najvacsich nepriatel'ov z tychto radov. Vatikan ma v socialis-
tickom diskurze jasne negativne rysy vyobrazovania. Udajne preferuje mocenské zamery
pred cirkevnymi alebo v§eobecne duchovnymi hodnotami. Reprezentuju ho prisluhovaci
kapitalizmu a faSizmu, popripade nacizmu.

Piata a posledna kapitola prace sa sustred’uje na diskurzivne pojatie Spojenych statov
americkych. Pritomny je popis jediného vonkajSiecho nepriatel’a z predoslych uvadza-
nych, ktory ma zaroven najvyhrotenejSie dehonestujuce podoby a je podla vyskumu
autorky najCastejSie zmienovanym nepriatelom socializmu vébec. Ako priame opozi-
tum Sovietskeho zvézu predstavuju Spojené Staty tthlavného politického a kultirneho
nepriatela.

V prvej podkapitole Pribeh oslobodenia Ceskoslovenska Neéasova analyzuje pre-
menu interpreticie oslobodenia Ceskoslovenska americkymi armadami pocas druhej
svetovej vojny. Prvotne oslavovana americka pomoc v zdpadnych Cechach je po roku
1948 uplne reinterpretovand. Z oslobodenia sa stal akt podrobenia uizemia, ktoré sa malo
stat’ americkou koloniou. Takuto reinterpretaciu dejinnych udalosti, v ktorych si naraz
nasilny imperialisticky stat plnil svoje plany k ovladnutiu sveta, prevzala tiez samotna
oficialna historiografia. Postupne dochadzalo k vytlacaniu vyznamu Prazského povstania
v prospech prichodu Cervenej armady. Vyzdvihovana bola len ,,prava“ pomoc ZSSR, nie
»falosna“ pomoc USA.

V dalsej podkapitole autorka popisuje ,, bytostnu odlisnost Spojenych statov ame-
rickych ™ v socialistickom diskurze. Tu sa sustred’uje na zachytenie vykresl'ovanej esen-
cialnej inakosti USA ako Statu. Perfektne zasadzuje celt problematiku do SirSich suvis-
losti a historického kontextu, ked’ priblizuje dlhodoby europsky fenomén tzv. ,,antiame-
rikanizmu® a jeho povod. Nachadza niekol’ko spolo¢nych znakov so starSim nesocia-
listickym diskurzom. Po roku 1948 sa z diferentnej USA uz stava explicitny nepriatel’.
Necasova tiez akcentuje konstrukciu duelu Anglosasi verzus Slovania, pri ktorej zohraval
vyznamnu rolu nacionalizmus a rasizmus. Socialisticky diskurz v§ak sam pracoval s poj-
mom rasizmus v suvislosti s kritikou USA. Biele americké obyvatel'stvo malo odporne
vykoristovat’ obyvatel'stvo ¢ernosské, otrokarstvo sa povazovalo za zaklad americkej
kultary a pod. Vykoristovanie sa teda nemalo tykat iba triedy, no tiez rasy a genderu.
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Autorka potom trefne poukazuje na nezrovnalosti v samotnom socialistickom diskurze,
ktory raz americké obyvatel'stvo homogenizuje, no inokedy ho diferencuje podl'a vlast-
nych potrieb. Pri spominani esencialnej inakosti USA sa nezabuda ani na ,,absoltitnu risu
zla“, ktorou je newyorsky Wall Street. Okrem toho sa tiez poukazuje na odlisnost’ ame-
rického proletariatu, robotnickej triedy, ktora je v USA podl'a diskurzu znacne ,,ideovo
zaostala®.

Nasledujuca podkapitola Takzvany americky sposob zZivota pojednava o vyspelosti
americkej ekonomiky, konzumnom spdsobe zivota a svojbytnosti americkej kultary. To
vsetko diskurz traktuje ako negativne. Ide tak o zvratenu technizaciu, absurditu a stra-
tu zékladnych l'udskych hodndt. Druhym doélezitym negativne ¢itanym aspektom pred-
metného amerického sposobu zivota je sféra kultury, ktora sa vraj nachadza v hlbokom
upadku. Okrem toho sa tiez piSe o mravnom upadku USA, kde udajne nejestvuje ziadna
solidarita. Patologické zivotné podmienky v americkej spolo¢nosti tak vedi k degenera-
cii 'udského druhu a pod. V diskurze sa objavuji tiez zmienky o americkej bezhodnoto-
vej slobode a demokracii, ktoré st len iltziou, a ktoré funguji na ,,prehnitom* sidnom
systéme. Kulturny upadok reprezentovali vybrané priklady americkych filmov, hudby,
literatary atd’. To vSetko malo mat’ miziva umelecktl hodnotu, pricom sa zdoérazinovalo
nebezpecenstvo do Europy prikradajicej sa americkej kultary pripodobiovanej ,,trojske-
mu konovi®.

Posledna cast’ kapitoly sa venuje ,,americkej politike . Ta v socialistickom diskur-
ze vystupuje ako celok presadzujuci fasizmus a imperializmus. USA tdajne vznikli na
fasistickom podklade a nesu fasistické dedi¢stvo. Necasova v tomto kontexte upozoriuje
na figiru amerikanizovaného fasistu, ktora zazila svoj vzostup najméa v roku 1950 v su-
vislosti s vojnou v Korei. Americ¢ania boli vykresl'ovani ako agresivnejsi nez nacisti,
podnecujuci konflikty a tiziaci po ovladnuti sveta. Svojim zlovestnym ciel'om potom po-
driad’'uju celu politiku, ktora tkvie v profitovani a parazitovani na vojnach. V dobovych
obrazoch sa ¢asto objavoval Marshallov plan, ktory mal prave zosobnovat’ tuzbu USA
ovladnut’ Eurépu. Tu autorka opéat’ vel'mi vystizne pripomina Sirsi kontext, pri ktorom
poukazuje na to, Ze aj vacsina europskeho kontinentu sa obavala zosilneného vplyvu
USA po druhej svetovej vojne. Po poslednej kapitole nasleduje zaver, v ktorom historic-
ka zhriiuje nadobudnuté vysledky prace.

V celkovom zhodnoteni publikacie by som rad upriamil pozornost’ na niekol'’ko bodov.
Za asi najproblémovejSie miesto je mozné oznacit’ Stvrtu kapitolu venujicu sa katolicke-
mu veriacemu. Ide o vyrazne ,,inu”, séasti rusivi kapitolu v rdmei monografie. Autorka
si stanovila zakladny ramec a ciel’ prace, a to analyzovat obrazy a konstrukciu nepriatel’a
socializmu v bezprostrednom obdobi po nastupe ¢eskoslovenskych komunistov k moci.
V uvedenej kapitole je vSak prevazna Cast’ textu venovana pozitivnym alebo neutralnym
znakom katolickeho veriaceho. Citatel je tak prirodzene vyruseny, ked’ze skor odakava
doraz na oznacovanie za ,,nepriatel'a®, nez ,,spojenca“ alebo ,,trpeného*. Autorka sama
upozornuje, ze sa obraz katolickeho veriaceho vyznacoval nejednoznacnostou hodno-
tenia, pricom vacésinou nemal negativne konotacie. Otazne vSak ostava, preco je potom
danej kategorii vobec venovany tento priestor medzi najva¢simi nepriatel'mi socializmu.
Kapitola sa navyse nachadza v jadre knihy, a tak posobi do zna¢nej miery nekompaktne.
Téato nekompatibilita zrejme vychadza z toho, ze ide o autorkin pévodne samostatny
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prispevok v inej publikacii. Okrem toho nie je Uplne jasné, preco sa Necasova sustredila
iba na katolickeho veriaceho a predstavitel'ov inych ,,problémovych* nabozenstiev alebo
cirkvi nechala stranou.

Text sice pri kazdej kapitole vhodne dotvaraju a obohacuju velavravné dobové ka-
rikatlry, no z mojho pohladu tu nie je aj tak dostatocne vyuzity potencial ilustracnych
priloh. Viac ilustracii alebo aj konkrétnych citovanych vypiskov z dobovej tlae by praci
vobec neuskodilo, prave naopak. Ved’ len samotny nazov publikacie si vyslovene ziada
vys$$iu nazornost’ pojednavaného.

Kazdopadne, v knihe historicky Necasovej jednoznacne prevladaji pozitiva nad ne-
gativami. Za jednu z najsilnejsich stranok prace povazujem perfektné zasadenie proble-
matiky do réznych kontextov a historickych suvislosti. Tie maju charakter geograficky
aj ¢asovy. Autorka ukazkovo prelina dianie v Ceskoslovensku s vplyvom ZSSR. Prica
sa vyznacuje preciznost'ou, solidnou Strukturou, jasnym cielom, vystiznym jazykom
bez zbytocnych balastov, je vel'mi dobre citatel'na a text pdsobi celkovo kompaktne.
»Neohrabany* metodologicky interdisciplinarny pristup prinasa podrobnu systematicka
analyzu zalozenu na bohatom pramennom literarnom a archivnom materiali, a to naj-
mai v kapitolach o burzoazii a USA. Okrem toho prinasa inovativny, vlastny autorsky
koncept tvorby nepriatel'a. Autorka problematizuje tému historickych nepriatelov so-
cializmu, ale aj ,,nepriatela® samotného ako subjekt, ktory je vysledkom socialneho
konstruktivizmu. Pojednava tiez o tvorbe vlastnej identity ako aktu vztahovania sa ku
komplementarne konstruovanému ,,druhému®, o konstruovani binarnych schém. Praca
perfektne vystihuje lohu modernych masmédii, ktoré dokazu nesmierne rychlo a fle-
xibilne produkovat’ rézne druhy obrazov, v tomto pripade obrazov nepriatel'a. Prinasa
mnoho podnetov k d’alSiemu, nielen historickému badaniu. Aj ked’ sice autorka tvrdi,
ze jej neslo o syntetizovanie poznatkov, napriek tomu prinasa do vel'kej miery uceleny
a syntetizujuci text, ktory dokladne a nalezite popisuje konstrukciu a charakter ,,nepria-
telov* socializmu v bezprostrednych rokoch po druhej svetovej vojne a nastupe komunis-
tov k moci v Ceskoslovensku. Kniha je vel'mi svieza, plna prinosnych impulzov, dobre
CitateI'na a obohacujuca v mnohych smeroch. Jednoznaéne by nemala zapadnat’ prachom
v regaloch kniznic a knihkupectiev.

Michal Mako
(Masarykova univerzita, Brno)
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