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1 Stadia bola vypracovand v ramci projektu VEGA ¢&. 2/0014/23 Transfer idei a cezhranicné
migrdcie v rozdelenom svete: aktéri a Struktiiry. Spolocnost' v Ceskoslovensku v obdobi Stdt-
neho socializmu. A v ramci projektu APVV-22-0205 Problémy dejin historiografie a myslenia
o dejinach na Slovensku.
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Ako naznacuje podtitul §tadie, mojou ambiciou v nasledujicom texte nebola
hibkova analyza povojnového Nového slova, reprezentujiuceho radikalnu lavico-
v publicistiku v sledovanom obdobi. V tomto zmysle slova som sa ,,zamerne*
vyhla, nie vSak opomenula, akékol'vek podrobnejsie analyzy hodnotenia dobo-
vych diskurzov hospodarskej politiky, geopolitiky ¢i percepcie Sovietskeho zvi-
zu a jeho kultury a spolo¢nosti. Samozrejme, reflektujem, ze dana tematika je
z roznych uhlov pohl'adu spracovand mnohymi star$imi i novsimi autormi, no
s inou percepciou a autorskou optikou. Napriek tomu sa nazdavam, ze ide stale
eSte o pomerne slabo spracované obdobie. V §tudii pontikam citatel'ovi prehla-
dovy text bez vyraznejsich metodologickych ¢i komparativnych ambicii, s dora-
zom na proces ,,sebasovietizacie* a dobrovol'nej rezignacie na tvorivi slobodu
medzi slovenskymi l'avicovymi umelcami a intelektualmi.

* %k %k

Zéakladné ramce vniitornej a zahrani¢nej politiky obnoveného povojnového Ces-
koslovenska boli v zasade naprojektované Benesovou londynskou exilovou vla-
dou este za vojny, najmé po decembrovej spojeneckej zmluve medzi Stalinom
a BeneSom roku 1943. Konkrétnu podobu potom dostali na konci vojny v Ko-
Sickom vladnom programe, na ktorom sa vyraznou mierou spolupodiel’al uz aj
Gottwaldov komunisticky exil v Moskve i domaci slovensky odboj, reprezento-
vany predstavitelmi SNR. Pre buduce zahrani¢nopolitické smerovanie krajiny
bolo tiez symptomatické, ze Benes sa z londynskeho exilu vracal do vlasti cez
Moskvu.

Co bolo charakteristické pre obdobie troch povojnovych rokov je historicky
fakt, ze obnovené Ceskoslovensko malo za sebou vojnovy pribeh, ktory zasad-
nym sposobom zmenil Eurdpu i cely svet. Pritom dejinna skusenost’ v oboch
castiach republiky po jej rozpade roku 1939 a naslednych vojnovych rokov bola
celkom ind, ¢o vyraznym spésobom poznacilo nielen jeho bezprostredny, ale aj
nasledny vnutropoliticky vyvoj. Jednym z prikladov tejto skutocnosti je nie az
taky marginalny fakt, Ze v P'udovom povedomi sa misia Cervenej armady vnima-
la v ¢eskych krajinach ako ,,oslobodenie, kym na Slovensku skor ako ,,prechod
frontu“.?

V historickej aj exilovej publicistike sa pre obdobie troch povojnovych rokov
1945 — 1948 ujal nazov ,.tretia republika‘.’ Pricom nasledné februarové udalosti

MACHACEK. Gustdv Husdk. Praha 2017, s. 211.

3 Ajked tento pojem ma svoju tradiciu, v slovenskej historiografii sa vel'mi neujal. Pre obdobie
od septembra 1938 po Mnichovskom diktate do marca 1939, ked’ sa prva Ceskoslovenska
republika pod vplyvom vonkajsich i vnutropolitickych okolnosti rozpadla, sa v ¢eskej histo-
rickej publicistike vZzil nazov ,,druha republika®. V slovenskej historiografii sa pre polro¢né
obdobie pred vznikom slovenského $tatu 14. marca 1939 vzil skor nazov obdobie autonémie
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znamenali zasadnu systémovu, a preto diskontinuitnii zmenu. T4 bola zaciat-
kom totalitného systému vlady jednej strany, ktory sa na Styridsat’ rokov stal
historickou realitou nasich novodobych dejin. V povedomi sti¢asnikov, ale aj
v historiografii sa ustalili viac-menej dva protichodné pohl'ady na toto obdobie.
Pre jednych predstavuje kratky casovy usek slobody, vklineny medzi dve dik-
tatiry. Inym sa sledované obdobie javi ako demokratickd kamuflaz, pod ktorej
povrchom sa odohraval nezadrzatelny nastup komunistov k moci. Nech uz st
reflexie troch povojnovych rokov akékol'vek, sprevadza ich dojem akéhosi pro-
vizoéria, neurcitého intermezza, oddel'ujuceho dve vyrazné dejstva slovenskych
a ¢eskych dejin 20. storocia.

Realny a myslienkovy svet ,tretej republiky*

Hoci povojnovy rezim trval na zachovani §tatopravnej kontinuity s prvou Cesko-
slovenskou republikou, samozrejme, s korekciami, ktoré si v postaveni Sloven-
ska vynutil vyvoj od roku 1938 a najmé protifasistické Povstanie, vytvaranim
novej systémovej kvality, ktora by sa dala oznacit’ ako korporativny rezim sui
generis, prevazovala skor diskontinuita.

Voci liberalno-demokratickému systému prvej republiky sa vymedzoval ako
»ludova™ alebo ,,socializujica* sa demokracia. Tomuto sémantickému posunu
zodpovedali hlboké strukturalne zmeny predovsetkym v politickej, ekonomickej
a socialnej oblasti, ktoré sa stali determinantmi celého obdobia. Styri Seské a dve
slovenské politické strany sa deklarovali ako Narodny front a uzurpovali si po-
diel na moci, pricom pod zamienkou kolaboracie s fasizmom z politickej scény
zmizli najvplyvnejsie predvojnové strany.* Politické spektrum sa tak neprirodze-
ne vychylilo dol'ava, ked’Ze sa z neho vytratila pravicova zlozka. Tento jav platil
v celoeurdpskom kontexte, ked’ vo vécsine krajin povojnovej Eurdpy domino-
vali socialistické alebo socidlnodemokratické strany ¢i koalicie. Znarodnenie
troch Stvrtin priemyslu predstavovalo najvacsi zasah do hospodarskej vlastnicke;j
Struktary v celej vtedajsej Europe (s vynimkou Titovej Juhoslavie) a viedlo k lik-
vidacii velkopodnikatel'skej vrstvy. Vysidlenie troch milionov Nemcov, vyme-
na mad’arského obyvatel'stva, ako aj d’alSie migracné pohyby, priniesli zdsadnu
zmenu v etnickej a socialnej skladbe obyvatel'stva. Stat budovany na narodnom
principe sa zacal oznacovat’ ako spolo¢na vlast’ dvoch rovnopravnych narodov
Cechov a Slovakov, Giétoval s minulostou, vyznaval kolektivistické idealy, pri-
¢om v mene akejsi ,,spravodlivej odplaty* pripustil poruSenie principu rovnosti

alebo jednoducho ,,autondémia“. Aj toto in¢ vnimanie nazvoslovia vypoveda o odlisnej histo-
rickej identite ¢i rozdielnom vnimani historickych udalosti po roku 1938 v este spolo¢nom
State Cechov a Slovéakov.

4 Na Slovensku agrarna a Hlinkova slovenska 'udova strana.
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pred zakonom, lebo na zéklade narodnostnej diskriminacie zbavil Siroké skupiny
obyvatel'stva zakladnych obcianskych prav. Preorientovanie zahrani¢nopolitic-
kej koncepcie Statu na Sovietsky zvéz ako garanta narodnej bezpecnosti bolo
0. 1. demonstrované odstupenim Zakarpatskej Ukrajiny mocnému vychodnému
susedovi. Podl'a prezidenta Edvarda Benesa, reSpektovanej politickej autority,
spojenectvo so Sovietskym zvazom je ,, otazkou celondarodnou a nie je a nebude
predmetom Ziadneho sporu .

Medzinarodnopoliticky koncepcii ,,ludovej demokracie” zodpovedala se-
baprojekcia Ceskoslovenska ako mostu medzi Vychodom a Zapadom, resp.
zapadného predmostia Vychodu. Podl'a architektov novych poriadkov tak mal
maly $tat uprostred Eurdpy nadobudnut’ akysi svetodejinny vyznam. Je zaujima-
vé, Ze tato sebaprojekcia Ceskoslovenska sa v pozmenenej podobe reinkarnovala
aj o dvadsat’ rokov neskor, v pamétnom roku 1968.

Socializmus ako ideologicky koncept a politicka realita bol hlavnou témou,
heslom doby, bol vnimany ako historickd nevyhnutnost’ a dejinné spasa. Ideal
socializmu — v revolu¢nom, reformnom i narodnom zafarbeni —, doplneny o na-
cionalizmus a slovanstvo, predstavoval ideologické podlozie novobudovanej
identity povojnovej eskoslovenskej spolo¢nosti. Manifestacnému nadSeniu pre
socializmus sa oddavala nielen vécSina sucasnikov, ale aj kultarnych elit. Tato
celospolocenska atmosféra (prevladajiica najmi v Ceskej spolocnosti, nie tak
v slovenskej pre nedavne historicky zname priciny, ale aj pre tradi¢nu religioz-
nost’ va¢Siny obyvatel'stva)® sa da vysvetlit' mnichovskou traumou, psychologic-
kym efektom narodného ponizenia, ked’ dezorientovana ceska spolo¢nost’ mala
pocit totalneho zlyhania liberalnych a demokratickych noriem spétych s prvou
republikou, ktoré ,,dopustili“ mnichovsku kapitulaciu. Ale aj euforiou a ul'avou
z oslobodenia od cudzej krutovlady. Prevladala takmer v§eobecna zhoda v tom,
ze liberalizmus je historickym vyvojom prekonany, priCom na oznacenie ,,libe-
ral* bola uvalena priam moralna kliatba a vo vSadepritomnej fantomovej vojne
s ,,reakciou ho pripadne dopiﬁali i nalepky ako ,,reakcionar* ¢i ,,fasista‘.

Ako priklad moze sluzit’ pripad Ferdinanda Peroutku, ktory uz zaciatkom
roku 1946 napisal, Ze ,, cesta do budoucnosti vede jen branou socialismu*,” no

5 Zviano¢ného prejavu prezidenta republiky dr. Edvarda Benesa 27. decembra 1945. Cit. podla
DRAPALA. Na ztracené varté Zdpadu. Praha 2000, s. 25.

6  Toto odlisné nastavenie slovenskej spolocnosti sa prejavilo aj vo vysledku prvych povojno-
vych volieb v maji roku 1946, v ktorych na Slovensku, na rozdiel od ¢eskych krajin, s vyraz-
nym naskokom zvit'azila obéianska Demokraticka strana nad slovenskymi komunistami, hoci
v celostatnom meradle sa vitazmi volieb stali komunisti. Tento prekvapivy volebny vysledok,
napriek tomu, ze favoritom volieb boli komunisti, sa v historiografii vysvetl'uje sociologickou
skladbou prevazne agrarneho Slovenska, t. j. tradicnym voli¢stvom predvojnovej agrarnej,
ale aj 'udovej strany. V dobovej komunistickej rétorike ako vysledok industrialne zaostalého
Slovenska, ,,slaby ¢lanok republiky®, ktoré nepochopilo vyzvu doby.

7 PEROUTKA. Nesrozumitelny dneSek. In Svobodné noviny, 27. januara 1946. Cit. podla
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komunistickych radikalov drazdil ako profilujuca osobnost’ prvej republiky,
a preto mu radi nasadzovali psiu hlavu liberala.

Socializmus bol teda urcujucim fenoménom cCeskoslovenskej i eurdpskej
povojnovej reality. No ked’ze Ceskoslovensko patrilo uz od Teheranu a Jalty,
sice nie celkom jednoznacne, no predsa len zrete'ne do sovietskej zaujmove;j
sféry, o tom aku podobu bude mat’ ceskoslovensky socializmus sa rozhodova-
lo v Moskve a nie v Prahe. Navyse, v pripade Ceskoslovenska aj preto, lebo
podra sovietskych komunistov ,, bola Gottwaldom vedend KSC malo radikdlna,
Ceskych komunistov pokladali za amatérov, hrajucich sa na parlamentarizmus
a este si dovolujucich davat najavo svoju zvldastnost .8

Podmienky pre takto orientovant zahrani¢nu politiku sa skoncili v priebehu
roka 1947, ked’ sa byvali protifasisticki Spojenci definitivne rozdelili na dve mo-
censké zaujmové sféry a nasledne aj na dva vojenské bloky.

Ako k tomu, tak kratko po vojne, mohlo dojst? Uz v polovici roka 1945 bolo
zjavné, Ze spory o povojnové usporiadanie Eurdpy nielenze existuju, ale navyse
si vazne. Na konferencii v berlinskom Postupime za ucasti Stalina, Churchilla
a Trumana zapadni Spojenci predlozili Stalinovi doklady o tom, Ze Sovieti v kra-
jinach vychodnej Eurépy dosadzuju vlady a rezimy a teda nedodrzuju jaltské
dohody. Ani nie rok po vojne predniesol Churchill svoj zndmy prejav vo Fultone
(v americkom $tate Missouri). Jeho posolstvo, Ze od Stetina az po Terst pada
zelezna opona a vsetko, o je za nou, ovlada a kontroluje Moskva, obletelo cely
svet. Zapad uz v marci 1947 reagoval vyhlasenim tzv. Trumanovej doktriny za-
drziavania komunizmu, ¢o bola v podstate americka hospodarska pomoc Grécku
a Turecku, podl'a Americanov najviac ohrozenych komunizmom. Plan americke;j
hospodarskej pomoci (zndmy ako Marshallov plan podl'a jeho autora, Statneho ta-
jomnika pre zahrani¢ie Georga Marshalla) bol nasledne rozsireny na dvadsatdva
eurdpskych krajin vratane tych, kde vladli komunisti, teda i na ZSSR. Sovietsky
zvaz vSak plan ,,proti hladu, zGfalstvu a chaosu* z rik americkych kapitalistov (!)
vyhodnotil mocensko-ideologicky ako ,,zasahovanie do vnutornych zalezitosti*
krajin 'udovej demokracie, a preto ho odmietol. A ako hegemodn k tomu prinutil
aj krajiny v sfére svojho vplyvu. Svet sa tak mocensky, politicky a hospodar-
sky definitivne rozdelil do dvoch blokov. Konstatoval to aj Stalinov propagan-
disticky ideolog Andrej Zdanov na prvej schodzi novozriadeného Informbyra
Kominformy (akejsi novej Kominterny), ale sovietskou ve'mocenskou optikou:
svet je rozdeleny na dva tabory — protidemokraticky, imperialisticky na jednej
strane a demokraticky a protiimperialisticky na strane druhej. Pricom pomer sil
medzi kapitalizmom a socializmom sa zmenil v prospech socializmu v désledku
vitazstva Sovietskeho zviazu nad Nemeckom. Ostavalo uz len sovietsky triumf

DRAPALA, Na ztracené varté Zapadu, s. 24.

8  Vychodna Eurépa v dokumentoch ruskych archivov. Cit. podla CIERNY. Viadimir Clementis
diplomat. Bratislava 1999, s. 92, 94.
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dokonat’ tiplnou porazkou burzoazie vo vsetkych vychodoeurdpskych krajinach,
konstatoval Zdanov.’

Tato dlhsia historicka sonda do realneho i myslienkového sveta sledovaného
obdobia bola ucelna, lebo na jej pozadi sa formovali obsah a rétorika domace;j
politickej a kulturnej l'avicovej publicistiky, ktort vari v najradikalnej$ej podobe
reprezentovalo prave Husadkovo Nové slovo.'” A od roku 1946 mu sekundoval aj
Kulturny zivot,"! ktory sa vel'mi chcel podobat’ Ceskej l'avicovej Kultiirnej po-
litike E. F. Buriana. Pricom treba konstatovat, Ze v prvych dvoch rokoch jeho
existencie (1946, 1947)'? reprezentoval §tandardnu kultarnu revue (o. i. vkusne
ilustrovant reprodukciami malieb predstavitelov slovenskej moderny) povoj-
novej l'avicovej, prevazne komunistickej inteligencie. Bol vnimany ako ideova
protivaha a polemicky partner nekomunistického Smrekovho Eldnu, evanjelic-
kej Tvorby a katolickeho Verba. Aj vzhl'adom na svoju dlhu existenciu nikdy
nebol a ani nemohol byt’ generacnym ¢i skupinovym ¢asopisom. Jednotlivé ge-
neracné viny skor tymto ¢asopisom prechadzali.

Aj ked nijaky usek z vyvinovych etdp Kulturneho Zivota nemozno celkom
dobre obist, v historickej, kultirnej i spomienkovej publicistike sa v stvis-
losti s komplikovanym pribehom Kulturneho Zivota zvacsa uprednostiuje ¢i
skor ocenuje najmé jeho progresivne obdobie (od roku 1956 a osobitne roky
1963 — 1968). Nepochybne to boli hviezdne chvile ¢asopisu, ktory napriek poli-

9  TIGRID. Kapesni privodce inteligentni Zeny po viastnim osudu. Praha 1990, s. 228.

10 Povojnovému mapovaniu Nového slova (konkrétne rocniku 1944 a 1945) sa venoval literarny
historik DRUG. Literatura a politika po slovensky. Bratislava 2003. A obnovenému Novému
slovu po roku 1968 literarny historik MATEJOVIC. Nové slovo a poéiatky normalizacie na
Slovensku. In Slovenska literatura, 2008, ro€. 55, €. 6.

11  Mapovaniu Kulturneho Zivota sledovaného obdobia sa venovala autorka predmetnej Studie
JAKSICSOVA. ,,Pokolenie v atoku Kultarny Zivot v zrkadle ideologickej (ne)kultéry v ro-
koch 1948 — 1953. In Cas Herodes alebo $tastny vek? Spor o modernitu v slovenskej spoloc-
nosti a kulture. Bratislava 2020.

12 Vznikol ako tlatovy organ Umeleckej a vedeckej rady (UVR). V povojnovom institucional-

nom provizoériu i§lo o akysi vykonny organ s tlohou ,, bdiet’ nad zaujmami vedy a umenia,
ako aj napomahat’ ich rozvoj“ a byt ,,vrcholnou reprezentantkou umeleckého a vedeckého
snazenia na Slovensku “. Cit. podla MRLIAN, ed. Shornik z 1. sjazdu umelcov a vedeckych
pracovnikov. Bratislava 1946, s. 119-129.
Od oktobra 1946 do aprila 1948 vydaval Kulturny Zivot Dr. Ivan Horvath, od méja 1948 do
konca juna 1950 Nakladatel'stvo Slovanskych spolkov Obroda. Po vzniku Zvézu Cs. spiso-
vatel'ov a jeho slovenskej sekcie (1949) sa Kulturny Zivot (eSte stale dvojtyzdennik) stal jej
tlatovym organom a sekcia jeho vydavatel'om. UVR zanikla roku 1951. Reorganizaciou ume-
leckych a vedeckych institacii po roku 1949 stratila svoje opodstatnenie a jej ulohu prevzali
novozalozené umelecké zvizy a Slovenska akadémia vied. Od roku 1951 slovenska sekcia
Zvézu spisovatel'ov na Cele s predsedom M. Chorvathom dostala za ochotnti a nadSent spolu-
pracu odmenu — Kulturny zivot, ktorého $éfredaktorom sa stal Chorvath, zacal vychadzat’ ako
tyzdennik.
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tickym podmienkam dynamizoval slovensku kultru i spolocnost’ a vytvaral tak
predpoklady na jej renovaciu. Opétovne sa (navzdory komunistickej kultiirne;
politike) potvrdilo, Ze dynamizmus kultury je silnejsi nez dynamizmus politiky,
ba dokonca kultira je schopna zmocnovat sa podnetov nadiktovanych politikou
a zuzitkovat ich vo svoj prospech.

Obe periodikd spominam aj preto, lebo mali personalnu a nazorovu previa-
zanost’ s va¢sim ¢i men$im akcentom na domacu politiku a kultiru. Typickym
kmenovym prispievatel'om oboch ¢asopisov bol napriklad literarny kritik Michal
Chorvath, zaujimava a doposial nie celkom zhodnotena postava slovenskej kul-
tury. Obidva Casopisy za roky svojho vychadzania: Nové slovo od 1944 — 1952,
po tazeni proti burZoaznym nacionalistom zastavené a znovuobnovené Husa-
kom roku 1968; Kulturny zivot vychadzajuci nepretrzite v rokoch 1946 — 1968,
mali preto zakonite nielen svetlé ¢i bledé, ale aj temné obdobia, svoje vzostupy
i pady. Nie je bez zaujimavosti fakt, ze ked’ Kulturny Zivot koncil pre nazoro-
vé rozdiely jeho poprednych osobnosti na udalosti roka 1968 (Ladislav Novo-
mesky, Miroslav Valek, Vojtech Mihalik) a ich naslednom odchode z redakcie
casopisu, Nové slovo zacina s druhym dychom. Mala sa tak vytvorit’ platforma
na vznik nového ¢asopisu, ktory mal tvorit’ protivahu prili§ reformnému, ,.koz-
mopolitnému* Kulturnemu Zivotu. V jeho redakcnej rade sa objavili nielen traja
spominani odidenci, ale aj staronové mena ako Andrej Siracky, Daniel Okali,
Gustav Husak, Vladimir Mina¢ a Stanislav Smatlak.'> Obnovené Nové slovo sa
tak uz po druhy raz stava nielen odrazovym mostikom k Husakovej politickej ka-
riére, ale na dlhy cas aj jedinou oficialnou publicistickou platformou slovenske;j
normalizacnej Zurnalistiky i kultirnej politiky. Podl’a literarneho historika Pavla
Matejova je zrejmé, ze Husak a kmenovy prispievatel V. Mina¢ spoluutvarali
dominantnt ideovu koncepciu obnoveného casopisu. Rovnako nie je bez zauji-
mavosti postreh literarneho historika Stefana Druga, Ze dobovy kontext prvého
i obnoven¢ho Nového slova bol sice odlisny, no pohnutky, ktoré zalozeniu ca-
sopisu predchadzali, boli podobné. Bolo to prihlasenie sa k ideam, ktoré akcen-
tovali narodny aspekt opierajuci sa o koncepciu vSeslovanstva, panrusizmus ¢i
sovietsky bol'sevizmus.'*

Hlavny message doby bol spor medzi hodnotovymi orientaciami politickych
a kultarnych elit. V domacom i §irSom eurdpskom kontexte sa v fiom stretava-
la socialisticka (komunisticka) predstava o demokracii s predstavou liberalnou
a krest’ansko-konzervativnou. A hoci politicky a inStitucionalne sa ,,vSetko* za-
calo uz roku 1945, ked’ komunisti prevzali oba rezorty riadiace kultiru: Povere-
nictvo skolstva a osvety (L. Novomesky) a nakratko i Poverenictvo informacii

13 MATEJOVIC, Nové slovo a poéiatky normalizécie, s. 2-3.
14 DRUG, Literatura a politika po slovensky, s. 8.
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(od septembra 1945 si tento rezort vynutili demokrati), ideologicky a hodnotovy
obrat v slovenskej kulture sa neudial zo dia na den, aj ked’ boj o buducu orienta-
ciu kultary prebiehal uz od skoncenia vojny.

Nova politicka, zahrani¢na a kultirna orientacia podPa Nového slova
Sved¢i o tom aj povojnovy pribeh Husakovho Nového slova. Ako konstatoval uz
spominany S. Drug, prave v tomto komunisticky orientovanom tyzdenniku ,,pre
politiku, kultaru a hospodarstvo*, ktory zacal vydavat' v auguste 1944 v Ban-
skej Bystrici Gustav Husak, sa zacali objavovat’ tendencie usmernovat’ poli-
ticko-spolocenskt atmosféru i ,, umelecku tvorbu myslienkami ,z dielne" orien-
tovanej uplne inac¢*." A ilustruje tuto skutocnost’ zmapovanim prvého ro¢nika
Nového slova, ktorého majitel’, vydavatel’ a zodpovedny redaktor — bol nim az
do roku 1948 — pokracoval vo vydavani Casopisu od 1. juna 1945 v Bratislave
uz so SirSim prispievatel'skym okruhom, jednozna¢ne orientovanym komunis-
ticky.!® ISlo prevazne o znamych a blizkych spolupracovnikov, povstaleckych
funkcionarov i redaktorov Nového slova. Napriklad Eduard Fris, Felix Vasecka,
Ladislav Novomesky, Michal Faltan, Ivan Horvath, Dobroslav Chrobak, Ale-
xander Matuska, Michal Chorvath, Andrej Bagar, Miro Hysko ¢i Anton Rasla.
Priestory Husdkovej vily na ulici Dankovského sa stavali svedkom ich pravidel-
nych stvrtkovych stretnuti.

Gustav Husak (od roku 1947 publikoval pod pseudonymom Historicus) uz
v prvom uvodniku ¢asopisu zdoraznil rozvijanie slovanskej koncepcie potvrde-
nej v Povstani: ,, Slovakov nikto a nic¢ neodchyli od ich vychodnej orientacie, od
ich slovanskej a sovietofilskej koncepcie, *“ lebo ich k tomu zavizuje ,, spolocne
vyliata krv*. Pre Slovakov je to podl'a neho ,, prva garancia nasho slobodného
zivota “."" Slovanskt myslienku na strankach tohto periodika rozvijaji a spajajt
so socializmom najmd L. Novomesky, prvy muz slovenskej kultirnej scény ¢i
Ladislav Szant6, podl'a mnohych sti¢asnikov (napr. aj V. Minaca) jediny teore-
ticky fundovany marxista tych Cias. Ako je zname, Novomesky ako poverenik
Skolstva a osvety prijal poverenie zalozit’ a viest’ slovenskt odbocku Vseslovan-
ského vyboru, ktory organizoval na Devine kazdy rok na sviatok slovanskych
vierozvestcov Sv. Cyrila a Metoda (5. jula) Vseslovanské dni. Konali sa kazdo-
ro¢ne az do zacCiatku pat'desiatych rokov a tesili sa velkému poctu ucastnikov.
Vseslovansky den, ktory sa uskutocnil 5. jula 1945, bol prvou velkou mani-
festaciou slovanskej vzajomnosti, zacastnilo sa ho az 30-tisic navstevnikov. Do
Bratislavy vtedy pricestovali delegéacie vSetkych slovanskych Statov a popredni
ceskoslovenski politici.

15 Ibidem.

16 Casopis vychadzal v naklade 10-tisic vytlatkov, &o bolo v povojnovom &ase nedostatku pa-
piera pomerne vysoké ¢islo.

17 HUSAK.Z Bystrice do Bratislavy. In Nové slovo, 1945, ro¢. 2. ¢. 1, s. 1.
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Z Novomeského prejavu na prvom zjazde slovenskych umelcov a kultirnych
pracovnikov v Banskej Bystrici (27. — 28. augusta 1945)'® Nové Slovo publiko-
valo len Casti tykajice sa vzt'ahu slovenskej kultary k slovanskému vychodu.
Novomesky vo svojom referate sice nadviazal na svoj prejav z trenCianskotep-
lického kongresu spisovatel'ov z roku 1936, v ktorom prezentoval postavenie
Slovenska ako krizovatky a integralnej Casti Eurdpy, no v Banskej Bystrici zdo-
raznil zasadné nasmerovanie nasej narodnej politiky na Slovanstvo a jeho mocnu
bastu, Sovietsky zvéz, ¢im sa podl'a neho v podstate s definitivnou platnostou
riesi otazka Zapadu ¢i Vychodu, ktora do tejto vojny silne ovplyviovala i nasu
kultirnu a umeleckt orientaciu. Kym este roku 1936 zdoraznil, Ze hodnotovym
doplnkom atributu ,,ludskosti* a ,,idey socialnej spravodlivosti* Vychodu je za-
padna ,kultivovanost™, po deviatich rokoch pozaduje striktné odliSovanie de-
mokracie v socialistickom a liberalistickom ponati.

Myslienku slovanstva v starom, Stirovskom chéapani i aktualnom dobovom
rozvijali na strankach Casopisu aj ini autori, a to v réznych variaciach so ,,zjav-
nymi naznakmi propagandistickeho zvelebovania sovietskeho vzoru vo vsetkych
oblastiach zivota . Menil sa aj slovnik, priam sa naduzivali pojmy ako ,,jednota,
socialny prerod, ludovost, nové cesty umenia, umenie dneska, revolucia ducha
a vychovy, ocista spolocenského zivota “" a pod. Hoci sa zdalo, ze kauza protipo-
vstaleckého manifestu ° bratislavskych literatov sa na spominanom zjazde (aj po
sebakritike niektorych dotknutych, napr. basnika Jana Kostru) uzavrela, nebolo
to tak, lebo na strankach Nového slova sa k nej opakovane vracali anonymni
i neanonymni autori, sudiaci i sudeni.?! Nepodpisany anonym, za ktorého sa po-
stavila redakcia, pise o ,,sukinych synoch, povalacoch bratislavskych kaviarni
a viech, ktori sa stavajit do bolestinskej a urazeneckej pozy “,** pricom menuje
Jana Smreka a Emila B. Lukaca. Zo sudenych reagoval na anonyma len J. Rob
Ponican, ktory do redakcie poslal epigram s vysvetlenim, Ze iSlo o ,,vzdormani-
fest* proti vyhlaseniu ministra propagandy Tida J. GaSpara, ktory ,,bratislavski®

18 Program i napli zjazdu inicioval L. Novomesky, ktory mal aj hlavny diskusny prispevok.
Zjazd, za ucasti Ceskych reprezentativnych hosti (minister kultiry Zden¢k Nejedly), mal pra-
covnu a manifestacnu ¢ast. V pracovnej Casti sa vyrovnaval s minulost'ou, predovsetkym so
slovakstatovskym dedic¢stvom, ked’ riesil a napokon aj uzavrel kauzu okolo tzv. protipovsta-
leckého manifestu bratislavskych literatov. Vyslal tym zaroven signal vSetkym i nekomunis-
tickym kulturnym pracovnikom pre ti€ast’ na spolo¢nej praci na poli kultury.

19 DRUG, Literatura a politika po slovensky, s. 12, 13.

20 Okolnosti vzniku tohto ,,manifestu hanby*, ako ho nazval M. Chorvath, su zndme a pisalo
o fiom viacero autorov i autorka tejto §tiidie. JAKSICSOVA. Historicko-spoloGenské pozadie
vzniku protipovstaleckého ,,manifestu hanby* z jesene roku 1944: presvedcenie alebo strach
jeho signatarov? In Romboid — literatura/ umenie/kritika, 2012, €. 2, s. 38-44.

21 Chorvatov Manifest hanby vysiel v povstaleckom Novom slove, ro¢. 1, 13. 10. 1944 a opat’
v 2.ro¢niku 1945, ¢. 8.

22 Anonymny autor. In Nové slovo, 1945, ro€. 2, ¢. 19, s. 7, 10.
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spisovatelia odmietli podpisat’, hoci im hrozilo zatknutie Gestapom a odvlecenie
do Nemecka.

Aj ked Alexander Matuska nebol pravidelnym prispievatelom Casopisu,
s vehemenciou jemu vlastnou sa pustil do publicistov a literatov kolaboruju-
cich s 'udackym rezimom. Podl'a neho tychto ,,duchovnych kolaborantov* tre-
ba posudzovat’ nielen podla diel, ale aj podla politickych postojov. Postupné
~miznutie* spisovatel'skych druhov z kultirnej scény komentoval s ironiou sebe
vlastnou i z pozicie vitaza lakonicky:

. stlpy (ndsho pisomnictva) sa nevyradili samy, ale boli nésilim vyrade-
né! (S. Meciar, J. E. Bor, Geraldini a tutti quanti) ... literdrne nuly ...
nadany s denunciantskymi sklonmi (K. Strmen) zmizol ... Dilong odisiel
dobrovolne ... ini sii tu, nepisu a mohli by (Silan, Hlbina atd’). Dalsi ...
zostali spravne medzi nami a ni¢ sa im nestalo ... Nebudem ich menovat,
lebo nechcem na nich upozorniovat’ a Skodit' im. Pisu? Nevedno. Isté je,
e sa tvorit dd nielen na vysini, lez aj v pritmi. Ako ,stlpy” teda zostavajii
len Tido Gaspar, Milo Urban, J. C. Hronsky a nik viac. Boli vsak stl}?mi,
boli to oni, na ktorych stala budova nasej literatury? Chybaju dnes velmi
novely a proza druhého a tretieho? Urban a Hronsky nepochybne pred-
stavuju hodnoty, ktoré nikto nemoze a nebude popierat, no vyvin obidvoch
bol uzavrety ... Dnes sa nemusime modlit, aby nam Boh zoslal talenty...
musime sa modlit, aby nam zoslal charaktery. “%

Uvahy o duchovnych kolaborantoch uzatvara nekompromisne a Zia-
da skoncovat’ s prilisnou velkorysostou, lebo niektori kolaboranti maju
,,sklon povazovat' noblesu za slabost*. A ked’Ze sa snaha ,,zobrat na voz
¢o najviac ludi*** nevyplatila, navrhol vyvodit’ okamzité¢ dosledky, hoci
ich nekonkretizoval.

Aj ked si zmierlivy a ustretovy poverenik L. Novomesky uvedomoval, Ze
., porazeni si eSte nezvykli na porazku a mnohi vitazi nevedia este, kde su hra-
nice ich vitazstva“,* aj on nekompromisne ziadal ,, dobre si ocistit’ obuv, kym
sa vstupi““ do nového Zivota a hoci je pravda neprijemnad, ,, nech ju radsej kazdy
sam vyslovi, nez aby sa mu mala povedat ako vycitka*“*® Pre neho samého to
osobnostne bola zlozité situacia. ?’? Ako komunista a poverenik Skolstva a osvety

23 Cit. podla PETRIK. Rozhnevany kritik Alexander Matuska. Bratislava 2003, s. 79-80.

24 MATUSKA. O duchovnom kolaborantstve. In Nové slovo, 1945, ro&. 2, &. 2., s. 6-7.

25 Cit. podla HAMADA. Sizyfovsky udel. Bratislava 1994, s. 135.

26 NOVOMESKY. Na okraj nasej kultarnej politiky. In Nové slovo, 1945, roé. 2, &. 3,s. 1-3.

27 Je vSeobecne znamy fakt, Ze z pozicie poverenika pomaéhal v existenénych otazkach mnohym
literarnym suputnikom, vyradenym ,,0¢istou z verejného zivota: J. Smrekovi s obnovenim
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si uvedomoval, ze pre novu kultarnu politiku strany a vlady potrebuje slovenska
kultira (poctom osobnosti tradicne skromna) podporu ¢o najvécsieho personal-
neho zazemia. Ako avantgardny basnik a ,,jeden z nich* si v§ak nemohol neuve-
naznacujuca isté usmernenie a obmedzovanie slobody, by mohla spochybnit’
pravo na existenciu modernej tvorby. Jeho osobné presvedcenie basnika, ze ne-
bude ziadat’ od umelcov ustupky ,, v mene vSeobecnej pristupnosti a zrozumitel-
nosti “ sa vSak ¢oskoro ukazalo ako zbozné zelanie.”

Programové ¢lanky o novych tlohach umenia a vedy v novej spolo¢nosti pi-
sali do Nového slova nielen priami Gcastnici Povstania a aktivni odbojari. Azda
s vynimkou mladého publicistu, dramatika a prozaika Petra Karvasa, pre ktorého
bolo priznacné, Ze sa nezamysl'al iba nad ideovo-tvorivymi problémami umenia,
ale zaujimala ho aj prakticka stranka ,;remesla“. K najaktivnejsim prispievate-
Pom, a to nielen verSami, ale aj ivahami, patrili nadrealisticki basnici a sprie-
vodnymi ilustraciami (skor vsak politickymi karikatirami) ich dopinal vytvarnik
Stefan Bednar.

Nadrealisti (Pavol Bun¢ak, Vladimir Reisel, Jan Rak a ich teoretik Michal
Povazan) sa bez problémov — na rozdiel od svojej eSte nedavnej minulosti ,,ne-
zrozumitelnych basnikov®, ¢o vSak podla posledného menovaného bolo len
plastikom pre angazovant protifasistickll poéziu — s vervou pustili do budovania
novej spolocnosti a v umeni sa cheeli inSpirovat’ ,,dneskom®. Azda iba P. Bunc¢ak
celkom nepodl'ahol dobovym hesldam a poziadavkam. Pouceny ,,modernou es-
tetikou umenia“ pripominal, Ze politické a umelecké prevraty sa ,,vzdy casovo
nekryji®, preto sa situacia nezmeni zo diia na deil. Nebol ani privrzencom ,,so-
cialistickej kultary*, lebo podl'a neho je ,.kultira v podstate jedna“ a umenie sa
modze hodnotit’ iba podla umeleckej kvality. Ostatni spominani suputnici jeho
obavy nad hrozbou nového ,,usmernenia umenia“ nezdielali. V euforii budova-
tel'skych cias boli presvedceni, Ze umenie uz nebude iba ,, vykrikom protestu ale-
bo nutenym vyhnanstvom mimo Zivota , ale bude ,, hymnou na nového cloveka
a spisovatel’ nemoze stat’ bokom.?

Aj ked’ autori dobovych fraz o tom, ze ,, umenie vznesenych musi patrit do-
sial’ zotrocovanému ludu a ze umelcov a intelektudalov cakaju velké a radostné
ulohy *, zjavne prezradzajice sovietsku inSpiraciu, nemali eSte presnu predstavu,
¢o sa bude od umenia ziadat, ani nemohli este vel'a vediet' o novej vitaznej
umeleckej metdde, niektori sa o to pokusili. Napriklad A. MatuSka sa nazdaval,

Elanu, E. B. Lukacovi, V. Beniakovi a inym, no nemohol pomoct’ vSetkym, napr. basnikovi
katolickej moderny Jankovi Silanovi.

28 NOVOMESKY, Na okraj nasej kultarnej politiky, s. 1-3.

29 REISEL. Spisovatel’ a dnesok, In Nové slovo, 1945, ro€. 2, ¢. 6, s. 14-16.
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ze ide iba o docasny stav, kym sa veci ,,utrasii, odstrania ,,detské choroby*, ba
dokonca sa v duchu hesla ,,nové casy potrebuji nové umenie* pokusil o akusi
vagnu definiciu socialistického realizmu: ,, Teraz totiz nepdjde o nejaky izmus...,
ale o sloh vel'ky, velkosti cias zodpovedajuci a zaroven v Sirokom meradle vni-
matelny. *°

Postulaty poziadaviek nového umenia sa zacali direktivne presadzovat uz
oskoro. Nadviazem preto na uvazovanie a recepciu S. Druga a pokusim sa te-
matizovat’ kultirno-politicky kontext Nového slova v nasledujucich ro¢nikoch
Casopisu. Aj ked sa akcent tohto periodika jednoznacne preklopil na politiku,
ved’ Slovensko cakali v maji 1946 prvé povojnové volby, nezaostaval ani za
mobilizaciou slovenskej kultirnej obce, najma tej Casti, ktora, ako to uz tradi¢ne
v kultire byva, nebola jednoznac¢ne naklonend novym pomerom a budovatel-
skym vyzvam.

Intelektual je prekultivovany burzuj...”!

V ramci kultirnej politiky sa komunisti (najma ti z okruhu Husakovho Nového
slova) prezentovali ako pokracovatelia slovenskej humanistickej tradicie, ako
ti, ktori sa v uplynulej vojne neskompromitovali a neskorumpovali. No v po-
vojnovom nazorovom spektre sa na ,,diskusii o hodnotach* zic¢astiovala aj nie
mald, ani nie nepodstatna Cast’ slovenskej inteligencie, ktora otvorene deklarova-
la priklon bud’ k liberalno-demokratickym hodnotam, alebo ku katolickej strane
slovenského obcianskeho spektra. Publikovala v uz spominanom Smrekom ob-
novenom FEldne, evanjelickej Tvorbe a v casopisoch pre katolicku kultiru Novd
praca a Verbum® &i v denniku Demokratickej strany Cas.

Ako naznacuje titulok Nového slova —,,26. mdja pojde o meranie sil ludo-
vodemokratickych s reakcnymi silami... “** ¢omu zodpovedal aj obsah predvo-
lebného Gvodnika O kultire a politike ** (od autora Husaka) cieleny na umelcov,
intelektualov a kultirnu obec vSeobecne. Nevedno, ¢i za tym stala anketa Caso-
pisu, oslovujuca Strnast’ znamych osobnosti z kultary, koho budu volit’ v nadcha-
dzajucich vol'bach, ked’ iba jeden (!) z respondentov, isty MUDr. Ivan Hecko,
prednosta Detskej kliniky, neodpovedal jednoznacne. V kazdom pripade autor
uvodnika je presvedceny, Ze ,, malost nie je v pocte, ale vo viere a v odhodlani*.
Parafrazujuc nemeckého ministra propagandy Goebbelsa, ktory vraj siahal po

30 MATUSKA. Umelci vystapili. In Za a proti. Bratislava 1975, s. 433.

31 NEUMANN z knihy Anti Gide.

32 O kratkom povojnovom pribehu ¢asopisov Eldn a Verbum pozri bliziie JAKSICSOVA. Vi-
tazi a porazeni hodnotového sporu v ,medzi¢ase* pred komunistickou diktatarou. In Cas
Herodes, s.27-48.

33 In Nové slovo, 1946, ro¢.3, ¢. 18, s. 1.

34 HUSAK. O kulture a politike. In Nové slovo, 1946, ro¢. 3, €. 15, s. 1.
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revolveri, ked’ pocul slovo kultura, autor prisudzuje tuto paralelu v opacnom gar-
de tym slovenskym kultirnym osobnostiam, ktoré nie st politicky na spravnej
strane, lebo ked’ pocuju slovo politika, ,, siahaju na revolver svojich predsudkov
a utekaju do dusevného exilu*. A odvolavajlc sa na historicki symbidzu nase;j
narodnej politiky a kultary ich vyzyva, ,, nedivajte sa na volby a manifestacie,
ale na myslienky, ktoré obstali v poslednych 28 rokoch . Podl'a Huséka je na ¢o
nadvizovat, samozrejme, mysli na komunistické hnutie a jeho boj za ,, slobodu
cloveka, pravdu a krasu v ludskom spolocenstve“, ktoré je v ostrom protiklade
k politike ,, cirkusovych profesionalov, osobnej pazravosti a kapitalisticko-tried-
neho egoizmu... Zalostne skrachovaného roku 1938 .

Napriek tvrdeniam o neistote nasej inteligencie je Husak presvedceny, ze
,,progresivna cast nasej inteligencie nikdy na rozpakoch nebola ani v protifasis-
tickom boji, ani v dnesnej vystavbe ... je uvedomele socialisticka ... vie co chce
a kam chce ist'*. A smerom ku katolicko-l'udackej inteligencii vysiela vyhrazné
signaly, ze ,, odvsivovacia akcia proti fasistickému nanosu na dusevnom poli je
iba na zaciatku. Vsivavych (sice) nebolo vela, ale mali policajnii moc, tlac, roz-
hlas a hovorili za nas vsetkych “.

Tej casti inteligencie, ktora sa utapa ,,v ubolenej rezignacii a sentimental-
nom humanizme *, pragmaticky politik odkazuje, ,, Ze kompromis v principoch je
casto to isté ¢o zrada. Spasenie na druhom svete nech si stroji kazdy podla svoj-
ho vkusu, no raj na tejto zemi ma svoje logické zakony a cesty rozumu. A o tento
raj ide v politickych snazeniach a zapasoch. 1 ked’ moze byt politika nekultirna,
niet kultury neutrdlnej “.* To bol jasny a jednoznaény odkaz intelektuala a poli-
tika v jednej osobe. A kto sa podl'a neho ,, hra na neutrdla, alebo kto si mysli, ze
v nastavajucich volbach sa rozhodne, ,c¢i budeme mat systém socialisticko-ko-
munisticky alebo obciansko-kapitalisticky ', ten nech odovzda biely listok a napi-
Se nan meno Franza Jozefa*® Svoj expresivny predvolebny apel ukoncuje ako
»spravny marxista“ Engelsovou okridlenou vetou, ze sloboda je pochopenim ne-
vyhnutnosti, ktoru si v§ak vysvetl'uje svojsky. ,, Nevyhnutnosti na ceste pokroku,
za slobodnym a ludskym Zivotom. ** A kto si moze najviac zelat’ takuto cestu? No
predsa ,, dusa tvorivd, inteligent, umelec, kulturny clovek >’

V podobnom, no v kultivovanejSom duchu sa smerom k spisovatel'om obra-
cia aj Alexander Matuska v prispevku Nového slova s velavravnym nazvom Po
akej ceste, majstri kultury?*® Matuska v nom odévodnuje svoj priklon k socia-
lizmu, priCom podla neho to nie je ,,valec®, ale objektivna nevyhnutnost, smer
vyvinu, no aj vec vnutorna, osobna. Kultivovani vzdelanci ,, nachdadzaju na iiom

35 Ibidem.
36 Ibidem.
37 Ibidem.
38 MATUSKA. Po akej ceste, majstri kultary? In Nové slovo, 1946, ro¢. 3, ¢. 19, s. 1.
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nestravitelné, ze drvi jednotlivcov... ronia slzy nad individualitami, oni, ktori —
v svojom citlivom svedomi ostavali hluchi ku krivdam a utrpeniam davov. Nezna-
Saju, ze kladie na prvy plan politické a socidlne, odsunic mordlne...”* A tym,
ktori hovoria, ze ,,socializmus je nenassky a cudzi* odkazuje, ze ,, keby bolo na
nich, bolo by irecité slovenské drotarcenie slavilo triumfy aj v medzinarodnom
meradle a dosledky tejto vojny by sa v zivote narodov a ludi neboli prejavili ni-
¢im inym ako starobnym poistenim “.** Podl'a Matusku ¢aka kultarnu inteligenciu
, namdahava cesta, ktorou sa vsak treba pustit, ak sa ma v tejto krajine nielen
tvorit, ale ak mad kultira byt mierou cloveka vseobecného “.*!

Tento hodnotovy posun kritického lavicového intelektuala, ktory novi moc
nekriticky podporoval, bol nielen jeho osobnym zlyhanim. LCavicovi intelektuali,
ktori eSte v nedavnej minulosti hovorili o moralke, schopnej postavit’ sa proti zlu
a vacSine, obetovali ju v mene (opit) ,,vysSieho™ ciel’a, ¢o nebolo dobré zname-
nie pre budicu spolocnost, ktor chceli pomahat’ budovat’. Paradoxne v cCase,
ked’ sa zdoraznoval spolocensky vyznam umenia a jeho socidlna funkcia, sa
umenie vzdalo svojej autondomnosti, aby sa napokon uplne dalo do sluzieb poli-
tickej moci jedinej vladnucej strany. Degradované na slizku jej politiky prestalo
byt vecou osobnostnej zainteresovanosti autora a stalo sa predmetom ,, ideolo-
gicky a politicky manipulovaného spolocenského zaujmu *“.**

Kym Tlavicovi intelektuali (z okolia Husakovho Nového slova, BakoSovho
Kulturneho Zivota i Novomeského Ndrodnej obrody), argumentujuci ,,moralnou
prevahou” socializmu a ,,romanticky naivne sa vzivajuci do roly budovatel'ov
zaciatku novej spolocnosti, ktora ma rozbit’ vsetko star¢, nepotrebovali pri tomto
budovani ,, zdravé pridenie “, ani ,, ndazorovo vyhranenu diferencovanost** — za-
rucujuce vitalitu kazdej spolocnosti i kultury — zda sa, ze vicSina obyvatel'ov
Slovenska na tieto konzervativno-liberalne hodnoty ,,poctivala“. Dokladom toho
v praktickej rovine slovenského politického Zivota boli i prvé povojnové volby,
v ktorych na Slovensku zvitazila ob¢ianska Demokraticka strana pred Komunis-
tickou stranou Slovenska.*

39 Ibidem.

40 Ibidem.

41 Ibidem.

42 HAMADA, Sizyfovsky udel, s. 135-136.

43 ,,B“. Nad novym ro¢nikom Elanu. In Kultirny Zivot, 5. oktober 1946, ro¢. 1, ¢. 18, s. 16.

44 Kym v eskych krajoch sa KSC volebnym vysledkom 40 % stala stranou vitaznou, na Slo-
vensku vyhrala vol'by s velkym naskokom (62 %) DS nad KSS, ktora dostala iba 30 % hlasov.
Vznikol tak o¢ividny rozdiel v politickej orientacii oboch Casti republiky. V jej zdpadnej Casti
sa Klement Gottwald, vodca vitaznej KSC stal predsedom &eskoslovenskej vlady, na Slo-
vensku sa predsedom SNR stal predseda DS Jozef Lettrich a predsedom Zboru poverenikov
komunista Gustav Husék.
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7 Huséakovho povolebného tvodnika v Novom slove® nebadat’ ani naznak
sklamania. Naopak, nachadzame v iom nekompromisné bojové odhodlanie po-
razit’ politického vit'aza volieb inymi prostriedkami (sic!). Je to akasi ,,politolo-
gicka® povolebna analyza politika, ktory sa nevie zmierit’ s porazkou a za kazdu
cenu robi z nidze cnost’. Vyzdvihuje ,, drvivé vitazstvo “ komunistov v celostat-
nom meradle, ,,a to, alebo prave preto pri inych volebnych vysledkoch na Slo-
vensku ““. Skutocnost’, ze Demokraticka strana zvitazila, nie je podl'a neho tragé-
dia, tragédiu vidi v tom, ,, ako k tejto vicsine prisla “. A pista sa do analyzy DNA
tejto strany. *® Aprilovii dohodu vnimal Huséak ako podraz od povstaleckého krid-
la tejto strany, s ktorym sa tak definitivne rozisiel. Podl'a Husaka Demokraticka
strana sice ,, vwhrala vol'by, ale prehrala svoju tradiciu, svoju demokraticku liniu
evanjelickej casti... a Zaludok sa mu obracia, ked po volbach lettrichovci hovo-
ria o vitazstve demokracie na Slovensku “. A pokracuje, ,, 0 c¢o uprimnejsi je Tiso
a spol., ktori si po oznameni vysledkov volieb vo vizeni zaspievali hymnu Hej
Slovaci“. A sl'ubuje, Ze ,,zaver sa urobi slovensky i celostdtny, lebo progresivne
sily na Slovensku bianco zmenku platit nechcu a nebudii ... Volby nds zarovern
poucili, ako je nebezpecné robit kompromisy v otazkach zasadnych, “ odkazuje
vitazovi volieb.

Bojovne vyznieva aj zaver Husakovho povolebného prihovoru. Podl'a neho:

,,Slovensko dozrelo... k vaznej politickej krize. Dnes nestoja vedla seba
dve povstalecké strany,... ale jedna strana, ktora nemeni svoju liniu,
a druhad, ktora je vlecend na cesty do atmosféry Tisovho Statu. Republika
predlozi Slovensku a najmd DS otdzku, ktorej zodpovedanie musi mat’ bib-
licku jasnost: ano — dano, nie — nie. [...] My... kompromisy robit' nebudeme.
Naopak, ... péjdeme za principmi este doslednejsie. “’

Zatial’ ¢o pre slovenskych komunistov vratane komunistickych intelektualov
boli vysledky volieb roz¢arovanim, ba vel'kym sklamanim, pre ¢esku stranu (ko-
munistov) boli potvrdenim nevyhnutnosti revidovat’ opatrenia tykajuce sa poli-
tickej a institucionalnej samospravy Slovenska. Demokraticka strana, ktora na
zéklade vysledkov volieb a parlamentnych zvyklosti mohla sama vladnut’, resp.

45 HUSAK. Po vol'bach doslednejsie za principmi. In Nové slovo, 1946, ro¢€. 3, ¢. 20, s. 1.

46 Rodokmen ¢i kratka historia povojnovej Demokratickej strany je vS§eobecne znama. Vznikla
z pragmatickych pricin ako nastupnicka strana byvalych evanjelickych agrarnikov v spojeni
s katolickymi novol'udakmi, samozrejme, za cenu kompromisov, sl'ubov a ustupkov z oboch
taborov, aby demokraticky zastupovala tu Cast’ ob¢ianskej spolo¢nosti, ktora nezdiel’ala ko-
munistické presvedCenie. Aj Lettrichovi demokrati (najmi luteransko-agrarnické kridlo)
odvodzovali svoju politickt legitimitu i program od Povstania, no usilie dosiahnut’ volebné
vitazstvo ich viedlo k pragmatickému kalkulu, uzavretiu Aprilovej dohody s novol'udakmi,
ktorou sa politicky katolicizmus de facto vratil na politicka scénu.

47 HUSAK, Po vol'bach déslednejsie za principmi, s. 1.
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klast’ podmienky inym, sa musela obavat’ o svoju existenciu, pricom podmienky
jej kladli iné strany. Zaskocila ju tiez ochota Ceskych obcianskych stran tole-
rovat’ agresivnu povolebnu komunisticku ofenzivu voci nej. Vysledky prvych
povojnovych volieb na Slovensku potvrdili obavy ¢eskych komunistov o Slo-
vensko ako ,,slabom ¢lanku‘ na ceste od 'ndovej demokracie k otvorenej dikta-
ture proletariatu, ¢o bol ich nesporny a trvaly ciel. Realizaciou troch prazskych
dohod sa preto okliestovalo doterajsie ,,samostatné* postavenie slovenskych
narodnych organov. A nasledna jesennd, umelo vyvolana kriza, mala byt malou
premiérou celostatnych februarovych udalosti. Na Slovensku sa vSak bolo treba
vysporiadat’ este s jednym problémom. A tym bol spolo¢ensky ostro sledovany
a obyvatel'stvom citlivo vnimany stidny proces s byvalym prezidentom Sloven-
skej republiky Jozefom Tisom, ktory komunistom posluzil ako politicky kapital
a (mozno aj) ako rozbuska na rozputanie politickej krizy. Kalkulovali totiz s tym,
ze trest smrti nad byvalym prezidentom by Demokratick stranu, ktorej evanje-
lické kridlo sa v Aprilovej dohode zaviazalo urobit’ v§etko preto, aby trest smrti
nebol vykonany, rozlozil.*

Nové slovo interpretovalo inkriminovany sidny proces ako ,.historické zuc-
tovanie* s fasistickou minulostou slovenského Statu. A na margo ,,prevedene]
popravy‘ anonymny autor rubriky Poznamky lakonicky konstatuje:

,,Poprava bola prevedend... A co sa stalo? Absoliitne nic. Nic, co by stdlo
za rec. Robotnici usilovne pracovali na vyrobnom plane, rolnici sa po-
nahlali s jarnymi pracami. Vsetko islo, ide a pojde normalnym chodom.
Nebyt zneuzivania nabozenského citenia ludu, ani tie Zenicky by svoje slzy
neronili. ¥

Napriek tomu si politické elity boli vedomé aj druhej stranky tohto ,,histo-
rického zac¢tovania®, ktora sa ukazala bezprostredne, a to vzniku mytu o ,,mu-
Cenickej smrti prvého prezidenta®, ktory zacal zit’ svojim vlastnym zivotom. Na
poc¢udovanie Nové slovo uverejnilo Tisov duchovny testament ,, odkaz narodu “
pre Citatel'a interpretovany ,, v celej nekratenej dokonalej hluposti* a ilustrovany
dost’ nechutnou karikattrou (nepodpisaného autora, zrejme S. Bednara).®

»Ked’ pozname ciel’, ndajdeme aj konkrétne cesty k nemu“

Tymito slovami ukon¢il G. Husak svoj tvodnik (Co dalej?)*' v aprilovom vyda-
ni Nového slova roku 1947. A tomuto ciel'u zodpovedala aj obsahova a tematicka
napln nového rocnika casopisu s jednoznacnym akcentom na politické udalosti,

48 MACHACEK, Gustdv Husdk, s. 220.

49 In Nove slovo, 1947, roc. 4, ¢. 17, s. 263.

50 In Nové slovo, 1947, 108. 4, &. 41, s. 651.

51 HUSAK. Co dalej? In Nové slovo, 1947, 1o¢. 4, &. 14, s. 1.
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ktorymi zila slovenska spoloc¢nost’ rok po volbach. Napriek este ako tak fungu-
jucej parlamentnej demokracii, reSpektujticej vysledky volieb, plan slovenskych
komunistov zvratit’ volebné vitazstvo DS nezakonnymi prostriedkami, obviio-
vanim z rozvracania Statu a republiky sa im na jeseni roku 1947 podarilo doko-
nat’. Uzavrela sa tak jedna kapitola ,,samostatnej slovenske;j* politiky v kratkych
povojnovych dejinach. A zaroveii aj kapitola napliiania tézy o tzv. nirodnej,
t. j. slovenskej ceste ku komunizmu. Jej pomyselnym a jednoznacnym zaverom
v nasledujtcich rokoch bolo zlikvidovanie komunistického povstaleckého kridla
po devastacnych vysledkoch kampane proti slovenskym burzoaznym nacionalis-
tom, ktora sa rozhorela kratko po celostatnom februarovom mocenskom zvrate.
Slovensko tak definitivne prestalo byt spolutvorcom, subjektom celostatnej po-
litiky a stalo sa iba objektom indoktrinovanej politickej linie, ktorej principy sa
utvarali mimo neho.

Napriek prevazujiucim politickym témam ani v tomto ro¢niku Nového slova
nechybali kultirne mobiliza¢né témy. Ich netrpezlivym iniciatorom, napr. byva-
lému davistovi Danielovi Okalimu, sa zdalo, Ze na rozdiel od politiky a pracov-
ného elanu nasho l'udu, slovenska kultira sa ,, nachdadza na chvoste revolucného
diania... nekraca ruka v ruke s pracujucimi, skor fixluje s reakénym podsvetim,
ktoré si mysli, Ze prichadza ,jeho den ... Nase usilie o dvojrocenku, ktoru kapita-
listicky casopis Baltimor Sun charakterizuje ako ,najdramatickejsiu * zo vsetkych
dram odohravajucich sa v ruskej zone, nenaslo takmer zZiadnu umeleckii odozvu
u nasich umelcov*. Az na vynimky Petra Jilemnického, Frana Krala ¢i Rudolfa
Fabryho. Vychodisko z tejto slepej ulicky nachadza ako inak v citate Stalina,
ktory roku 1934 spisovatel'om odkazal: ,, Piste pravdu!* A zbabelym vahavcom
pripomenul Majakovského revolucnu agitku: ,, ktoze tam este kraca pravou?
lava, lava, lava! *>* Okali tymito ostrymi slovami na adresu spisovatel'ov re-
agoval na anketu Nového slova o si¢asnom stave kulturnej tvorby, ktora podla
neho vyznela vel'mi rozpacito a revolucne nepresvedcivo.

Aj podl'a Michala Chorvatha, pravidelného prispievatel'a Nového slova, an-
keta oslovujlica asi sto respondentov nesplnila ocakavania, ,, okrem dvoch troch
vynimiek ““, nielen preto, alebo najmai preto, ze redakcia dostala odpoved’,, len od
Sestndstich“.

,, Umenie a kulturu vobec potrebujeme,... ale potrebujeme ich socialistic-
ké. Vtomto ohlade sa zameskalo mnoho. Je vieobecne zname, ze naprosta
vdcsina slovenskych umelcov s komunisti (vid'ich predvolebny manifest),
no okrem Nového slova nemame ani jedného casopisu, v ktorom by sa
umelci alebo vedci grupovali podla socialistického hladiska. *

52 OKALL O generalnu liniu v umeni. In Nové slovo, 1947, ro¢. 4, €. 3, s. 1.
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Uzatvara Chorvath svoju uvahu o stave slovenskej kultary.> V ¢lanku Slo-
vensko zacina byt zrelé pre nastup pracujucich® sa zamysla nad zastojom inteli-
gencie ako spolocenskej vrstvy na ceste za socializmom. Inteligencia podl’a neho
nie je nikde a nikdy samostatnou triedou. Je len vrstvou v sluzbach urcitej triedy.
Hoci véac¢sinou pochadza z mestianstva a je nositelom vzdelania svojej triedy, po-
chéadza aj z inych spolocenskych kruhov, najmé nasa slovenska inteligencia ma
prevazne rol'nicky povod. No charakter jej vtlaca uz od ¢ias predmnichovskej re-
publiky predsa len burzoazia. To, ¢o jej neumoznila v kariérnom raste ¢eskoslo-
venska republika (pre zname pri¢iny obsadzovania financnych, hospodarskych
a uradnych pozicii prevazne Cechmi), jej umoznil slovensky $tat, no za cenu
jej korumpovania. A hoci bola vo¢i nemu v opozicii, prakticky kolaborovala,
Povstanie prijala 'ahostajne a po oslobodeni ostala v rezistencii. Samozrejme,
Chorvath z tejto analyzy vynima l'avicovi, prevazne komunisticku Cast’ inteli-
gencie, ktora, ako sa zda, predsa len netvorila prevaznu Cast’ tejto spolocenske;j
vrstvy. Zato sa jej vSak na Cele pracujucich na ceste k socializmu ¢rtaji nové
perspektivy.

Na postave Michala Chorvatha je zaujimavé sledovat’ jeho myslienkovy vy-
voj za poslednych dvadsat’ rokov. Tento prislusnik medzivojnovej slovenske;j
lavice, autor ,,sebaobzalobného® spisu Romanticka tvar Slovenska a manifestu
skupiny R — 10 Otravena generdcia vyrastol z mladickej revolty ,,proti moci®,
aby po vojne ,,8iel s mocou®. Rychlo ,,$koleny* zanieteny marxista ponimal fi-
lozofiu, moralku a kultaru vseobecne ako jednoduché premenné ekonomické
veli¢iny. Odvratil sa tak od tradi¢éného modelu eurdpskej kultary ako vysledku
dlhodobej autonomne;j evolucie. Hovorca ,,otravenej generacie*, ktora vel'mi tu-
zila,,vo volaco verit ', a eSte nedavno pozadovala intelektualnu moralku, prav-
du a mravna odvahu, kultivovany literat a uznavany kritik urobil v mene viery
v ,,novit ludskost™ (napokon tak, ako mnoho inych) skuto¢ny hodnotovy obrat,
v ktorom celkom poprel eSte nedavnu ,, zdpadnu kultivovanost'* sekularizované-
ho (prevazne l'avicového) slovenského intelektuala.

Vasnivé diskusie 'avicovych intelektualov a umelcov o novych cestach ,,po-
krokového* umenia a kultiry vobec sa odohravali aj v inych eurdpskych kraji-
nach, osobitne vo Franctzsku, v krajine s tradi¢ne silnym kultirnym vplyvom
angazovanej intelektualnej l'avice. Nové slovo uverejnilo ukazky z diskusie klI'a-
Covych franctzskych spisovatelov a umelcov o komunistickej estetike, ktoré

53 CHORVATH. Nac¢nime tvorie obdobie slovenskej kultary. In Nové slovo, 1947, ro¢. 4, ¢. 7,
s. 104.

54 CHORVATH. Slovensko za¢ina byt zrelé pre nastup pracujicich In Nové slovo, 1947, rog. 4,
¢. 19.s. 1.

55 CHORVATH. Otravena generécia. In Cestami literatiry. Clanky, kritiky, recenzie (1932 —
1944). Bratislava 1960, s. 25.

136



Vlasta Jaksicsova Husdakovo Nové slovo (1945 — 1948)

v danom case prebiehali vo franctizskej lavicovej publicistike (Arts de France,
Les Lettres Francaises, Action). Taziskom diskusie Rogera Garaudyho, Luisa
Aragona a Pierre Hervého, ku ktorej sa v Szabat Nép pripojil aj Gydrgy Lukacs,
uznavana osobnost’ marxistickej estetiky, bola otazka, ¢i mozno vobec hovorit’
o komunistickej estetike.

Podl'a Garaudyho komunisticka strana nema vlastnu estetiku, ¢im chcel po-
vedat’, Ze stranicka estetika v skutoCnosti nejestvuje. Luis Aragon sa k tejto téme
vyjadril svojsky: ,, Ak niektory komunista nema rad Picassa, nedopusta sa tym
hriechu... A naopak, ak ma rad jeho umenie, myslim, zZe vie preco.* Je presved-
ceny, ze ,, komunisticka strana estetiku mad a tou je estetika realizmu*. Podla
Pierre Hervého ,, realizmus nie je nalepkou, ktoru mozno nalepit na akykolvek
tovar*. ,,Monarchisticky Balsac* podl'a neho ,,obdaril nas hlbokym realistic-
kym umenim, zatial' ¢o socialistka George Sandova tvorila reakcnu literaturu.
Na otazku, ¢i ma byt komunisticky svetonazor vyjadreny v umeni, odpoveda
jednoznacne ano, a rovnako je presvedceny, Ze komunisticka strana ur¢ité formy
umeleckého vyjadrovania a priori neodmieta. Gedérgy Lukacs vniesol do tejto
diskusie najmé sémantické a obsahové upresnenia. Podl'a neho ,, niet komunis-
tickej stranickej estetiky, ale jestvuje estetika marxisticka, ktorad sa jednoznacne
vyslovuje za realizmus a proti dekadencii. No marxisticka estetika este nie je
dobudovana. Marx, Engels, Lenin a Stalin urcili jej zakladné zasady, chyba vsak
ich systematické a vedecko-historické spracovanie .’ Preto podl'a neho ,, pojem
realizmus nie je objasneny ani medzi komunistami, ktorych sektarska minulost je
zatazenda schematickym dedicstvom “, t. j. umeleckym spracovanim stranickych
zésad. Je sice presvedCeny, ze ,, bez osobnej slobody niet umenia*, no zaroven
upozoriuje na to, ze nepriatel'ské prostredie so strasiakom duchovnej diktatiry
a uniformity ,, odradza od nas inteligenciu a pod heslom slobody ju vtahuje do
mestiackej dekadencie . Podl'a Lukacsa aj Nového slova sa mozeme z tejto dis-
kusie ,, francuzskych sudruhov‘ mnohému priucit’, ,, marxisticka kritika mad byt
zasadovo pevnad“, no nesmie znamenat' ,, popravu‘‘ a ,,nesmie sa stat’ schema-
tickou %

Tieto povojnové diskusie l'avicovych intelektualov neboli nicim novym. Pre-
biehali uz v 20. a 30. rokoch v ramci umeleckych avantgard, najmi u surrea-
listov, ktori sa nazdavali, ze v umeni je mozna koexistencia osobnej slobody
s politickou, prevazne komunistickou angazovanostou, kym sami, ako neskor
priznali, pochopili bludny kruh vlastnych predstav.”® Nasledujtci vyvin v slo-

56 Z diskusie o umeni. In Nové slovo, 1947, ro¢. 4, ¢. 10, s. 156.

57 Ibidem.

58 Pre Cesku (i menSinovu slovenskt avantgardu) hlboko presvedéenu, ze oficidlna politika
ZSSR a produkcia sovietskej avantgardy tvorili najma v 20. rokoch jednotu: ,, Konstruktivisti
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venskej kulture, kde sa udomacnil importovany ideovy diktat socialistického
realizmu, presne to, pred ¢im prognosticky varoval Lukacs, sa stal onedlho rea-
litou. Ked’ze vyznamna Cast’ slovenskych l'avicovych spisovatel'ov a intelektua-
lov nebola schopna analyzovat’ svoje miesto v spolo¢nosti ani socidlne funkcie
zneho vyplyvajuce, v komunistickom rezime, ktory sa uvelebil pri moci po roku
1948, si musela s odstupom ¢asu trpko uvedomit’ nielen ohrozenie vlastnej ume-
leckej integrity, ale osobnej slobody vobec. Lebo ,,dno, umelec ma spolocenské
poslanie, ale vari trochu sirsie, nie iba sluzit' jednej triede, hocijako by si tato
trieda narokovala prvenstvo. V jeho ponati spolocnost’ musi znamenat' ludstvo
ako celok — to, ktoré bolo i ktoré bude “.*°

Hlavny nepriatel’ Slovenska je na Slovensku

., Treba, aby slovensky lud sam pochopil, ze jeho hlavny nepriatel, ne-
priatel’ Slovenska, je na Slovensku, a aby s nim sam zuctoval. Vyrezanie
tohto vredu zo slovenského tela prinesie Slovensku utisenie a pokoj, bude
posilnenim v budovatel'skej praci, urychli cestu slovenského pracujuceho
ludu k blahobytu. “*

Aj bez tychto odportcani predsedu Ceskoslovenskej vlady Klementa Gottwalda
na Slovanskom dni na Devine, ktoré tla¢ovy organ Demokratov Cas nazval ,, ne-
hodné hosta*“, sa slovenski komunisti chystali zactovat’ s reakciou, ktort pred-
stavovala Demokraticka strana, vitaz poslednych volieb. A tomu zodpovedala aj
obsahova a tematickd naplin Nového slova v tyzdnoch horucej jesene roka 1947.

to nie su len Tatlin, Lisickij, Rodcenko, Vesnin, Mejerchold, ale predovsetkym aj Lenin, Troc-
kij, Stalin, Bucharin...” (K. Teige) — spravy o brutalnych zasahoch proti kultire (zlikvidova-
nie sovietskej vytvarnej avantgardy), procesy (s Bucharinom a s inymi), ale aj Gidov Navrat
ze Sovietskeho svazu, pohotovo prelozeny do Cestiny, znamenali koniec mytu, Ze integracia
avantgardy do socializmu je mozna. V praktickej rovine sa koniec tejto iluzie prejavil rozpa-
dom Ceskej surrealistickej skupiny, ktort viedli teoreticky i umelecky relevantni predstavite-
lia komunisticky orientovanej avantgardy — Karel Teige a Vitézslav Nezval. Teige, ktory sa
odmietol podriadit’ alternative ,, bud’ mlcat o trapnych zjavoch kultirnych a politickej linie
ZSSR... alebo sa nechat zahnat do radov nepriatelov socializmu “, reaguje na Nezvalovo au-
toritativne rozhodnutie brozurou Surrealizmus proti priidu. Hoci Teige nepochopil zakonitost’
stalinizmu s jeho terorizmom a reglementaciou kulttry, ktoré pokladal za do¢asné, nemozno
mu upriet, ze jasne videl jeho reakéné prejavy v politike i kultire. Jeho poziadavka demokra-
tického socializmu anticipovala vyvoj, ku ktorému dospela KSC az o tridsat’ rokov neskor. Na
rozdiel od politicky rezignovaného Teigeho, zavrsuje St. K. Neumann svoju cestu l'avicového
radikala a extrémistu publikovanim knihy Anti-Gide, v ktorej systematizuje kultrnopoliticky
stalinizmu v jeho najprimitivnejsej podobe. Ideologiu, ktora sa po roku 1948 stala oficialnou
stranickou smernicou. Cit. podla KUSAK. Kultura a politika v Ceskoslovensku. 1945—1956.
Praha 1998, s. 71-140.
59 SVANTNER. Integrdlny dennik. Pezinok 2001, s. 126.
60 In Nové slovo, 1947, roc. 4, ¢. 32, s. 513.
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Naznacil to aj hlavny aktér udalosti Gustav Husak v uz spominanom ¢lanku
Co dalej?, citujuc Bismarcka, ,,Ze kaZda politika je lepsia ako vahava“. A vy-
hrazne dodava, ,, nepriatel je tu dnes ten isty ako za povstania a po nom, preto
treba Slovensko ocistit’ od nepriatel'skych zivlov... a rychle obnovit narodnu jed-
notu*. A ,,Pozorovatel* v rubrike Poznamky pomenuva konkrétny koren kri-
zy — dohodu medzi byvalymi agrarnikmi a I'udakmi. Vznikla tak podl'a neho
kuridzna situacia, ,, strana, ktord sedi vo vlade a prijala viadny program, robi
sustavne opozicnu politiku ... a podkopava revolucné zdklady nového ludového
rezimu “.' Gustav Husak (aj tentoraz pod pseudonymom Historicus) ide v ivod-
niku Dve smluvy — dve sprisahania®® este d’alej, ked’ nachadza historickt parale-
lu medzi Zilinskou dohodou (agrarnikov a l'udakov z oktobra 1938) a Aprilovou
dohodou z minulého roka medzi ich pohrobkami. Obe st podl'a neho dokazom
., ludacko-agrarnického sprisahania s pokusom o Statopravnu zmenu a zmenu
rezimu . Aj ked dnes, podl'a autora, nemozno hovorit’ o akutnom nebezpecen-
stve, ,, skusenosti nam kazu vycistit' chliev od zakladov %

A citatelom Noveho slova odkryva ,.skutocné” pozadie tohto cudného, ale
ucelového spojenectva svojich politickych protivnikov. Odvolavajlc sa na slova
generalneho tajomnika DS Jana Kempného, Ze ,,ide o ovce zahnané do jedného
kosiara strachom pred cervenym vikom “,** ,,odhal’'uje® to, ¢o uz sami vedeli ob-
cania Slovenska v m4ji minulého roka, ked’ hodili volebny listok demokratom.
A svoj historicky exkurz dopiiia demaskovanim perfidnej politickej u¢elovosti
obojstranného paktu. ,, Agrarno-narodniarska skupina si chcela upevnit svoje
tradicne hospodarske basty a pozicie a konzervovat na Slovenku liberalistic-
ko-kapitalisticky raz, snad’ s malymi korekturami, ktoré budu vynutené. |...]
Katolicka cast videla v pakte skvelu moznost urobit’ prvy krok do legalneho
verejného Zivota,... legalizovat’ svoje osoby, posiliiovat mocenské postavenie ka-
tolickej cirkvi. *“ No tento politicky kalkul podl’a autora nevysiel a utrpel porazku.
,, Agrarnici (aj s pomocou Hodzovho SOS) neprevychovali luddkov* a ,, katolici
nedosiahli ani jeden zo sledovanych cielov (vratane udelenia milosti expreziden-
tovi J. Tisovi) . Podl'a autora ,,sa hlada a musi sa coskoro najst vychodisko “,
po ktorom volaju Siroké vrstvy. A ako byvaly katolik nezabudne svoj propagan-
disticky apel opédt’ zakoncit’ odvolanim sa na biblické (!): ,,vasa rec¢ nech je ano,
ano — nie, nie“.%

Ako je zname, vychodisko tejto vleklej ,,slovenskej krizy sa koncom jesene
naslo. Hoci Demokraticka strana v pléne narodnej rady, na verejnosti, v tlaci

61 Nové slovo, 1947, 10C. 4, ¢. 14,s. 1.

62 Nové slovo, 1947, ro¢. 4, €. 40, s. 1.

63 Ibidem.

64 HISTORICUS. Porazka jednej koncepcie. In Nové slovo, 1947, roc. 4, €. 43, s. 684.
65 Ibidem.
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i v prazskom parlamente upozoriiovala na teror, provokacie, mucenie viziiov
a vobec porusovanie zakonnosti, komunisticka lavinu uz nevladala a nedoka-
zala zastavit. Spojenym tlakom centralnej vlady, zmanipulovanych odborarov
a radikalnych partizanov sa prakticky za par tyzdiov podarilo zlikvidovat’ vy-
sledky demokratickych volieb z maja 1946, ked’ v novom Zbore poverenikov
(,,slovenskej vlady*) na cele s Gustavom Husakom stratila absolutnu vac¢sinu.
A o tri mesiace neskor sa ,,slovenskych scenar zopakoval v Prahe na celostatne;j
urovni, bez toho, aby si vac¢sina l'udi okamzite uvedomila jeho dlhodobé dosled-
ky. ,,Ceskoslovenska cesta k socializmu* sa vy&erpala prichodom komunistov
k moci bez krvavej revolucie, hladkym znasilnenym obcanov, ktori v povojno-
vom pseudorevolu¢nom osiali stratili bdelost’ a ostrazitost’. A pokial’ ide o jeho
dosledky na Slovensku, umoznil slovenskym komunistom dotiahnut’ mocensky
zvrat z jesene 1947 do konca. Predsedom narodnej rady sa namiesto demokrata
J. Lettricha stal komunista Karol Smidke, ,,akéné vybory“ radikalne Cistili verej-
ny priestor na vsetkych urovniach spolo¢nosti a Statnej spravy od nepohodinych.
Demokraticku stranu pretvorili na kolaborantsktl Stranu slobody a Stranu obro-
dy, ktoré potom Styridsat’ rokov predstierali neexistujucu politicka pluralitu. Na
vacsinu nekolaborujucich predstavitelov Demokratickej strany (Jozef Lettrich,
Martin Kvetko, Rudolf Frastacky, Micha-Mudry Sebik, Mikula§ F eriencik) Ca-
kala emigracia alebo vizenie (Jan Ursiny, Milo§ Bugar ¢i Jan Kempny).

Ak ma opusti$, nezhyniem, ak ma opustis$, zahynie$

Predseda vlady a buduci prezident Klement Gottwad adresoval tiito emocional-
nu vyzvu, mimochodom ,,vypozicanu“ od ¢eského basnika Viktora Dyka, inte-
ligencii, ktora vyzyva, aby stala po boku pracujuceho I'udu a aby vo veci 'udo-
vej demokracie a socializmu videla aj svoju vlastnu vec. Vyzyva na zamyslenie
najma tych, ktori doteraz stali na strane ,,rozkolnikov*. Posledné udalosti podl'a
neho ukazali celkom jasne, komu sluzi a kam vedie ,,peroutkovstina“. A nech je
im tych niekolko inteligentov, ktori opustili narod, zneuzivali a zradzali vel'ké
idealy slobody, pravdy a demokracie, vystraznym prikladom.

K hodnoteniu celostatnych februarovych udalosti sa uz Husak (Historicus)
na strankach Nového slova nevracal. S vynimkou dvoch kratkych prispevkov na
adresu slovenskej emigracie (Z vilady do emigracie a Emigracia bez cti a progra-
mu). Mozno ich vnimat’ aj ako jeho ironické nekrology. Husdk sa v nich lacil
s byvalymi politickymi protivnikmi ako so spiato¢nikmi a zradcami naroda, pri-
¢om rafinovane poukazoval na vzdjomné rozpory exulantov — l'udackych aj tych
novych. No ako autor zdvaznejSich politickych ivah v novom ro¢niku ¢asopisu
takmer absentuje. Svoju tlohu slovenského politika alebo prazskou optikou po-

66 In Nové slovo, 1948, roc. 5, ¢. 10 s. 146.
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litika na Slovensku (!) splnil, dosiahol ciel’ a teraz sa uz mohol naplno venovat’
iba aktivnej politike. Akoby sa tym uzavrela jedna Zivotna kapitola Husaka —
revolucionara, publicistu, narodného radikalneho l'avicového intelektuala. Rolu
hodnotiaceho februarové udalosti prenechal inym, vzdy pripravenym a ochot-
nym. A tak sa spolahlivy prispievatel’ Nového slova Michal Chorvat v ivodniku
marcového ¢&isla Co sa stalo v CSR pyta a zarovei si odpoveda. Jeho vysvetlenie
este Cerstvych udalosti viac-menej neprekrocilo buducu interpretaciu nasich naj-
novsich dejin, ktora sa stala oficialnou Statnou doktrinou novej moci a s mensimi
¢i vacsimi korekciami (marxistickych historikov najméa v 60. rokoch) pretrvala
az do padu komunizmu. Na otazku, ¢i touto mocenskou zmenou, ktora prebehla
,, ustavnou cestou bude odstranenda demokracia a parlamentarizmus “, katego-
ricky odpoveda ,, Nie “. Podla neho ,, politicky rozmyslajici obcéan sa na toto vi-
tazstvo nemoze divat len ako na vitazstvo komunistov, ale ako na vitazstvo ludo-
vej demokracie... . A obracajlc sa na svojich sucasnikov z radov inteligencie je
presvedceny, ze ,,z tohto vitazstva by sa mala radovat najmd nasa inteligencia,
ktoru na ceste od ludovej demokracie k socializmu ¢aka nepomerne lepsie spolo-
Censké a hmotné postavenie ako za liberalizmu “.%” Za akl cenu to vSak bude, to
uz ako vzorny ideolog a propagandista nedopovedal, lebo sam to este netusil. Iny
bojovny prispievatel’ Casopisu A. Kalina bol vo svojich prispevkoch na adresu
inteligencie jednoznaény: ,, Prechod nerozhodnutej a likvidacia nepriatel’skej in-
teligencie je dnes velmi délezitd uiloha. “® A v inom prispevku bojovne dodava:
,,Dnes este lud cakd, ze sa umelci rozhodnii sami, zajtra rozhodne on sam. “®°

A slovenska inteligencia, zastrasena a zneistena novymi pomermi, zohrala
v tejto modernej drame Cias, pouzijuc divadelnu terminologiu, neddstojni tlohu
komparzu. Sved¢i o tom aj Ohlas slovenskych kultirnych pracovnikov z 28. feb-
ruara 1948, ktory Nové slovo uverejnilo cely aj s podpismi jednotlivcov z oblasti
univerzitného, akademického i umeleckého prostredia.” Je to doslova niekol’ko-
stipcovy , telefonny zoznam* znamych i menej znamych slovenskych osobnosti.
Tento neslavny jav politickou mocou vynutenych podpisovych akcii moralne
degradujucich inteligenciu sa stal uz trvalym a opakujucim sa javom celého ob-
dobia komunistického rezimu.

V jednotlivych ¢islach Nového slova nasledujucich po februarovych uda-
lostiach dominuju politické prispevky a komentare reagujice na udalosti, ktoré
sa odvijali ako napinavy ,,film"“ pred o¢ami sucasnikov. Zahadn(i smrt’ ministra

67 CHORVATH, Michal. In Nové slovo, 1948, to¢. 5, &. 10, s. 146.

68 KALINA. Slovenska demokracia a 'udova demokracia. In Nové slovo, 1948, ro¢. 5, ¢. 10,
s. 159.

69 KALINA.. In Nové slovo, 1948, ro¢. 5, ¢. 13-14, 5. 197.

70 In Nové slovo, 1948, ro€. 5, €. 11, s. 164-167.
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zahraniCia Jana Masaryka reflektuje jeho nastupca Vladimir Clementis v dostoj-
nom nekrologu Nad hrobom Jana Masaryka.”' Abdikaciu prezidenta Edvarda
Benesa a inauguraciu jeho naslednika K. Gottwalda komentuje v prispevku Vy-
mena strazi > L. Novomesky v celku korektne vo vzt'ahu k Benesovi ako k poli-
tikovi. A po Benesovej smrti M. Chorvath v prispevku Slava slachetnym™ vzda-
va hold ,,éest’ a slavu pamiatke druhého prezidenta Ceskoslovenskej republiky*.

Okrem politiky sa v menSej miere zastupenia v aktudlnom ro¢niku objavu-
ju aj ,;mobilizacné* kultirne témy (zvycajne opublikované prejavy z rdéznych
plenarnych zasadnuti stranickych organov alebo preklady sovietskych autorov).
Zaodené su vsak uz do nového newspeaku ako ,,planovanie v kultire a umeni*,
,-nova kultirna politika®, ,,mobilizacia kultarnej prace®, ,,socialisticky realizmus
ako generalna linia umeleckej tvorby* atd’. A opét’ najagilnejsi z autorov v tych-
to témach bol najmi M. Chorvath a vytvarnik Stefan Bednar, ktory redakciu
Nového slova vytrvalo ,,zasoboval“ svojimi karikaturami. Pionierski propagato-
ri a kliesnitelia ,,novej kultirnej prace, ,,nového®, , pravdivého* umenia, ,,no-
vych® uloh, ktoré stoja pred kultarou a ,,nového miesta slovenského umelca/
spisovatela v budovani ,,novej* socialistickej spolo¢nosti v siahodlhych trak-
tatoch presviedcali presvedcenych, najmé vsak nepresvedcenych, aby konecne
pochopili ,,historickt nevyhnutnost’ dejin®.

,»Nova spolocenskda realita a usilie o nového socialistického cloveka splo-
di aj nové slovo, novy vyraz a novu formu. ... Socialistické umenie ... musi
byt smrtelnym ortielom nad skostnatelymi formami minulosti, ktoré zna-
menaju dekadenciu, smrt. Ma byt vyznenim cloveka, hladajiiceho novy
humanizmus a nové evanjelium v naliehavosti chvile! ... Naopak, silnejsi
napor vpred, k socializmu, znamenat' bude este dokladnejsiu reviziu celej
nasej kulturnopolitickej i literarnej minulosti. “’*

Tieto ,,zaklinajuce slova akademika Sirackeho nevestili pre slovensku kul-
turu ni¢ dobré.

Je celkom pochopitel'né, ze takto formulovana hodnotova orientacia sloven-
skych Tavicovych intelektudlov, masivne proklamovand v tlaci a po februari
1948 i v praxi vo forme Skoleni, rychlokurzov, aktivov (neskorsich povestnych
,uderiek®), nachadzala podporu (u) oficialnej komunistickej moci, ktora ju po-
stupne zacala menit’ na direktivnu poziadavku. Rovnako je pochopitelné, ze

71 CLEMENTIS, Nad hrobom Jana Masaryka. In Nové slovo, 1948, ro€. 5, ¢. 12, s. 181.

72 NOVOMESKY,Vymena strazi. In Nové slovo, 1948, 1o¢. 5, &. 25, s. 354-359.

73 CHORVATH, Slava Slachetnym. In Nové slovo, 1948, ro€. 5, €. 37, 345-346.

74 SIRACKY. Proti reakcii aj na ideologickom fronte. In Nové slovo, 1948, ro€. 5, ¢. 41,
s. 615-616.
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iné ideové orientacie, aké predstavovali Elan, Verbum, Nova praca ¢i Tvorba,
nemohli v tomto ,,revolucnom osiali“ prezit’ a po ,,vitaznom februari“ museli
byt nasilne umlcané. No ten isty osud dobehol roku 1952 aj Husakov tyzdennik
Nové slovo, ked’ sa stal jeho byvaly vydavatel’ jednou z obeti bezprecedentnej
celostatnej kampane proti burZoaznym nacionalistom.

Z podnetu Umeleckej a vedeckej rady ovladanej komunistickymi umelca-
mi sa v Bratislave zaciatkom aprila uskuto¢nil manifestacny vecer slovenskych
umelcov s nazvom Umenie v novej spolocnosti. Napriek deklarovaniu zucast-
nenych ,,zachovat kontinuitu, suvislost’ umeleckej tvorby“, najmd modernej,
ich diskusné vystupenia i zaverecny Manifest socialistického humanizmu boli
len prazdnym a rozporuplnym gestom umelcov, ktori sa zisli, aby vyjadrili pod-
poru ,.februarovému vitazstvu a manifestovali ,,jednotu umeleckych tvorcov
s pracujucim 'udom®.” Stalo sa tak len dva dni pred Zjazdom narodnej kultary
v Prahe s hlavnym heslom ,, Umenie novej spolocnosti “, na ktorom jeho hlavni
ideologovia Vaclav Kopecky, Zden&k Nejedly a Ladislav Stoll proklamovali —
hoci zatial’ len manifestacne — socialisticky realizmus ako jedini mozna umelec-
kt metddu. Nastolovanu ideovu jednotu reziséri zjazdu, ktory bol poznamenany
atmosférou vitazstva a demonstraciou vylu¢nosti zacastnenych, nemienili ni¢im
spochybnit’. Zrejme preto sa v Prahe o bratislavskom manifeste ml¢alo, ba neob-
javil sa ani v publikovanom zborniku. Dodato¢né a preto krkolomné vysvetlo-
vanie terminu ,,socialisticky humanizmus* Mikulasom BakoSom, Ze ,, ide o prvy
stupen socialistického umenia u nas, kym nevzniknu predpoklady pre vyssie vy-
vinové Stadium (socialisticky realizmus)... “,’® vyznievaju zbyto¢ne servilne a pre
eSte nedavneho zastancu Strukturalizmu a formalizmu neddstojne.

Nepripustenie viacerych umelcov na zjazd bolo varovnym znamenim nasta-
vajucej kulturnej politiky. Pritom slovensky l'avicovy intelektual ju nadSene vi-
tal, ved’ v novej spolo¢nosti predsa ,, basnik a spisovatel’ nemézu byt na okraji Zi-
vota, ale ani na okraji umenia “.”" Istotu o spravnosti pofebruarového vyvoja bez
ohrozenia vlastnej umeleckej integrity potvrdzuju aj sebavedomé slova z vystu-
peni viacerych tcastnikov na spominanom manifestacnom vecere slovenskych
umelcov v Bratislave. Coskoro v§ak namiesto oéakavaného ,, nového dobového
slohu ** nastupil ideologicky diktat a esteticktl funkciu umenia vystriedala funk-
cia agitaéno-propagacna s novym typom ,, tzv. papierového hrdinu. Cloveka, kto-
ry vela hovori — chce to byt duch revolucie, agitator — ale je to [IZihrdina “."®

75 BAKOS. Umenie v novej spolo¢nosti (Manifest socialistického humanizmu). In Slovenské
pohlady, 1965, ¢. 5, s. 19.
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Vel’ky rok — opona spadla
Vo viano¢nom ¢isle Nového slova Michal Chorvath hodnoti odchadzajuci rok
1948 ¢lankom nazvanym Velky rok.” Nevedno, ¢i sa autor (alebo redakcia Ga-
sopisu) pri vol'be titulku inSpiroval(a) Tidom J. Gasparom (sediacim vo vizeni),
ktory v Case svojej slavy pred desiatimi rokmi navlas rovnako nazval ,, velkym
rokom “ rok 1938, ked’ 6. oktober symbolicky predznamenal udalosti posledného
desat’rocia. Ale to sa uz asi nedozvieme, mozno to bolo iba ,,¢aro nechceného®.
Autor sa vo svojom rozsiahlom prispevku pokusa o akusi historickti komparaciu
osmic¢kovych rokov 1848 a 1948 deliacich jedno storoCie. Samozrejme, robi tak
triednou optikou marxistického ideoldga, ktory ma jasno v tom, kto bol v nasich
modernych dejinach ,,zradca® a ,,hrdina“, kto bol na strane ,,dobra“ a ,,pokro-
ku®, kto na strane ,,zla* a ,,utlaku‘ pre nase narody a nas l'ud, tol’ko sklonovany
a politikou zaklinany. Podl'a Chorvatha revolu¢ny rok 1948 ,,zhodnotil svojim
sposobom aj obsah revolucie pred sto rokmi pre nase narody “, lebo ,,ich politic-
ké a narodné oslobodenie nemohla dovrsit trieda burZoazna, ale trieda robotnic-
ka“. A ¢lanok autor kon¢i patetickymi oslavnymi slovami: ,, rok 1948 prechddza
do dejin nasich ndarodov ako pycha minulosti a zdroj velkej budiicnosti... ¥
Podobnu adoraciu, len s inymi ,,premennymi‘, nachddzame aj u T. J. Gas-
para spred desiatich rokov: ,, Dnes slovensky ndrod zvitazil a stal sa nositelom
moci. 6. oktobra vilada veci slovenskych presla do slovenskych rik a slovensky
lud tito svoju novii revoliciu uskutocnil bez krvi a s piesiiou na ustach. “®! Ak
tento priklad abstrahujeme, v priebehu jedného desatrocia bola slovenska in-
teligencia poznacena profilaciou vo vztahu k faSizmu a komunizmu, ktorych
témy znamenali pre nu vel'ké pokuSenie, pricom jej angazovana ucast’ na moci
je zaroven dokladom jej nepoucitelnosti a zlyhania. Pritom prvé i druhé dejstvo
tohto pribehu bolo rovnaké: povysSenie politického postoja na zakladnt a jedini
mieru ¢loveka.®> Moc ovladana myslienkou, ktora sa zrodila z taZby po slobode,
sa vSak radsej vzdala myslienky ako vlastnej moci.
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