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Rok 1989 je nepochybne vyraznym medznikom vo vyvoji historiografie sloven-
skej, ale aj tzv. postkomunistickej. V urCitom zmysle sa ale zmenila aj historio-
grafia svetova. Po roku 1989 sa v dosledku rozpadu Sovietskeho zvézu a jeho
mocenského bloku zmenila medzinarodna situacia a vznikol iny svet. Nekonal
sa nijaky ,,koniec dejin*, ako ho na novohegeliansky sposob ohlasoval Francis

1 Stidia bola vypracovana v ramci projektu APVV-22-0205 Problémy dejin historiografie
a myslenia o dejinach na Slovensku.
Clanok je rozsirenym a doplnenym referatom, ktory bol predneseny na zjazde Slovenskej
historickej spolo¢nosti roku 2022 v Banskej Bystrici.
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Fukuyama?, ale skoncila sa éra medzinarodnej rovnovahy zalozena na supereni
a koexistencii dvoch supervel'moci. Tuto rovnovahu uz od 80. rokov 20. storoCia
do urcitej miery narusali zmeny v tzv. tretom svete: ekonomicky a tym aj mo-
censky vzostup Ciny a pohyby v arabskom svete. Paralelne s tymito politickymi
zmenami prechadzal vsak svet aj zasadnou premenou: postmoderna spolo¢nost’
sa menila na spoloc¢nost’ postrealnu, virtudlnu. Rozpad Sovietskeho zvézu ako
totalitnej vel'moci vyvolal zaciatkom 90. rokov optimizmus, ba az euforiu li-
beralno-demokratického sveta, ale v pozadi sa uz objavili aj obavy z d’alSiecho
tazko prognozovatel'ného vyvoja.

Politicky vyvoj vo svete ovplyvnil aj historiografiu. Do roku 1989 existovala
aj vo svetovej historiografii svojrazna koexistencia, predovsetkym organizacna,
menej tematickd. Svetova organizacia historickych vied — Comité international
des sciences historiques (CISH) konala pravidelne svoje kongresy, na ktorych sa
zUcastiovali aj historici zo sovietskeho tabora.® Totalitné rezimy v§ak umoznili
Giast’ na svetovych kongresoch iba rezimom odsuhlasenym historikom. V Ces-
koslovensku o t¢asti na svetovych kongresoch rozhodoval Ceskoslovensky né-
rodny komitét historikov, ktory bol zlozeny z osvedcenych ¢lenov komunistickej
strany. Iba vynimoc¢ne mohli Ceski a slovenski historici konStruktivne prispiet’
k témam kongresu, ktoré organizovali historici zo zapadnych krajin. Koexis-
tencia historikov i historickych tém mala vac¢Sinou podobu paralelne popri sebe
prebiehajucich diskusii, iba zriedka doslo k produktivnej§im prienikom. Prvym
svetovym kongresom, na ktorom sa mohli zucastnit’ aj historici zo Slovenska,
ktorych uz nemohli kadrovat’ organy komunistickej strany, bol kongres roku
1990 v Madride. Z Casovych dovodov uz nebolo mozné pripravit' slovensku
ucast’ na programe kongresu dosledne;jsie, ale slovenski historici sa mohli osob-
ne stretnut’ s kolegami, ktorych poznali z literatury a mohli sa zoznamit’ s téma-
mi, ktoré boli vo svetovej komunite historikov aktudlne.

Po desiatich rokoch od padu bol'Sevického rezimu bolo uz mozné analy-
zovat’ a komentovat’ zmeny, ktoré prebehli v slovenskej historiografii, rovna-
ko ako v historiografii ostatnych tzv. postkomunistickych krajin. Bolo mozné
konstatovat, ze mnohé zmeny boli rovnaké vo vsetkych postkomunistickych
krajinach, ale na druhej strane boli aj zvlastnosti, ktoré vyplyvali z charakteru
jednotlivych rezimov, ale aj z celkového predchadzajuceho vyvoja narodnych
historiografii.*

2 FUKUYAMA. The End of History and the Last Man. New York 1992.

3 ERDMANN. Toward a Global Community of Historians. The International Historical Con-
gresses and the International Committee of Historical Sciences, 1898—-2000. New York 2005;
The Oxford Hlstory of Historical Writing. Volume 4. 1800—1945. Gen. ed. Woolf. Ed. Macin-
tyre; Maiguashca a Pok. Oxford 2011.

4 Pozri KOVAC. Paradoxa und Dilemmata der postkomunistischer Geschichtsschreibung.
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Sloboda badania a jej limity
Terminom, ktory sa po roku 1989 vyskytoval najéastejsie, a to vo vSetkych post-
komunistickych historiografiach, bol sloboda badania. Fenomén slobody je vo
vSeobecnosti pritomny pri historickych zvratoch a medznikoch. Dominoval vo
francuzskej revoltcii 1789 aj pri revoluciach roku 1848. Roku 1848 v Uhorsku
bolo zvlastne, ze pod pojmom slobody si politické elity predstavovali predovset-
kym ,,narodna* slobodu, zatial’ ¢o poddany I'ud na druhej strane predovsetkym
oslobodenie od rob6t a davok. Skusenosti z revolucii svedéia o tom, Ze vnimanie
slobody je jednoduché pre neslobodnych a stava sa zlozitym pre oslobodenych.

Podobny proces vo vnimani slobody (slobody badania) prebiehal aj v histo-
riografiach krajin, ktoré sa zbavili totality v roku 1989. Sloboda badania sa ko-
munitou historikov chapala v dvojakom zmysle. I$lo jednak o slobodu pri vol'be
vyskumnych tém a o slobodu v oblasti metodologicko-interpretaénej. V Cesko-
slovensku totalitny rezim prisne kontroloval oblast’ spolocenskych a humanit-
nych vied od zaciatku tzv. normalizacie, teda od konca 60. rokov 20. storocia
a tato kontrolu neuvolnil ani v ¢ase Gorbacovskej perestrojky. Komunisticka
strana, jej institiicie a nasadeni funkcionari urovali nielen témy, ktoré sa maju
a ktoré sa nesmu skumat’, ale dokonca urcovali aj vysledky, k akym ma vyskum
dospiet’. V interpretacnej oblasti sa presadzovala ako jedina mozna metdda mar-
xizmus. Na Slovensku vykonavali ideologicky dozor, a teda aj vyklad, ¢o je
a ¢o nie je marxistické, stranicki a akademicki funkcionari, ktori, predovsetkym
v oblasti historiografie, boli nedovzdelani a marxizmus poznali iba zo stru¢nych
priruciek, vyrabanych pre tcely stranickeho vzdelavania. V Sovietskom zvize
vznikol hybridny a vo svojej podstate nezrozumitel'ny pojem marxizmus-leni-
nizmus. Cielom zavedenia tohto pojmu bolo vlastne deklarovat’, Zze Lenin je
priamym pokracovatelom a rozvijatelom Marxovho diela, hoci v skuto¢nosti
Lenin Marxa v mnohych otazkach, predovsetkym v otazke socialistickej revo-
lucie, zasadne revidoval. Ked’ tento ideologicky dozor padol, doslo k tomu, Ze
sloboda v interpretacnej oblasti sa mnohymi zacala vnimat’ voluntaristicky alebo
ako sloboda slova v ob¢ianskom slova zmysle, bez nevyhnutnosti argumentacne
podlozit’ zavery a tvrdenia.

Sloboda badania v historickej vede ma svoje limity, ktoré st ur¢ené, ako
v kazdej vednej oblasti, aj metodoldgiou vednej discipliny. V prvych mesiacoch
po pade totality sa sloboda badania takmer vSeobecne chapala ako pozitivna
hodnota, ako vydobytok ,,neznej revoltcie®. Vel'mi skoro sa vSak ukazalo, ze

In Klio ohne Fesseln? Historiographie im ostlichen Europa nach dem Zusammenbruch des
Kommunismus. Ed. IvaniSevi¢; Kappeler; Lukan a Suppan. Wien; Frankfurt a. M.; Berlin;
Bern; Bruxelles; New Yorlk; Oxford 2002, s. 15-42. Slovensky preklad: Paradoxy a dilemy
postkomunistickej historiografie in KOVAC. O historiografii a spolocnosti. Bratislava 2010,
s.105-126.
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totalitny rezim si vypestoval za dlhé roky svojej diktatary zvlastny species his-
torika, ktory sa adaptoval na neslobodu. Tento typ historika si zvykol, Ze ma
uréenu tému, vie, Ze vo svojej praci musi citovat’ jednak klasikov tzv. marxiz-
mu-leninizmu, domécich a predovsetkym sovietskych prominentov a napokon
musi naformulovat’ pozadovany zaver v duchu pseudomarxistického historic-
kého materializmu. Tento systém prace bol pohodiny, nevyzadoval intelek-
tualnu namahu a dalo sa z toho vyzit. Sloboda vo vede na druhej strane kladie
na vyskumnika urcité naroky. Musi reSpektovat’ metodologické principy svojej
discipliny, ¢o vyzaduje permanentné teoretické stidium a kladie na historika aj
intelektualne naroky. Viaceri historici ich po roku 1989 nezvladli. Vychodiskom
bol jednak odchod z odboru alebo preorientovanie sa na nacionalizmus, ktory je
intelektualne nenarocny.

Uz v priebehu 90. rokov 20. storoc¢ia dostala sloboda badania v slovenskej
historiografii nova eurdpsku a svetovu dimenziu. Predstava historika ako vedca,
ktory sam vo svojej pracovni pracuje na ,,svojej* téme, je vo verejnosti dost’ roz-
Sirena, ale urcite nekorektna. Nebolo tomu celkom tak ani v stredoveku. V stcas-
nosti je podpora vedy postavend na grantovo-projektovej schéme. Profesionalna
historiografia je institucionalizovand, vykonava sa na akademickych pracovis-
kach. Na Slovensku je podpora vedy zo strany Statu jedna z najnizsich v Europe
a z vel'kej Casti je postavend na grantoch. Akademicke institicie nemdzu prezit,
ak neziskaju granty ¢i uz na narodnej, alebo medzinarodnej Grovni. Velké granty
je mozné ziskat’ od Eurdpskej unie. Témy tychto grantov st vSak tiez vypiso-
vané ,,zhora* a vo velkej vd¢Sine na aktualne problémy, kde je pre historikov
minimalny priestor. Na narodnej Grovni existuju aj verejné vyzvy na témy, ktoré
si podavaju samotni vedci. Aj v tychto schémach maju individualni vedci mala
Sancu na uspech. Takmer vSade sa vyZzaduje timova praca. To ma, samozrejme,
aj svoje vyhody, ale je to tiez obmedzenie. Na druhej strane sa prostriedky na
vyskum v grantovych agenturach udeluji na zaklade peer review. Je jasné, ze
to inak nie je mozné, ale aj to je svojim sposobom obmedzenie. Mohol by som
uviest’ vSeobecne znamy a Casto pouzivany priklad: Keby bol Albert Einstein
zavisly na projekte, tedria relativity by nikdy neuzrela svetlo sveta. V eurdopskom
a svetovom konkuren¢nom prostredi su historici niiteni formulovat’ svoje témy
tak, aby boli aj atraktivne a tiez modne, pretoze aj vo svetovej historiografii sa
objavuju ,,mdédne trendy* a existuje aj vo svetovej komunite historikov nieco,
¢o by sa dalo nazvat’ verejnou mienkou. Vyzaduju sa atraktivne nazvy, nové
zavery spochybnujuce doteraz vSeobecne prijimané tézy. Tak je to aj so spomi-
nanym ,.koncom dejin* alebo zvalenim viny na rozputani prvej svetovej vojny
na Namesacnikov?, alebo tvrdenia inak zasluzilych britskych historikov, Ze prva

5 CLARK. The Sleepwalkers. How Europe went to War 1914. London 2012.
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svetova vojna neskoncila v roku 1918, ale pretrvavala prinajmensom az do roku
1923. Tieto problémy postrealnej doby uz v plnej miere zdiel’a aj slovenska his-
toriografia, v ktorej sa zacali objavovat’ vedecké podujatia a nasledne aj publika-
cie na mdédne témy inkluzie — exklizie, centrum a periféria ¢i nie vzdy adekvatne
pochopené témy ,,my a oni“, miesta paméti a pod.

Dejiny slovenskej historiografie: dlhodoby a nerieSeny (neriesite'ny?) prob-
1ém

Dalo by sa ocakavat, ze zasadna spolocenskda zmena a nova situacia, v ktorej
sa po roku 1989 ocitla slovenska historiografia, vyvola v historickej obci seba-
reflexiu a diskusiu. Ta by dokazala analyzovat priestor, v ktorom bola historio-
grafia v predchadzajucom obdobi, ukazat’ na jej redlne moznosti a dosiahnuté
vysledky, pracu i nadpracu jednotlivych predstavitelov slovenskej historicke;j
komunity. DokladnejsSia reflexia a sebareflexia sa nekonala, ¢o je prekvapivé
v porovnani s ¢eskou historiografiou, kde uz od roku 1990 prebiehali burlivé
diskusie o historiografii, najma tej ,,normalizacnej. Uz v roku 1999 vysla hod-
notiaca publikacia Josefa Hanzala,” ktora vyvolala d’al$iu vinu diskusii. Podl'a
slov Denisy Necasovej ,,...v ramci Ceské historiografie se tyto sporné otazky
veelily do Fadu let trvajicich diskusi o totalitarni a revizionistické interpretaci
statniho socialismu “.® Diskusie tohto typu v slovenskej historiografii neprebehli.
Ako keby sa za obdobim normalizacie zatiahla opona. Konstatovalo sa, Ze his-
toriografia bola pod stranickou kontrolou, bol'Sevicky rezim nanutil v§etkym hu-
manitnym a spolocenskym vedam marxisticku, ¢i skor tzv. marxisticko-leninska
metodu, ale to nemohlo nahradit’ dékladnu analyzu.

Urcitym vychodiskom z takého vakua mohlo byt’, samozrejme, kvalitné a vy-
vazené spracovanie dejin slovenskej historiografie. Ale aj v tejto oblasti je Slo-
vensko v nezdvideniahodnej situdcii. Dejiny historiografie stt dlhodobo zaned-
bavanou disciplinou.” Fyzici maju dejiny fyziky na Slovensku podstatne lepsie
spracované ako historici dejiny svojej discipliny. Na prelome 20. a 21. storo-
Cia sa na PreSovskej univerzite zacala formovat’ pod vedenim Michala Otcenasa
skupina historikov, ktord sa programovo venovala vyvoju slovenskej historio-
grafie a dejinam historického myslenia na Slovensku. Skupina sa rozpadla, zial,

6 GEREWARTH a HORNE, eds. War in Peace. Paramilitarism in Europe after the Great
War 1917 — 1919. Oxford 2012; WINTER. The Day the Great War Ended, 24. July 1923.
The Civilianization of War. Oxford 2022

7  HANZAL. Cesty ceské historiografie 1945—1989. Praha 1999. 1

8 NECASOVA. Nékolik (0)bludnych cest Geské historiografie poslednich tficeti let. In Soudobé
déjiny, 2023, ro¢. 31, €. 1, s. 169.

9  Pozri KOVAC. Popoluska slovenskej historiografie — vlastné dejiny. In Historicky casopis,
2004, ro¢. 52, ¢.2,s. 233-237.
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skor ako stihla priniest’ nejaké vyznamnejsSie vysledky. V Historickom tstave
SAV boli na dejiny historiografie dvaja odbornici, v sti€asnosti je uz iba jeden,
Adam Hudek, ktory spracoval dejiny slovenskej historiografie v obdobi rokov
1948 — 1968." Obdobie ,,normalizacie” na svoje spracovanie ¢aka. Pre zaplata-
nie tejto vaznej diery v slovenskej historiografii a treba povedat’, Ze je to aj me-
dzera v slovenskom kultirnom priestore, treba dejiny slovenskej historiografie
profesionalizovat’. A nejde iba o najnovsie dejiny Slovenska, ale aj o historiogra-
fiu stredoveku a novoveku. Bolo by Ziaduce prelozit’ a spristupnit’ verejnosti aj
diela historiografov 18. storocia — Juraja Papanka, Juraja Sklenara a d’alSich. Pre
starSie obdobia je zatial’ stale k dispozicii iba prehl'adna praca Frantiska Kutnara
a Jaroslava Mareka.'' Nedostato¢na je aj vyuka o dejinach historiografie (vratane
svetovej), historického myslenia, filozofie a metodologie dejin. Tak malo ako na
slovenskych univerzitach sa o tychto disciplinach neuci hadam nikde v civilizo-
vanom svete.

Odi et amo: Historiografia a ideologia

Po novembri 1989 sa vSeobecne a takmer unisono vo vedeckej oblasti ozva-
li hlasy o nevyhnutnosti odideologizovat’ vedu. Tykalo sa to vedy ako celku,
ale mimoriadne aktualne to bolo prave v humanitnych a spolocenskych vedach.
V novembrovych diioch, ale eSte aj v nasledujucich rokoch sa pod odideologi-
zovanim povazovalo oslobodenie vedeckého badania od panciera tzv. marxiz-
mu-leninizmu.

V historiografii to bola poziadavka oslobodenia vedeckého vyskumu od te-
leologickej schémy historického vyvoja v podobe Marxovho historick€ho mate-
rializmu: od beztriednej (prvotnopospolnej) spolo¢nosti cez rozne fazy triednej
spolocnosti az po konecnt fazu vyvoja: ekonomicky, technologicky a spolocen-
sky vyspelu novu beztriednu, komunisticktl spolocnost’. Hybnymi silami takého
historického vyvoja boli vyrobné sily (predovsetkym ich vlastnictvo), z nich vy-
plyvajiice vyrobné vztahy a triedny boj. Hlasit’ sa k tejto teleologickej schéme
bolo povinné a ideologicka kontrola komunistickej strany tak vytvorila limity,
ktoré obmedzovali slobodu badania.

Marx vsak na zaklade tejto svojej koncepcie, ktora bola do zna¢nej miery
inS§pirovana Heglovou dialektikou a filozofiou dejin, vypracoval aj vyskumnua
metodu, ktora bola pre niektoré obdobia a niektoré témy produktivna. Mnohé
Marxove prace, ktoré sa tykali 19. storocia, boli dokladnymi a aj zrozumitel'ny-

10 HUDEK. Najpolitickejsia veda. Slovenska historiografia v rokoch 1848 — 1968. Bratisla-
va 2010.

11 KUTNAR a MAREK. Prehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi. Od pocatkii na-
rodni kultury az do sklonku tricatych let 20. stoleti. Praha 1997.
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mi analyzami vtedajsej kapitalistickej spolo¢nosti. Viaceri vyznamni historici sa
hlasili a aj v sucasnosti sa hlasia k marxizmu (napr. Eric Hobsbawm).

Na Slovensku vSak marxizmus v historiografii a aj v historickom vedomi
predstavoval problém. Marxistické chapanie dejin sa tu zacalo povinne zavadzat’
az od zaciatku pétdesiatych rokov. Do toho ¢asu vSak na Slovensku (na rozdiel
aj od Ceska) neexistovali vyznamnejsie marxistické historické prace a neboli ani
historici, ktori by marxizmus ako historickl koncepciu a ako metodologiu po-
znali. Tak sa stalo, Ze sa marxizmus do historického vyskumu i do historického
vedomia dostaval nasilu, narychlo a nekvalifikovane v podobe zjednodusené-
ho tzv. marxizmu-leninizmu. Viaceri historici, ktori boli vyskoleni historickym
pozitivizmom, jednoducho doplnili do tivodu a do zaveru svojich prac nejaké
citaty z Marxa, Engelsa, Lenina, Stalina ¢i Gottwalda a tym sa prezentovali ako
marxisti. Marxisticka historicka koncepcia sa vo vel'mi zjednodusenej podobe
dostala aj do vyucovania dejin od zékladnych §kol az po vysoké Skoly. Histo-
ricky materializmus a dejiny medzinarodného robotnickeho hnutia sa ucili aj na
vysokych skolach prirodovedného ¢i technického zamerania. Takymto §tadiom
dejin preslo niekolko generacii, v roku 1989 to bola velka vécsSina vtedajSej
populacie.

Zbavit' sa ideologickych limitov marxizmu nebolo jednoduché, pretoze sa
nielen laici, ale ani odbornici s inou koncepciou nestretli. Studenti historie,
z ktorych sa stali ucitelia dejepisu, boli vyskoleni touto zjednodusenou a jed-
nostrannou koncepciou historického vyvoja a §irili ju d’alej. Politickd zmena po
novembri 1989 nemohla na situdcii, ktora sa vytvarala po desatrocia, vel'a zme-
nit’, hlavne nie rychlo. Zmena, ktorej sa zvyklo hovorit’ ,,nezna revolicia®, bola
v zasade neznou preto, ze sa dosiahla dohodou medzi novymi politickymi silami
a tzv. starymi Struktarami. V spolo¢nosti teda ostali nielen urcitym spdsobom,
hlavne navonok, reformované staré Struktiry, ale aj deformované historické ve-
domie. Aj mnohi politici, ktori obcas argumentovali dejinami, celkom zékonite,
ani si to neuvedomujuc, Sirili d’alej tieto zazité schémy a koncepcie. Este aj v su-
Casnosti prezivaju v slovenskej spolo¢nosti bol'Sevickou mocou presadzované
averzie vo¢i Tomasovi Garrigueovi Masarykovi, Edvardovi Benesovi i mnohym
slovenskym tzv. burzoaznym politikom, ako aj nepochopenie vyznamu vzniku
Ceskoslovenskej republiky v roku 1918 pre narodny vyvoj Slovakov. Podob-
nych defektov v slovenskom historickom vedomi ja viac. Na prekonanie relik-
tov, zdedenych z deformovania historického vedomia slovenskej spolocnosti, je
potrebné nielen robit novy vyskum v novych i starych témach, ale predovsetkym
Stidium teodrie a metodologie historického vyskumu. V tejto oblasti ma sloven-
ska historiografia znacné rezervy. A ¢im vécSie su rezervy v oblasti teorie, tym
VACSi ostava priestor pre ideoldgie.
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Na Slovensku je prekonavanie deformacii zjednodusenej marxistickej ideo-
logie zlozité aj preto, Ze obdobie ,,normalizacie v Cesko-Slovensku viedlo v se-
demdesiatych a osemdesiatych rokov minulého storoc¢ia k novej faze dogmatiz-
mu, zatial’ ¢o v niektorych d’alsich krajinach sovietskeho bloku (Pol'sko, Mad’ar-
sko) sa uz v tom case historicka veda viac otvarala metodologickym diskusiam.
Slovensko bolo na tom horsie aj v porovnani s Ceskom, kde uZ existovala mar-
xisticky orientovand historiografia aj pred druhou svetovou vojnou a tato tradicia
aspon do urcitej miery vytvorila limity pre primitivny ,,tieZzmarxizmus®.

V prvej faze ponovembrového vyvoja usilie zbavit' sa panciera marxizmu
prekrylo inak Uiplne samozrejmu skutocnost’, Ze ideologia nie je iba marxizmus.
S odmietanim marxizmu sa tak vytvoril priestor pre iné ideologie. Zacala sa
presadzovat’ ideologia teleologicko-teologicka, ale k slovu sa prihlasil aj nacio-
nalizmus, ktory uz ale existoval na Slovensku aj v marxistickom duchu.

Ideolodgia v historiografii je vSak problém ovel’a hlbsi a Gizko stvisi s episte-
mologiou a s metodologiou historickej prace. V epistemologickej rovine je za-
kladnou otazkou, ¢i je historicka veda schopna poznat’ a vysvetlit’ predmet svoj-
ho vyskumu — historické dianie.'? Historiografia nikdy neméze obsiahnut’ vsetko
dianie v jeho totalite. Historik preto musi z celého komplexu diania vyberat,
rozhodnut, ¢o je dolezité a co mozno vynechat’. Historikov vyber vSak musi byt
riadeny jeho skusenost'ou a mudrost'ou, nie ideologickymi ohl'admi. Rovnako
je to aj s problémom ,,prepisovania dejin“. Prepisovanie je nutné a vedel to aj
Johann Wolfgang von Goethe, jeden z poslednych univerzalnych duchov 19. sto-
ro¢ia. Ale toto prepisovanie sa uskutocnuje tiez v dosledku novej skiisenosti,
a teda aj mudrosti historika.'* Rozdiel medzi prirodnymi vedami a historiografiou
(rovnako aj inymi humanitnymi a spolo¢enskymi vedami) sa vSeobecne vnima
ako rozdielne postavenie skimajticeho subjektu a skiimaného objektu. Zatial’ co
v prirodnych vedach sa skiimajtci subjekt — vedec nachddza mimo skimaného
objektu, historik ako skiimajiici subjekt je sucast’ou svojho skimaného objektu.
Pokial ide o historika, tento ,,subjektivizmus® sa zda byt nespochybnitel'ny, pre
prirodné vedy Edmund Husserl a jeho fenomenologicki nasledovnici absolutnu
izolovanost’ skiimajuceho subjektu a skimaného objektu spochybnili.'* V oblas-
ti myslenia o dejinach ma tento epistemologicky problém aj ini podobu. Ked’
prizname, ze dejiny robia l'udia, potom l'udia ich aj m6zu pochopit’, na rozdiel

12V nemeckej teoretickej literature je to vztah medzi dianim a dejinami (Geschehen und
Geschichte).

13 GOETHE. Werke, Bd. 14. Hrsg. Trunz. Miinchen 1981, s. 93. pozri tiez MEINECKE. Goethe
und Geschichte. Miinchen 1949.

14 RICOER. Temps et récit, 3. Le temps raconté. Paris 1991. Pozri tiez STEINBACH.
Gelebte Geschichte, narrative Identitdat. Zur Hermeneutik zwischen Rhetorik und Poetik bei
Hans Blumenberg und Paul Ricoer. Freiburg; Miinchen 2020.
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od prirody, ktora nie je 'udskym vytvorom. S touto myslienkou sa stretneme na
zaciatku 18. storo¢ia u Giambattistu Vica' aj u Voltaira a neskor aj u Wilhelma
Dilteya, ktory vSak v historiografii hovori o porozumeni (verstehen), zatial' co
prirodné vedy poznavaju (erkennen). Historici a spoloCenski vedci st sti¢astou
skimaného objektu (naroda, spolo¢nosti, Statu, obce) a nikdy nemoézu byt ,,apl-
ne mimo®. To bol aj hlavny argument pre Wilhelma Diltheya, ked’ pozadoval,
aby historici prenikali do vedomia aktérov dejin. Empatia vSak neméze zname-
nat’ stotoznenie. Vo vedomi poznavajiceho subjektu sa tak pretavi vonkajsi svet
do zmysluplného porozumenia.'® A prave historicka hermeneutika je tym nastro-
jom, ktory historickl vedu zachrani pred skepsou na jednej a Giplnou svojvolou
na druhej strane.'” Tak sa v sucasnosti do zivych diskusii dostavaju aj klasi-
ci — historici i filozofi. Diskusie zo 60. az 80. rokov objavili nanovo aj myslite-
lov z prelome storoci, hlavne Wilhelma Diltheya a Jacoba Burckhardta. V dote-
rajsej literatire o slovenskej historiografii nemame detailnejsie zmienky o tom,
ako slovenski historici vnimali eurdpske teoretické diskusie. V prehl'adnej praci
Frantiska Kutnara o dejinach ceskej a slovenskej historiografie s Casté zmien-
ky o ovplyviiovani ¢eskych historikov diskusiami a publikaciami vyznamnych
svetovych autorov. Slovenski vzdelanci nezili v Uhorsku v duchovnej izolacii,
ovladali latin¢inu a v novej dobe svetové kulturne jazyky, cestovali po Euro-
pe a nemohli im uniknit’ vyznamné podnety eurdpskej historiografie i myslenia
o dejinach. To je vsak téma, ktora na svoje spracovanie este len caka.

Z metodologického hladiska ale plati, Ze ideoldgia je potencionalne skryta
v kazdom teleologickom chéapani dejin. Vzdy sa pri vyklade dejin kladla za-
roven aj otazka o kone¢nom cieli a o zmysle dejin. Historicky skepticizmus sa
ale objavil uz v predmodernej dobe. V 17. storo¢i Spinoza vo svojej ontologii
v suvislosti s chapanim boha ako neosobnej bytosti, ale ako stotoznenie boha
s prirodou, odmietal ti€elové konanie takého boha: ,, Netreba vela slov, aby som
teraz dokazal, Ze privoda nema nijaky vopred stanoveny ciel’ a Ze vsetky ucelové
priciny nie su ni¢ iné ako ludské vymysly. “!® S odmietanim teleologie sa stret-

15 Vo svojom diele Scienza nuova z r. 1725 vytvoril vlastne prvii novoveku filozofiu dejin, v kto-
rej vychadzal z premisy, Ze zakonitosti historického sveta st tvorené l'ud'mi, takze musia byt’
Pudskému rozumu l'ahSie pristupné.

16 ,, Mein Bewusstsein ist der Ort, welcher diese ganze scheinbar so unermessliche Aufsenwelt
einschlieft, der Stoff, aus welchem alle Objekte, die sich in ihr stofen, gewoben sind."
DILTHEY. Texte zur Kritik der historischen Vernunfi. Hrsg. und eingeleitet Lessing. Gottin-
gen 1983, s. 93.

17 , Heute tritt nun die Hermeneutik in einen Zusammenhang, der den Geisteswissenschaf-
ten eine neue bedeutsame Aufgabe zuweist. Sie hat immer die Sicherheit des Verstehens
gegeniiber der historischen Skepsis und der subjektiven Willkiir verteidigt. “ DILTHEY, Texte,
s. 198.

18 SPINOZA. Etika. Prel. Spanar. Bratislava 1986, s. 92.
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neme aj u osvietencov, neskor u Wilhelma Diltheya i Friedricha Nietzscheho.
V 19. storo¢i na dlht dobu ovladol myslenie o dejinach Heglov absolutny duch,
smerujuci k svojej dokonalosti. A ked’ze Karol Marx prebral od Hegla nielen
jeho dialektiku, ale aj teleologicky vyklad dejinného pohybu, aj ked’ v neidea-
listickej, materidlnej podobe, nemdzeme sa cudovat, ze tento princip ovladol aj
slovenské historické myslenie. Herdera a najmé Hegla priniesli na Slovensko
slovenski studenti z nemeckého akademického prostredia. Hegelianom bol pre-
dovsetkym Ludovit Stur, ktory sa viak nezmieril s tym, Ze absoltitny duch by mal
spocinat’ v pruskom State, ale videl jeho pokraCovanie v slovanskom svete. A ke-
d’ze Marxova historicka konstrukcia bola do slovenskej historiografie v 50. ro-
koch dvadsiateho storocia systematicky vladnou mocou nanutena, dedicstvo te-
leologického myslenia, a s nim uzko spéta koncepcia pokroku, prekrocilo aj rok
1989, casto prave v nacionalistickom ruchu. Ideologia v dejinach nemusi byt
vzdy iba v jednoduchej primordialnej podobe. V tejto oblasti sa historiografia za-
sadne lisi od prirodnych vied a jej odideologizovanie je naro¢ny proces. Proces
poznavania i porozumenia je v historiografii aj v inych spoloc¢enskych vedach
naro¢ny. Historiografia je ako vedecky odbor povazovana za kritickt disciplinu,
¢o by sa malo neustale zdoraznovat’ aj v slovenskej komunite historikov.

Nacionalizmus: Naslednik trénu po marxizme?

Problém ideoldgie nacionalizmu na Slovensku (a nielen na Slovensku) v histo-
riografii v prvych rokoch po novembri 1989 bol aj v tom, Ze po politickej zme-
ne sa nacionalizmus vel'mi naliehavo dozadoval néastupnictva po komunisticke;j
ideologii. Nacionalisti to deklarovali otvorene a bez obalu: komunizmus padol,
teraz sme na rade my.

Slovensky nacionalizmus sa hned’ v prvych mesiacoch prejavil najvypuklej-
Sie v obhajobe vojnového slovenského $tatu a hlavne jeho vodcu Jozefa Tisa.
Hlavnymi aktérmi tejto obrany boli predovsetkym historici i historici-amatéri,
ktori sa na Slovensko vratili z emigracie. Ozivovali staru 'udacku tézu z roku
1939, ze slovensky stat (a napodiv pouzivali najviac termin Slovenska republi-
ka) bol vyvrcholenim tisicrocnych zdpasov Slovakov za vlastny §tat. Jozef Tiso
bol oslavovany ako narodny mucenik a neslo iba o jeho rehabilitaciu, ale pro-
pagovali aj jeho blahorecenie, co Vatikan, samozrejme, vobec nemal v umysle.
Treba povedat’, ze tato apoldgia sice v Casti spoloCnosti eSte pretrvava, ale v od-
bornej (akademickej) historiografii to prestal byt dominantny problém.

V historiografii, ale predovsetkym v historickej publicistike sa nacionaliz-
mus prejavil tiez v ozivovani (ale aj tvoreni) narodnych mytov. Moravské knieza
Svitopluk sa deklaroval ako kral’ Starych Slovakov, Etruskom a aj inym starove-
kym narodom sa urcil slovensky povod, Slovaci sa definovali ako mierumilovny
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a pracovity, budujuci narod, ktory nikdy neviedol vojny a pod."” V 21. storo¢i sa
aj tato nacionalistickd mytologia zna¢ne oslabila.

Aktudlne sa prejavuje nacionalizmus, a to nielen na Slovensku, je to praktic-
ky celosvetovy problém, pri formovani narodného pribehu. Samotny narodny
master narrative v sebe ukryva potencionalne nacionalistické rizika. Sleduje to-
tiz v kontinuite historicky vyvoj narodnej spolocnosti a autor je ¢asto aj clenom
tejto spolocnosti, Co mdze vytvarat’ priestor pre nekritické vnimanie jej historic-
kého vyvoja. Narodné pribehy suvisia s vyvojom historiografie v Europe. Hero-
dotos, ktorého vSeobecne povazujeme za ,,otca* historiografie, nepisal ,,narod-
né“, ale svetové dejiny, teda dejiny vtedajSiecho jemu a jeho ¢itatelom znameho
sveta. Podobne svoj predmet vnimali aj d’alsi anticki historici a tento trend sa do
urcitej miery zachoval az do modernej doby. Takyto univerzalizmus sa postupne
nahradzal europocentrizmom, pisali sa dejiny velkych europskych risi a vojen.
Od 19. storocia, v suvislosti so vznikom moderného nacionalizmu, sa postup-
ne na europskom kontinente zacali presadzovat’ dejiny narodov, respektive na-
rodnych §tatov.?’ Bolo to prave obdobie, ked’ sa odborna historiografia zacala
profesionalizovat’ a emancipovat’ od inych humanitnych odborov a ako taka sa
presadila na univerzitach. Malo to vyznamny vplyv na charakter historiografie.
Aj mnohé sucasné pokusy o napisanie dejin Eur6py nie st ni¢im inym iba mo-
zaikou dejin europskych, hlavne dominantnych, narodov. Niekedy st narodné
pribehy navzajom poprepletané, niekedy iba jednoducho poukladané vedl’a seba.

Narodné pribehy vznikali stiCasne s tym, ako sa v politickej oblasti zacala
presadzovat’ ideoldgia narodného Statu. Vela narodnych pribehov sa tak v his-
toriografii odvijalo od stredoveku. Stredoveké Staty sa zacali prezentovat’ ako
narodné Staty, ¢o nie je ni¢ iné ako vytvaranie narodnej mytologie. Zacali sa
vydavat’ série prametiov k takym narodnym pribehom. Od roku 1826 zacali
v Nemecku vychadzat’ naozaj monumentalne Monumenta Germaniae historica
a takmer vsetky ostatné narody zacali postupne vydavat’ dokumenty k ,,svojej*
Statnosti. V odbornej literature menej, ale v historickom vedomi sa stredove-
ké staty vnimajli naozaj ako narodné Staty (nemecky, madarsky, cesky) a tato
historickost’ je od stredoveku sucastou mytologického historického vedomia.
V slovenskom pripade, pretoze tu podobny ,,narodny* Statny Utvar neexistoval,
vytvorila narodna mytologia z Pribinovho kniezatstva, ¢i z tzv. Vel'kej Moravy
akusi nahradu slovenskej historickej Statnosti, v extrémnom pripade sa objavilo
pre tento Stat Moravanov pomenovanie Velké Slovensko. Stredoveké ,,narodné

19 Pozri KREKOVIC; MANNOVA a KREKOVICOVA, ed. Myty nase slovenské. Bratisla-
va 2005.

20 Porovnaj KOVAC. Moderna eurdpska historiografia medzi narodnym pribehom, europo-
centrizmom a univerzalizmom. In. KOVAC. O historiografii a spolocnosti. Bratislava 2010,
s. 17-30.
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Staty* sa tak, aj za pomoci odbornej literatlry, a to aj v sucasnosti, heroizovali.
Stcasne sa vsak koncepcie narodnych Statov dostali do vzajomného konfliktu,
¢o uz nie je iba problém historiograficky, ale aj spolocensky.

Historiografia ako non fiction naracia
Nacionalizmus teda moze prenikat’ do historiografie cez pribeh (hlavne cez na-
rodny pribeh). Pribeh vSak za nacionalizmus neméze. Nacionalizmus vnasa do
historiografie historik, teda subjekt, ktory komponuje pribeh. Predstava, ze tzv.
analyticka historiografia zalozena na analyze socialnych javov moze byt filtrom,
ktory do historiografie nacionalizmus nepusti, je ilizia. Ak ma historik, teda sub-
jekt tvoriaci odbornt $tadiu, nacionalizmus v hlave, odtial’ sa dostane do kazdého
jeho diela. A rezignacia na pribeh je sucasne rezignaciou na historiografiu. Deji-
ny sa deji a musia sa diat’. Minulost’ ako mftvy fenomén je nezaujimava a naozaj
mftva, dejiny st zivym priadom, ktory trva v 'udskom vedomi a v naSom pozna-
vani sveta. Narativ je tym, ¢o nas s minulost'ou spéja a co nam otvara aj priestor
smerom k buducnosti. Nase trvanie a nasa pritomnost’ nutne obsahuje historicky
rozmer, ¢i si to zelame, alebo nie. Podl'a franctizskeho filozofa Paula Ricoera je
naracia dolezita nielen pre pochopenie vlastnej identity, ale aj pre porozumenie
dejinam.?! Vel'mi precizne to sformulovala nemecka historicka Viola Schrader,
podla ktorej je narativita organizacny princip historickej vypovede a nastroj na
porozumenie dejinam.?? Podl'a nemeckého teoretika Jorna Riisena je narativita
zakladnym principom historického myslenia, na ktorom stoji existencia histo-
riografie ako samostatného vedeckého odboru.? Proces historického poznania je
ukonceny az potom, co historik, ktory abstrahoval z pramenov informacie, musi
ich dat’ do formy ,,dejin®, teda urobit’ z neho text (naraciu).>* Aby to zase nebolo
uplne jednoduché, Oswald Spengler vo svojom zasadnom diele Zanik Zapadu
vyzadoval, aby napisané dejiny mali aj filozoficky rozmer.” Tendencia popiera-
nia narativity nie je vlastne nova. Uz na konci 19. storocia zakladatel’ modernej
sociolégie Emile Durckheim povazoval historiografiu za viac-menej pomocnii
vedu sociologicku.

Na druhej strane vSak historiografiu ohrozuje aj druhy extrém: premena his-
toriografie z odbornej vedeckej discipliny na puhu literarnu fikciu, ktora treba
skimat’ predovSetkym metddami literarnej vedy a lingvistiky. Diskurz v tomto

21 STEINBACH, Gelebte Geschichte, s. 351 an.

22 SCHRADER. Geschichte als narrative Konstruktion. Eine funktional-linguistische Analyse
von Darstellungstexten in Geschichtsschulbiichern. Berlin 2013, s. 38.

23 RUSEN. Geschichte im Kulturprozef3. Kéln; Weimar; Wien 2002, s. 102.

24 RUSEN, Geschichte im Kulturprozef3, s. 131.

25 ,Jede echte Geschichtsbetrachtung ist echte Philosophie — oder blofie Ameisenarbeit. *
SPENGLER. Der Untergang des Abendlandes. Bd. 1. Miinchen 1923, s. 54.
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smere zacal americky historik a literarny vedec Hayden White svojou knihou
Metahistory.®® Na Slovensku sa Whitovi venoval Juraj Such.?” Whitovo ,,0slo-
bodenie* historiografie od zlozitého hl'adania metédy vedeckého vyskumu vy-
volalo v komunite historikov zna¢nu odozvu, prevazne vSak negativnu. Pokial
sa historicka literatira ma hodnotit’ iba podla literarnych kvalit a rezignuje na
akukol'vek normu vedeckej objektivity, potom historiografia prestava byt vedec-
kou disciplinou, ¢o vyvolalo aj vazne etické namietky. Vznikla diskusia o tom,
¢i sa mdzu aj nacistické zloCiny, vratane holokaustu, vysvetlovat’ volne iba na
zaklade autorovej imaginacie ako kazda ina literarna fikcia.?® Diskusia zdoraz-
novala, ze historické poznavanie ma aj rozmer eticky, ktory prirodnym vedam
spravidla chyba. Hayden White postupne korigoval svoje extrémne tvrdenia, ale
aj tak ostava do stcasnosti otvorenou otazkou na jednej strane odmietanie na-
racie v historiografii a na druhej strane vnimanie historiografie ako literarnej
fikcie. Historici sa proti tymto tendenciam brania, niekedy aj velmi dorazne.
Australsky historik Keith Windschuttle pisal doslova o vrazde dejin.?’ Na obranu
historiografie ako odbornej discipliny sa rozhodne postavil cambridgsky histo-
rik Richard J. Evans.* Tieto postmoderné diskusie sa na Slovensku reflektovali
malo a napodiv viac sa dotkli filozofov ako historikov.

Historik ako poznavajuci subjekt sui generis

Redlne vychodiska ani nie tak v oblasti teoretického diskurzu ako prave v oblasti
samotné¢ho vyskumu a interpretacie historického procesu musia hl'adat’ predo-
vSetkym historici.

Ked'Ze problém nacionalizmu v historiografii je nielen problémom ideologic-
kym, ale aj teoreticko-metodologickym, kladie to zvysené naroky na osobnost’
a uroven vzdelania historika ako skimajtiiceho subjektu. Historik by si mal byt’
v plnej miere vedomy svojho postavenia ako sicasti skimaného objektu, ¢o si na
druhej strane zase vyzaduje urcitii mieru odosobnenia. Leopold Ranke tomu ho-
voril sebazabudnutie. Wilhelm Dilthey to definoval ako schopnost’ oslobodit” sa
od seba ako od historickej bytosti, ktora spravidla sleduje vzdy vlastné utilitarne
ciele.’! Metody odosobnenia by sa mali stat’ suc¢astou historikovho odborného

26 WHITE. Metahvistory, The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe. Baltimore;
London 1973. Cesky preklad WHITE. Metahistorie. Brno 2011.

27 SUCH. Narativny konstruktivizmus Haydena Whita a Franka Ankersmita. Ostrava 2010.

28 Pozri: Den Holocaust erziihlen. Hrsg. Frei und Kansteiner. Gottingen 2007.

29 WINDSCHUTTLE. The Killing of History. How Literary Critics and Social Theorists are
Mordering Our Past. San Francisco 1996.

30 EVANS. In Defense of History. London 1997. Cesky preklad: EVANS. Na obranu historie.
Praha 2019.

31 GADAMER. Problém déjinného védomi. Praha 2019, s. 29.
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vzdelania. Kurikulum v odbore historia by malo byt vo vd¢sej miere postavené
na Skoleni v odbore metodologie a techniky vyskumnej prace ako na encyklope-
dickych vedomostiach. Tak tomu je na kvalitnejSich univerzitach.

Vyznamnou sucast'ou historického pribehu sa musi stat’ komparacia a kon-
textualizacia. Tyka sa to nielen narodného, ale kazdého pribehu. Iba tak sa do-
stani do produktivneho konfliktu rozliéné narodné pribehy. V slovensko-ma-
d’arskom kontexte je, okrem inych, aktudlna aj analyza otazky, ako sa mohol
hegelian Cudovit Star dostat’ do neriesitelného konfliktu s hegelisnom Lajosom
(Cudovitom) Kossuthom. Komparacia a kontextualizacia st sucasne aj cestou
k spracovaniu Struktary dejin Europy. Dejin Eur6py nie ako mozaiky narodnych
pribehov, ale ako dejin eurdpskej civilizacie.

Bolo by v tejto suvislosti uzitoéné vratit’ sa k dnes uz takmer zabudnutému
Arnoldovi Toynbeemu. Jeho dielo bolo uz v medzivojnovom Ceskoslovensku
marginalizované viac-menej z politickych dévodov, pretoze patril k tej Casti brit-
ského intelektualneho spektra, ktoré prejavovalo sympatie k hnutiu sudetskych
Nemcov. V suvislosti s narodnymi pribehmi mdze byt produktivna jeho koncep-
cia dejin ako dejin civilizacii a jeho tedria o zmysluplnom priestore historického
vyskumu (intelligible field of historical study). V ivode k svojmu monumen-
talnemu dielu 4 Study of History spomina konkrétne aj dejiny Slovenska ako
priklad narodného pribehu, ktory sam osebe nedava zmysel:

,,... nielenze nie je mozné napisat slovensko-centristické c¢i chorvat-
sko-centristické dejiny Zapadu, ale ani slovensko-centristicke dejiny Slo-
venska a chorvatsko-centristické dejiny Chorvatska... V tychto pripadoch
nie je mozné odlisit ich vnutorné dejiny, ktoré mali obcas aj viastné Speci-
fické rysy, od vonkajsich vztahov. “3?

Myslim, Ze tato Toynbeeho koncepcia nie je vzdy korektne pochopena. Toyn-
bee nepise, ze sa, napriklad slovensky narodny pribeh neda napisat, alebo tre-
bars aj dejiny obce, regionu, ¢i zavodu. Ide ale vzdy o to, ze sa také pribehy
daju pochopit’ iba v ramci zmysluplného priestoru. O tom je jeho koncepcia
civilizacii. Ciastkové pribehy sa dajii plne pochopit’ iba ak sa prerozpravaju vo
vsetkych suvislostiach. Ak by sme sa v slovenskom pripade pozerali na vznik
Slovenského statu v roku 1939 iba z tizkeho slovensko-narodného aspektu, unik-
ne nam podstata veci: Vznik toho Statu bol sticast'ou nacistickej agresie s cielom

32 “Indeed, short of writing a Slovako-centric or a Croato-centric history of the West, we s
hould find it impossible to write even a Slovako-centric history of Slovakia or a Croato-centric
history of Croatia... It would be impossible , in their case, to distinguish from their external re-
lations an internal history which was something specifically their own.” TOYNBEE. 4 study
of history. Vol. 1. London; New York; Toronto 1962, s. 13. Prvé vydanie 1934. V ¢eskom pre-
klade existuje Toynbeeho predhovor k dielu: TOYNBEE. Studium déjin. Praha 1995, prelozil
a uvod napisal Faktor.
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dosiahnut’ nemecku svetovladu. KlI'aicovou otazkou doby bol teda zapas proti
tejto nacistickej hrozbe. A hodnotenie historickych ¢inov a postojov je zavislé od
toho, kde, na akej pozicii stali narody i jednotlivci. Preto sa samy osebe nedaju
plne pochopit’ ani dejiny Velkej Britanie ¢i Francuzska. Priestor, v ktorom sa
deju dejiny Slovenska, ale aj dejiny Vel'kej Britanie, je podl'a Toynbeeho zapad-
na civilizacia. Je zaujimavé, aj ked’, pravda, diskutabilné, Zze Toynbee vychodnt,
konfesionalne ortodoxnt oblast’ Eurdpy, povazuje za samostatnti, vychodnu ci-
vilizaciu.

Nové témy
Po novembri 1989 doslo v slovenskej historiografii k zasadnej zmene v jej te-
matickej orientacii. V prvych mesiacoch po zmene rezimu sa najviac hovorilo
o tzv. bielych miestach, teda o témach, ktoré¢ boli bud’ priamo zakazané, alebo
neziaduce. Tykalo sa to dejin cirkvi, rehol'nych radov, ale tiez zidovského a rom-
skeho holokaustu, dejin prvej republiky, hlavne jej najdolezitejSich tvorcov — To-
masa Garriguea Masaryka a Milana Rastislava Stefanika, bol’sevického teroru,
konstruovanych procesov na zaciatku 50. rokov a pod. Pravda, popri ,,bielych
miestach® bolo treba odfarbit’ aj mnoho tém, ktoré boli v minulych rokoch zastre-
té roznymi farebnymi natermi, najCastejSie farbou cervenou ¢i ruzovou. ISlo
0 nanutené mantry typu: ,, Bez Velkej oktobrovej socialistickej revolucie by ne-
bolo slobodného Ceskoslovenska, “ ale aj o zdeformované socialne dejiny, zize-
né na revoluéné robotnicke hnutie a dejiny komunistickych stran a pod.*

Vo svetovej historiografii doslo k vyraznej$im pohybom v oblasti teoretickej
a metodologickej v 60. rokoch 20. storo¢ia. Dochadzalo postupne k odklonu od
politickych k socidlnym dejinam a vypracovali sa metody vyskumu v tzv. new
social history. V. mnohom sa nové prudy vlastne vracali aj dozadu, napriklad
k Voltairovi, ktory sa uz v 18. storo¢i dozadoval, aby sa prestali pisat’ dejiny
kralov a pisali sa dejiny I'udi, aby sa skiimali demografické zmeny, hospodarske
dejiny a dejiny civilizacii. K tomu sa od 60. rokov pridavali tendencie ku kvanti-
tativnemu vyskumu (cliometrii) a lingvistickym vyskumom. Centrom tychto no-
vych tendencii boli predovsetkym univerzity v USA. Aj také inovativne modly
europskeho humanitného a socidlneho vyskumu ako Jacques Derrida a Michel
Foucault sa presadili v Europe a aj vo svojej vlasti az potom, ked’ ich ,,objavila“
Amerika. Vsetok ten pohyb vo svetovej historiografii sa v plnej miere dostal
medzi slovenskl komunitu historikov vlastne az po roku 1989. Za totality to boli
iba strohé informacie, vacsinou v podobe , kritiky burzoaznej historiografie a fi-
lozofie*. Bol to ale paradox, Ze slovenské humanitné a socialne vedy objavovali

33 Pozri KOVAC. Paradoxy a dilemy postkomunistickej historiografie. In KOVAC, O historio-
grafii,s. 121 an.
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inovacie z poslednych desat’roci 20. storocia v ¢ase, ked’ na Zapade uz mali svoj
zenit za sebou. Bolo toho naraz na slovenskt komunitu historikov vela a zvlada-
lo sa to tazsie bez solidneho teoretického zazemia, ktoré mali za Glohu budovat’
slovenské univerzity, tie ale na taku tlohu neboli personalne vybavené.

Vyznamnym medznikom v priblizovani sa slovenskej historiografie k tema-
tickej pestrosti svetovej historiografie bol, ako uz bolo spomenuté, 17. kongres
svetovej historiografie organizovany CISH-om koncom augusta 1990 v Madri-
de, na ktorom sa mohli zucastnit’ vo vi¢Som pocte aj slovenski historici, bez ,,po-
zehnania® zo strany stranickych organov a bez kontroly zo strany Statnej bez-
pecnosti.** Madridsky kongres bol organizovany po obsahovej stranke uz takmer
tri roky vopred, ¢o, samozrejme, ovplyvnilo jeho program. Vedenie CISH-u
v snahe udrzat’ organiza¢nu jednotu svetovej historickej obce, prisposobovalo
sa podmienkam ,,rozdeleného* sveta. Témy sa navrhovali aj zo strany predsta-
vitel'ov tzv. sovietskeho bloku a zo strany krajin tzv. treticho sveta. V Madride
bola takou kompromisnou témou jedna z troch hlavnych tém Revolucia a re-
forma, ktoru organizoval byvaly predseda narodného komitétu historikov NDR
Joachim Herrmann spolu s Carlom Deglerom (USA). Napriek tymto historic-
ky podmienenym kompromisom predstavoval madridsky kongres pestru skalu
tém a tematickych okruhov, ktoré boli pre slovenskych historikov Gplne nové.
V Madride uz doznieval hit predoslych rokov Centrum a periféria, ktory sa po-
tom v postkomunistickych historiografiach na dlhé roky zabyval ako produktiv-
na a eSte dlho exploatovana téma. Mimoriadne zaujimavou a dobre pripravenou
bola téma o tlohe megapolis v priebehu celych dejin, ktort pripravil v Madride
za predsedu CISH-u zvoleny londynsky historik Theodor C. Barker. Pozornost’
uputala téma o pojme Casu v roznych kultirach a rdéznych historickych obdo-
biach, vel’ky priestor sa venoval témam z historickej antropoldgie a socialnych
dejin, uz pomerne dobre rozpracovana bola gender history, diskutovali sa me-
todologické otazky, kde sa dal pozorovat’ urcity odklon od europocentrizmu.
V kazdom pripade bol madridsky kongres dobre nastavenym zrkadlom a inSpi-
raciou pre slovensku historiografiu.

V nasledujucich desatrociach sa tematicka skala slovenskej historiografie
znacéne rozsirila a da sa povedat’, ze v sucasnosti je v zasade podobna ako v his-
toriografii svetovej. Pre obdobie stredoveku sa vyskum na Slovensku posunul
od stredovekej archivistiky k plnohodnotnej historickej medievistike. Najviac
sa posunul vyskum v oblasti socidlnych dejin, pretoze za Cias totality sa tieto
pervertovali na dejiny robotnickeho hnutia, strajky, vzbury a na dejiny komunis-
tickych stran. Vyznamné vysledky sa dosiahli v oblasti gender history, pri vy-
skume detstva a marginalizovanych skupin obyvatel'stva. Pozornost’ sa venovala

34 Limitom bola iba finan¢na naro¢nost’ participacie.
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aj Slachte a jej sposobu zivota. Na druhej strane sa vsak skromnejsie vysledky
dosiahli v oblasti socidlnych dejin 20. storocia, pretoze v tejto oblasti sa toho
zatial’ dosiahlo malo. K tematickému rozsireniu slovenskej historiografie a jej
priblizeniu sa k témam aktualnym vo svetovej historiografii prispel aj Slovensky
narodny komitét historikov tym, ze pre nasledujiuce kongresy pripravil publika-
ciu s prispevkami slovenskych historikov k témam kongresov.

Paradoxne ale v sti¢asnosti chyba v slovenskej historiografii seriozny vyskum
dejin komunistickej strany. D4 sa to pochopit’, pretoze tento vyskum sa kompro-
mitoval v predchadzajucom obdobi a existuje k téme mnozstvo prakticky nepo-
uzitelnej literatury. Vyskum odhal'ujuci nezakonnosti a prechmaty bol'Sevické-
ho rezimu bol potrebny, ale nemoéze Uplne nahradit’ politické, socialne a kul-
turno-historické analyzy. Pri sledovani tematickych okruhov, ktorym sa v po-
slednych desatrociach venovala slovenska historiografia, je pomerne napadny
odklon od vSeobecnych dejin a predovsetkym od dejin medzinarodnych vztahov
a dejin diplomacie. Tento trend ma svoje priCiny, ale pri sledovani sucasného
medzinarodného vyvoja sa navrat k dejinam medzinarodnych vztahov a aj pre-
hodnotenie doterajSej literatiry k téme imperializmu javi ako nevyhnutny.

Nové témy si vyzaduji Casto aj nové metody. Od 90. rokov sa nanuteny Spe-
kulativny marxizmus ¢i marxizmus-leninizmus vytratil. Nakol'ko sa teoretické
diskusie, ktoré by reflektovali svetovy vyvoj v metodologii historiografie v slo-
venskej komunite historikov nekonali, pracovali historici viac-menej zivelne
s akymsi reformovanym marxizmom, Zivelnym novopozitivizmom alebo Zivel-
nym fenomenologickym pristupom. Historicka veda sa sti€asne do urcitej miery
sociologizovala a antropologizovala.

Pre buduci vyvoj historiografie sa vSak ako nevyhnutné javi dokladnejsie Sti-
dium teorie a metodologie historiografie. Pre pochopenie procesu, v ktorom nie-
len slova, texty, ale aj ostatné znaky podliehaju v historickom ¢ase premenam,
vyzaduje znalosti semiotiky, skimanie v sucasnosti tak modnych mentalit, vy-
zaduje znalosti zo socialnej psycholdgie, teda rozsirenie vzdelania historikov na
jednej strane a plodnu interdisciplindrnu kooperaciu na strane druhej. Tradicna
praca vylucne s pisomnymi pramenmi je uz pre sucasné dejiny nedostatocna. Od
zaCiatku pouzivania telefonu sa zacal vyznam pisomnych pramenov oslabovat’.
V sucasnej virtualnej realite je to uz celkom evidentné. Historik musi pracovat’
s roznymi pramenmi a vyklad a kritika netextovych pramenov vyzaduje novu,
netextovua hermeneutiku. Historicka veda sa tak stdva mimoriadne naro¢nou.
Malo by sa to odrazit’ aj v koncepcii Studia dejin.

Globalny vyvoj v sti¢asnom svete ovplyviuje aj myslenie o dejinach. Evolu-
cionistickou tedriou ovplyvneni historici a filozofi v druhej polovici 19. storocia
vnimali beh dejin ako proces kultivacie cloveka a I'udskej spolo¢nosti na zakla-
de prirodzen¢ho vyberu. Nietzscheho koncepcia nad¢loveka videla smerovanie

19



Historicky Casopis, 73, 1, 2025

dejin vo formovani nového ¢loveka, cloveka samostatného, nezavislého na sta-
de a jeho vodcoch. Spoloc¢nost’ zlozena z tychto novych l'udi mala byt telosom
dejin. Hrozné vojny a barbarstvo 20. storo¢ia do zna¢nej miery spochybnili tito
koncepciu dejin, ale az na zaciatku 21. storocia stratila tato koncepcia dejinného
vyvoja svoj raison d’ étre a bola nahradena skepsou a odmietanim uvazovania
o zmysluplnom vyvoji historického procesu. To su okolnosti, s ktorymi je kon-
frontovana aj stiCasna slovenska historiografia.

% ok ok

Na zaver je treba konstatovat’, Ze Ci si to chceme pripustit, alebo nie, epis-
temologické problémy sucasnej slovenskej historiografie vyplyvaji do znacne;j
miery z jej predchadzajuceho vyvoja pred rokom 1989. Pluralita rdznych sveto-
nazorovych koncepcii, zivé diskusie s tym spojené v zapadnej historiografii od
60. rokov minulého storocia o moznostiach a limitoch poznania v oblasti huma-
nitnych vied, ktoré sa Casto vracali k epistemologickym diskurzom minulych
storo¢i (a predovsetkym k v tomto ohl'ade mimoriadne plodnému 19. storociu),
nenasli v slovenskej historiografii (na rozdiel napriklad od susednej historio-
grafie pol'skej) odozvu. Naopak, relativizmus poznania sa systematicky potieral
zdoraznovanim ,,jedinej spravnej metody poznania“. To ovplyvnilo myslenie
o dejinach aj po roku 1989. Chybala tu predstava o tom, ze rézne postoje a rozne
metédy mdzu spolu tvorit’ celok, ktory je schopny posunut’ a prehibit’ poznanie
o historickom procese. Tak to videl aj Hans-Georg Gadamer:

,Aby se totiz rizné strany ve sporech, kazda ze svého hlediska, shodly
— coz se uz vicekrat stalo — na tom, Ze jejich opacné postoje tvori srozu-
mitelny a soudrziny celek (coz ziejmé na obou strandach vyzZaduje ocho-
tu uvazovat o relativnosti vlastnich postojii), musela si kazda z nich plné
uvedomit dil¢i povahu svého pohledu. Nikdo se dnes uz nemiize vymknou
z této reflexivnosti, jez charakterizuje moderniho ducha. *%

Tento moderny duch, ktory si uvedomuje relativnost’ poznania a sucasne ak-
ceptuje, ze historik ako poznavajici subjekt je sam dejinnou bytost'ou, predsta-
vuje vychodisko, ktoré by malo otvorit’ v 21. storo¢i nové obzory aj pre sloven-
sku historiografiu.
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35 GADAMER, Problém déjinného vedomi, s. 12.
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