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ich bohatym obrazovym materidlom (takmer 400 reprodukcii), no aj tieto symboly st
miestami podané skor ako ,,mftve predmety nez ako zivé sucasti socialneho diskur-
zu. Otazka, ako tieto symboly realne formovali vnimanie sveta konkrétnych obyvatel'ov
Brna a aké predstavy o moci, poriadku ¢i nebezpecenstve do nich vkladali, tak zostava
nezodpovedana. Autori si skor v§imaju oficidlnu a institucionalnu reprezentaciu (napr.
Parnas, ktory mal cez postavu Herakla a alegorie kontinentov demonstrovat’ stabilitu
habsburskej monarchie po vitazstve nad Turkami), zatial’ ¢o hlbsie subjektivne vnimanie
»obycajnych I'udi zostava pre limity pramenov nezodpovedané.

Autori sami priznavaju, Ze aj kvoli asanacii historického jadra a strate kontextu baro-
kovych diel je tazké plne rekonstruovat’ ,,imaginativny vesmir* vtedajsich Brnanov.
Celkovy ,teoreticky zmysel* symbolov pre nizSie vrstvy preto zostava v tieni oficial-
nej barokovej rétoriky. Monografia tak vyborne mapuje, ¢o symbolmi ,,hovorilo® mesto
a panovnik, ale to, ako tieto spravy realne ,,Citali* konkrétni obyvatelia, zostava skor
v rovine hypotéz.

Napriek uvedenym interpretacnym limitom predstavuje monografia Déjiny Brna 3,
Meésto v raném novovéku mimoriadne hodnotny a v mnohych ohl'adoch reprezentativny
prispevok k vyskumu mestskych dejin v stredoeurdépskom priestore, ktory nepochyb-
ne bude sluzit’ ako zakladny referencny bod pre d’alsi vyskum ranonovovekého mesta
i moravskych dejin vobec.

" ONDRASKOVA, Veronika. Mezi femeslnou praxi a normou: Zenské podnikéni v ramei kodi-
fikace generalnich cechovnich artikuli 1739. In Prdvnehistorické studie, 2025, ro€. 55, €. 3, s.
197-210.
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Medzi pocetné syntézy slovenskych dejin 19. storoc¢ia vzniknuté v poslednych rokoch
sa radi aj dielo Ivana Mrvu Slovenské storocie 1815 — 1920 s podtitulom Zlomové ob-
dobia slovenskych dejin, ktoré je vol'nym pokracovanim autorovej knihy Temné storocie
1618 — 1718 (2021). Dielo ma vyrazny popularizaény rozmer vyplyvajici z jeho jazyka
a narativnej stratégie, ¢o dopliia Sirokou koncepciou s poéetnymi presahmi k uhorskym
dejinam.

Kniha s rozsahom 432 stran je ¢lenena na $trnast’ prevazne chronologicky ladenych
kapitol mimo Gvodu a zaveru (Viedensky kongres a Metternichova éra; Slovenské narod-
né hnutie a madarizdacia; Vystupnovanie politického a narodnostného zapasu v Uhorsku;
Slovenské narodné hnutie v dobe zostreného narodnostného zdapasu; Revolucné roky
1848 — 1849; Zapas Madarov a Nemadarov;, Neoabsolutizmus; Memorandové a maticné
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obdobie; Dualisticka monarchia; Rakusko-Uhorsko na prahu krizy; Posledné roky pred
vojnou; Hospodarske a spolocenské pomery; Svetova vojna a koniec monarchie; V no-
vom Statnom zvdzku). Autor chronologickym vymedzenim a v ivode skonsStruovanym
kontrastom medzi citovanym vyrokom Pavla Jozefa Safarika z roku 1830 o blizkom za-
niku Slovakov a uspe$nom za¢leneni do Ceskoslovenska v rokoch 1919 — 1920 postuluje
hlavnt koncepciu knihy zamerant na fakticky uspech slovenského hnutia v 19. storoci
a jeho okolnosti. Hoci toto vymedzenie je samo osebe vel'mi podnetné a predstavuje aj
prijatel'ny ramec pre ponatie knihy v ramci koncepcie narodnych dejin, primordialistické
chéapanie naroda a prilisné pouzivanie kolektivneho aktéra toto ponatie problematizu-
je. Autor (s. 19) sice opisuje ,,uhorsky feudalny narod®, ktory chape ako konstrukt, no
blizsie ho nedefinuje, zatial’ ¢o so slovenskym alebo mad’arskym narodom atd’. naraba
ako s prirodzenymi jednotkami a s narodnost'ou ako vrodenou vlastnostou osob.

Pozitivom prace je neustala snaha o celouhorsky kontext., ktory sa prejavuje priklad-
mi a komparaciami, napr. pri charakteristike miest ¢i $l'achtického stavu. O to zvlastne-
jsie je pouzivanie pojmu Slovensko (vo vyzname izemie stucasnej Slovenskej republiky)
bez vysvetlenia a zdoraznenia dobovych realii, ¢im niekedy pojem posobi ako anachro-
nizmus a st'azuje aj porozumenie autorského zameru. Taktiez oznacenie Novohradskej
stolice za ,,slovensk” v stivislosti so snemom v roku 1822 ostava bez primerané¢ho 0do-
vodnenia sporné.

Snaha autora o objektivitu ma pozitivny odraz v tom, ze hoci pouziva narodny na-
rativ a miestami romantizujuco prepdja ,,narodné hnutie“ a ,,narod*, ako aj nedostatocne
kriticky prijima dobové texty ako pramene, neaplikuje metddu tzv. zvlastneho zrkadla.!
Podl'a mdjho nazoru tiez korektne cituje ¢asto pouzivany (a aj dezinterpretovany) vyrok
Stefana Seééniho (Széchenyi, Istvan) z roku 1830 o modernizacii Uhorska a rozvoji
mad’arského naroda (s. 31). Autor sa miestami uchyluje k pausalnemu prisudzovaniu
vlastnosti personifikovanym narodom, no az na vynimky zachovava neutralitu.

Autor zacina vyklad Viedenskym kongresom, ktory vsak neprepdja s narodnym
hnutim, resp. cez nie vel'mi presvedcivé politické konstrukcie. V celom diele sa au-
tor, napriklad aj v nasledujucej podkapitole venovanej vzniku panslavizmu, hlasi
k snahe o objektivne hodnotenie. Prinos tejto snahy je vSak obmedzeny jeho narativnou
konstrukciou. Ponatie narodnych dejin tak napriklad st'azuje SirSie uchopenie vyznamu
panslavizmu v politike habsburskej monarchie, ktory tak zostava v prvoplanovej polohe
hnutia za politické zjednotenie zvecnenych slovanskych narodov. Nie je tak mozné roz-
lisit’ propagandisticku, diskurznu a narodnobuditel'skt zlozku panslavizmu, a to aj pri
hodnoteni reakcie zo strany statu ¢i uradov a uchopit rozdiel medzi praktickou politikou
a diskurzom a realnym vyznamom tychto javov v priestore.

Ako priklad autorovho nedostatoéne kritického pristupu je konstatovanie, ze sa (od
40. rokov 19. storocia) v kontexte oficidlnej komunikacie zacal ,, coraz castejsie sto-
toznovat’ pojem uhorsky a madarsky*. (s. 32). Kym v dobovej slovencine je mozno
badat skor opacné tendencie, otazka znie: Je mozné dokazat, ze v latin¢ine (iradnej reci
do rokov 1830/1844) takéto rozliSovanie predtym bolo? V kontexte toho je tiez mozné
hovorit’ skor o transformacii feudalnej identity na $tatnu v pripade autorom opisované¢ho
pomad’arovania slovenskojazycnej (slovenskej) slachty. Samozrejme bez vynechania
etnického rozmeru mad’ariza¢nych snah, ktoré vsak s vyssie uvedenou formou autorovi
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napriek pritomnym metodologickym predpokladom casto splyvaju. Synteticky prehl’ad
dejin slovenského narodného hnutia by mohol byt zlepSeny dokladnejSou reflexiou vy-
skumov poslednych rokov, napriklad v hodnoteni ¢innosti Jana Kollara.

Po tivode pokryvajucom obdobie az do 40. rokov 19. storoc€ia sa autor vracia k slo-
venskému narodnému hnutiu, ktorého dejiny odvija od Slovenského uceného tovaris-
stva. Autor na zaklade podrobného vypoctu sleduje extenzivny zaber slovenského hnutia
a jeho postavenie najmé v ramci katolickej cirkvi. Za zmienku stoji aj autorova snaha
o poslovencovanie mad’arskych mien. Hoci v niektorych pripadoch mozno povazovat
toto konanie za opravnené a inde vyjadruje naladenie autora (Kosut), vo viacerych pripa-
doch podsobi zbytocne ¢i nasilne. Prikladom mdze byt zvlastna hybridna forma Dezofi
¢i fonetické prepisy mad’arskych mien aj v pripadoch s historicky dolozenou slovenskou
variantou (Sentivani) (s. 45 —47).

Pomerne precizne je spracovana tretia kapitola, ktora sa okrem rozboru udalosti
veducich k revolucii 1848/1849 zaobera aj vyvojom narodnostnej otazky a réznych rovin
jej chapania s dérazom na celouhorsky kontext. Tomu istému obdobiu, ale z pohl'adu slo-
venského narodného hnutia, sa venuje $tvrta kapitola (Slovensko v dobe zostreného naro-
dnostného zapasu). Autor sa tu uz viac ststred’uje na rovinu diskurzu, hoci vyber tlace
a interpretacie vyznieva jednostranne a reprodukuje dobovy narativ politickych a his-
toriografickych textov. V ramci analyzy diskurzu autor upozornuje na zakladné straté-
gie — pausalizaciu, dehumanizaciu protivnika, spajanie s amoralnym konanim ¢i vyuziva-
nie xenofobnych stereotypov. Skoda, Ze zavery st az prili§ zovseobeciiujuce. Autor venu-
je priestor aj otazke jazykového rozkolu a nasledujicich polemik po roku 1843, ako aj
vplyvu tychto udalosti na vyvoj ¢esko-slovenskych vztahov. V texte sa vSak objavuju aj
tvrdenia, ktoré presahuji ramec existujucej odbornej literatury — napriklad vel'ky rozsah
podpory a zainteresovanosti v prospech slovenského narodného hnutia zo strany autorit
evanjelickej a najmai katolickej cirkvi. Dolozenie tychto tvrdeni konkrétnymi citaciami
by vyrazne zvysilo prinos diela, a preto je Skoda, ze na rozdiel od spominane;j starsej
autorovej knihy (7Temné storocie) tu celkom vypadli poznamky pod ¢iarou.

Celou knihou sa vinie autorova d’alSia myslienka, ktora je tiez aktualizaciou starSich
tvrdeni a ktorti doklada pocetnymi citdtmi z pramenov i textov dobovych autorov. Hovori,
ze slovenské narodné hnutie bolo do velkej miery reakciou na mad’arizacné snahy a hlav-
nou pri¢inou rozpadu Uhorska bolo odcudzenie sa jednotlivych narodnych skupin spo-
lo¢nému statu v dosledku mad’arizacie. Hoci autor tvrdenie zaklada na pramennej baze,
je vel'mi otazne, i bez externych vplyvov na §tatopravny vyvoj v Europe mohli mat’
tieto myslienky moznost’ byt realizované.

V piatej a Siestej kapitole autor podrobne rozobera udalosti revoluénych rokov
1848/1849 s dérazom na slovenské narodné hnutie, kvoli comu ich mozno povazovat
z obsahového aj narativneho hl'adiska za najsilnejSiu ¢ast’ knihy. A to napriek tomu, ze
podobne ako v inych Castiach sa vyskytuju disproporcie v jazyku pri hodnoteni jed-
notlivych narodov. Praca sa tak viac jazykom ako obsahom stava sucastou nacionalis-
tického historického diskurzu.

Upozornenie si zasluzi aj d’alsi aspekt, ktory vsak, hoci vystupuje vyrazne, nie je pro-
blémom len recenzovaného diela, ale SirSieho priestoru slovenskej historiografie — a to
je tradi¢ny pohl'ad na narodné hnutie ako oslobodzujiice masu obyvatelov trpiacich vo
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fyzickom utlaku pre svoj jazyk a vrodent narodnost. Otazkou je, ¢i sa netreba pozriet
na aktivity slovenskych narodovcov §irSou eurdpskou optikou, ktord by kontextualizo-
vala napr. jednoznacne antagonistické vnimanie slovenskych povstalcov (1848/1849)
a mad’arskych mocenskych struktir. Tento vzt'ah je tradi¢ne prezentovany ako dichoto-
mia slobody a tolerancie proti Gtlaku a mad’arizacii. Treba vsak tiez pripomentit, Ze autor
viacnasobne zdoraznuje Sirsi Statny a obciansky charakter revoltcie 1848/1849 ba tcast’
0s0b rozneho etnického povodu na oboch stranach (najma mad’arskej — uhorskej).

Nasledujuce kapitoly Neoabsolutizmus a Memorandové a maticné obdobie mapu-
ju udalosti od roku 1850 az po koniec 70. rokov 19. storoCia opét’ s dérazom na $irsi
uhorsky kontext. Venuju sa aj jazykovej otazke vratane Casto prehliadanych okolnosti
jazykovej odluky na prelome 50. a 60. rokov 19. storocia so zasadnym vplyvom na Ces-
ko-slovenské vztahy. Prinosna je snaha o porovnanie s vyvojom v ramci inych narod-
nych hnuti v Uhorsku. Kapitoly venované druhej polovici 19. storo€ia pracuji menej
s primordialistickym konceptom naroda a reflektuju aj dobovy diskurz. Autor predstavu-
je ciastkové otazky vyvoja v Uhorsku v samostatnych kapitolach zameranych napr. na
madarizaciu ¢i ¢eskoslovensku spolupracu. Kym v prvom spomenutom pripade vycha-
dza z tradiéného narativu, v druhom reflektuje aj hlbsi a moderne;jsi pohl'ad na problema-
tiku v rozmeroch dobového diskurzu.

Nasledné kapitoly venujuce sa obdobiu od 90. rokov 19. storocia predstavuju Uhorsko
ako krajinu smerujicu do krizy so zarodkami budiiceho rozpadu. Zdoraznuje vyostrenie
narodnostného ttlaku za vlady Dezidera Banftfyho. Rozvijajice sa slovenské narodné
hnutie v kontraste so Sovinizmom vladnych vrstiev uvadza do narativu smerujicemu
k udalostiam na konci 1. svetovej vojny. Zdoraziuje aj vyznam vystahovalectva a roz-
voja priemyslu pre obnovené slovenské narodné hnutie a Ceskoslovensku spolupracu.
Faktograficky synteticky prehl’ad predstavuje kapitola venovana hospodarstvu a social-
nej situacii obyvatel'stva.

V zavere¢nych kapitolach sa autor venuje obdobiu 1. svetovej vojny a okolnos-
tiam vzniku Ceskoslovenského §tatu. V kontexte Eeskych a slovenskych predstav o po-
vojnovom usporiadani zdoraziuje najskorSie navrhy z pociato¢nych rokov konfliktu,
ako aj posun od federacie dvoch narodov k unitarnemu §tatu. Z tohto pohl'adu vycha-
dza autorovo hodnotenie vzniku Ceskoslovenska, ktoré vnima ako pozitivny akt svojej
doby, zaroven vSak ako docasny krok k buducej $tatnej samostatnosti. Kriticky postoj
autora k politike medzivojnového Ceskoslovenska sa prejavuje uz v jeho upozorneni na
pouzivanie zauzivaného nepresného prekladu nazvu Katedra reci a literatry ceskoslo-
venskej (zal. 1803), ktory nema oporu v tradnych dokumentoch a vznikol ako historio-
graficky konstrukt az o storocie neskor. Sporny je autorov opis spontanneho zaclenenia
slovensky hovoriacich regionov do nového $tatu. Knihu ukoncéuje opisom Trianonske;j
zmluvy, ktora charakterizuje romantizujicim konstatovanim, ze ,,naplnila davne sny
a snazenia nasich predkov .

Text dopliaji obrazové a mapové prilohy, zaujimavé st najmi niektoré historické
mapy (napr. s. 34 — 35). Dielo tak ako je nastavené a vymedzené vychadza z narodnej
koncepcie slovenskych dejin, ¢o ako také nemusi byt problémom. Problémom sa to
stava pri zmienenych hodnotiacich disproporciach a pouzivani kolektivneho aktéra, ako
aj pausalnych charakteristikach. Zaroven je v diele cite'né ovplyvnenie dobovym diskur-
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zom, ktorého pritomnost’ je obohacujuca, ale len vtedy, ked’ je prezentovany ako histo-
ricky pohlad a nesplyva s autorovym vykladom. Autor zaroven sice teoreticky pracuje
s pojmami narod, identita a $titnost, v texte viak skizava k zveciiovaniu, pausalizacii
a romantizacii.

Dielo dokazuje solidnu orientaciu v pramennej baze i literatiure, ¢o je v ramci
moznosti popularizacnej knihy aj vyuzité a predstavuje predpoklad pre vyznamnu pred-
nost’ — kontextualizaciu a multiperspektivitu. Hoci vdcsinu publikacie tvori klasicka
historicka naracia, ktorej prvky a postupy identifikoval H. White,” vsuvky a konkrétne
pribehy robia knihu aj ¢itateI'sky pritazlivou. Hlavny problém diela tak predstavuje me-
todologicka nekonzistentnost’, ktora vedie k protirecivym ¢i spornym konstatovaniam
a prilisna pausalizacia narodnosti ako prirodzenej vlastnosti napriklad neumoziuje roz-
vinat’ diskurzny rozmer ku ktorému inak kniha prindsa zaujimavé fakty. Ivan Mrva vo
svojom diele Slovenské storocie 1815 — 1920 ponuka Citatel'sky pritazlivy a rozsiahly
prehlad vyvoja slovenského narodného hnutia v 19. storo¢i v ¢iasto¢nom uhorskom kon-
texte. Hoci miestami podlicha nacionalistickému narativu a metodologicky reprodukuje
starSie paradigmy, jeho kniha predstavuje prijatelny vstup do problematiky pre SirSiu
verejnost’ napriek jej nedostatkom obmedzujicim jej pouzitie v d’alSom vyskume.

' KRATOCHVIL, Viliam. Metafora stromu ako model didaktiky dejepisu, k predpokladom vyuchy.
Bratislava: Raabe, 2019.

2 WHITE, Hayden. Metahistory; The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe.
Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1975.
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Moderné olympijské hry s viac ako storo¢nou tradiciou st nevycerpatelnou studnicou
odbornych i popularizacnych textov, v ktorych sa autori dotykaju vyznamu hier nielen
po Sportovej, ale aj po ich spolocenskej stranke. Na jednej strane narodné olympijské
vybory ,,chrlia® publikacie s najlepsimi vysledkami svojich stcasnych olympionikov
obohatené aj o obrazovu prilohu z dejiska hier. Na strane druhej utvaraji priestor na
prehibenie nostalgie za Gispesnymi olympijskymi hrami v minulom tisicro¢i s opitovnym
dorazom na uspesnost’ ¢i netispesnost’ danych hier. Za pravidelného prispievatela mozno
povazovat’ nielen slovensky narodny vybor, ale aj Cesky olympijsky vybor (COV) spolu
s Ceskou olympijskou akadémiou (COA).
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