Historicky Casopis, 70, 3, 2022

SKLENAR, Michal, UHLIKOVA, Kristina a Vit VLNAS, Eds. JOSEF CIBULKA:
knéz, pedagog a historik uméni ve 20. stoleti. Praha: Ustav pro studium totalitnich
rezimi, 2020. ISBN 978-80-88283-50-8.

DOI: https://doi.org/10.31577/histcaso.2022.70.3.9

Na sklonku roku 2019 probéhla v prazském Akademickém konferenénim centru kon-
ference vénovana Josefu Cibulkovi. Jiz ze spolupréce tii instituci byl ziejmy Siroky
zabér setkani. Ustav pro studium totalitnich rezimi, Ustav d&jin uméni Akademie véd
CR a Ustav dgjin kiestanského uméni Katolické teologické fakulty Univerzity Karlovy
ptipravily program, ktery o rok pozd¢ji vyustil ve vydani publikace, o které je fe€ v této
recenzi.

Kniha za¢ina netypicky trojici osobnich vzpominek, které predstavuji Josefa Cibulku
z lidské* stranky, ,,jako ponékud non-konformniho cloveka, ktery vsak cti dany rad*,
jak s nddechem ambivalence pisi editofi publikace. Tuto ambici naplituje predevsim prv-
ni vzpominka Hany Kabelkové, druhé dveé vSak trpi svym kratkym rozsahem a snahou
spojit Cibulku s p¥ib&hem dé&jin Usti nad Orlici &i spise jeho farnosti. To jim ubira na
autenticnosti a posouva ¢tenatsky zazitek spise na reflexivni trovei. Z jaké pozice autor
¢i autorka vzpominky vypovida a pro¢ zvolil/a tento konkrétni rdmec?

Hlavni ¢ast obsahu knihy vSak tvoii odborné studie vzeslé ze zminéné konference,
doplnéné o nékolik textl, které vznikly pouze pro ,,Cibulkovskou® publikaci. Ty Ize
provizorné roz¢lenit do kategorii: 1) cirkevnich déjin, 2) d€jin uméni a 3) pramennych
sond. Do prvni skupiny textti nalezi studie na pomezi regionalnich a cirkevnich dé&jin
Josef Cibulka a Usti nad Orlici: vztah roddka a rodisté z pera Michala Sklenafe. Pokud
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by v Usti nad Orlici chtéli svému rodakovi vybudovat nauénou stezku, tento text by diky
své pfevazné mistopisné povaze mohl poslouzit jako solidni zaklad pro vybér mist i jako
informacni baze. V kontextu celé knihy se zavéreény stesk autora nad nezdjmem mésta
o Josefa Cibulku da chapat tak, ze vzpominku udrzuje v jeho rodisti zejména mistni farni
komunita bez ohlasu u $irsi vefejnosti nebo predstavitelti mésta.

Z perspektivy cirkevnich dé&jin je kliCovym tématem Cibulkovo knézstvi. Tomas
Petracek ve svém textu umné propojuje osobni perspektivu, historicky vyvoj knéz-
stvi s Cibulkovou biografii. Cibulka z néj vychazi jako schopny byrokrat, organizator
a ,,budovatel dila“ v oblasti dé¢jin uméni a pamatkové péée. PiesvédCiveé vyzniva srov-
nani Cibulkovy Zzivotni trajektorie s o tiicet let mlad$im Josefem Zvéfinou — zejména
pokud jde o vztah k riznym politickym rezimtm.

Knézstvi zaujima také podstatné misto ve druhém textu Michala Sklenate, ktery
predstavuje a hodnoti soubory prament dostupné k Josefu Cibulkovi. Pravé knézstvi
oznacuje Sklenar za slepou skvrnu pomysIné (a chybéjici — jak pfipomind sam autor)
biografie protagonisty. Podle n¢j se Cibulka vymyka bézné predstavé o knézi ve 20. sto-
leti. V tomto ohledu nabizi oporu Tomas Petracek, kdyz upozoriuje na anachronismus
v predstavé knéze redukované pouze na jeho roli ve farnosti a pii slouzeni svatosti.
Petracek upozornuje, ze pokud chceme porozumét osobnostem typu Josefa Cibulky, je
tieba se seznamit s dobovymi zitymi podobami knézstvi.

Nasledujici dvé studie se zamétuji na dvé vzdélavaci instituce, se kterymi pfisel
Cibulka do intenzivniho kontaktu: biskupsky seminaf v Hradci Kralové a prazska teo-
logicka fakulta. Ladislav Holoubek detailn¢ popisuje cestu Josefa Cibulky strukturami
kralovéhradecké diecéze a umoznuje si udélat predstavu o této etapé Cibulkova zivota.
Kromé vyse zminénych instituci také nelze opominout Cibulkovo jmenovani profesorem
na bratislavské teologické fakulté v roce 1919, kde se mél podilet na zalozeni tamé;jsi
instituce. Po odkladu aktivace bratislavské fakulty zacal od roku 1921 pusobit v Praze.

Martin Vanaé zacina sviyj text postichem, ze: ,,z profesorii na prazské teologicke fa-
kulte vynikali predevsim ti, kteri se vénovali spise neteologickym oborim . V Cibulkové
pripad¢ se jedna zejména o vztah mezi d¢jinami uméni a teologii. Vanac popisuje vztah
Cibulky k teologické fakulté jako hluboce ambivalentni. Hleda rtizné ptic¢iny Cibulkova
zajmu o umeni jak na osobni roviné (cesta do Benatek), tak na institucionalni (spo-
luprace s biskupem Doubravou &i spor o modernismus béhem studii v Rimé). Autor
také upozoriuje na prinos Cibulky fakulté napiiklad v podob¢ zavedeni vyuky kunsthi-
storickych predmétti. Vysvétleni komplikovaného vztahu protagonisty k instituci nabizi
Vana¢ primarné na osobni roviné skrze ,, slozitost osobnosti Josefa Cibulky“. Je Skoda,
turalnimi pficinami této ambivalence.

Umélecko-historicky zaméfené texty otevira studie Pavla Kopecka, ktera predstavuje
samotny obor kiestanské archeologie ve vztahu k déjindm uméni a do tohoto kontex-
tu zasazuje védeckou i pedagogickou cinnost Josefa Cibulky. I zde se jako vyznamny
motiv objevuje rozdil mezi pristupem Cibulky a jeho asistenta Josefa Zvétiny. Zatimco
Cibulku charakterizuje Kopecek jako peclivého akademika staviciho na metodé, Zvétina
podle n¢j svou praci vice podfizoval pastora¢nim ohledtim.
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Jestlize Kopeckiv text zasazuje Cibulkovo dilo do Sirokého kontextu, studie Klary
Benesovské predstavuje detailni pohled na jedno ,,Cibulkovo™ téma: svatovitskou ro-
tundu. Na ptikladu studie Vaclavova rotunda sv. Vita z roku 1934 ukazuje BeneSovska,
jaké rozmanité vlivy se mohly podilet na finalni podob¢ tohoto textu a jakym zptisobem
zapada do vyvoje kiestanské archeologie. Kromé akademickych tradic v nich nechybi
ani vztah k situaci Ceskoslovensko statu.

Podobny pfistup zvolila také Michaela Ottova, ktera se zaméfila na studii o ma-
rianském obrazu z Usti nad Orlici Korunovana Assumpta na palmésici z roku 1929.
Tim se sice do knihy vraci téma rodis$té protagonisty, ale v celkovém pohledu jde
o nejvice umélecko-historicky text v publikaci. Autorka v ném komentuje Cibulktiv text
z perspektivy dalsiho vyzkumu a predklada tak detailni ikonograficky rozbor obrazu
a souvisejicich dél.

Dalsim polem, do kterého Josef Cibulka zasahl, byla sakralni architektura. Michal
Sklenar a Jiti Pometlo zasazuji Cibulkovo uvazovani do dobovych sporti o pojeti sakralni
architektury, které vznikaly zejména v souvislosti se stavbami novych kosteltl. Cibulku
autofi zasazuji na pomyslny stied mezi tradi¢nimi a modernimi pfistupy, coz demonstruji
na piipadu kostela sv. Vaclava ve Vrsovicich. Cibulka podle nich povazoval historizujici
prvky za prekonané a prosazoval moderni architektonicka a technologicka feSeni. Pokud
Slo ovSem o usporadani liturgického prostoru byly Cibulkovy postoje spise tradi¢né;jsi.
Do sirsiho kontextu pak tuto kapitolu zasazuje Jitka Jonova, ktera li¢i postoj papezského
stolce v dob¢ pontifikatu Pia XI. Ze sousedstvi obou textti vyplyva, ze se Josef Cibulka
mohl pii téchto aktivitach pohybovat ve vztahu k papezské autorité na tenkém ledé.

Jiné ¢asti Cibulkova zivota se vénuje Vit Vlnas, kdyz se zabyva ¢innosti Cibulky na
pozici feditele Narodni galerie v éfe druhé republiky a Protektoratu Cechy a Morava.
Prestoze se studie vénuje plisobeni protagonisty na vysokém postu ve statni instituci,
zdiirazituje Vlnas vliv tzv. Sestky — spoleGenstvi Sesti vyznamnych historiké umént,
kteti diky svému pratelstvi méli vyznamny vliv na dilezita rozhodnuti o smétovani déjin
uméni. Odtud také patrné vzeSel impulz ke jmenovani Cibulky do funkce feditele
Narodni galerie.

Podle Vlnase Cibulka proplul obtiznymi vodami Protektoratu bez moralni ujmy. To
se tyka zejména nakupti novych dél, pofadani vystav a také Cibulkova odmitani ¢lenstvi
ve spolcich jako byla napiiklad Liga proti bolSevismu. Z obsahlych citaci z prament
si Ctenafi také mohou udélat obraz o rétorickych strategiich, které Cibulka pouzival at
jiz v dobé valky, nebo ke své obhajobé tésn¢ po ni. Vlnasova studie podporuje zaveéry
dalsich autortt o Cibulkovych administrativnich, vyjednavacich schopnostech, které
dokazal vhodné podpofit svoji odbornou autoritou.

Téma Vlnasovy studie — a bezpochyby jedno z kli¢ovych témat Cibulkova Zivotopi-
su — dale rozpracovava Alena Janatkova ve své interpretaci Cibulkova rukopisného za-
znamu z 11. prosince 1940 o schiizce s kulturnim referentem Utadu #i$ského protektora
profesorem dé&jin uméni Karlem Mariou Swobodou. Tématem schtizky bylo vyjednavani
o zpisobu popisu exponatii vystavenych v Narodni galerii. Referent Hans Reinhold
pozadoval priijeti nacistické perspektivy pii popisu dél: mél byt zdiraznén némecky vliv
na tkor ¢eského. Janatkova kontextualizuje Cibulktv vlastni zdznam zivotopisnymi me-
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dailony dal$ich aktérti schliizky a zasazuje jej do ramce celého procesu promén galerie
v dobé Protektoratu.

S ptsobenim Cibulky v dobé valky souvisi také to, ze obdrzel v roce 1944 vyzna-
menéni Cestny §tit Protektoratu Cechy a Morava L. stupné, zvany téz ,,Svatovaclavska
orlice. Tomuto momentu vénuje svou studii Otmar Benes. V ni rekapituluje Cibulkovo
pusobeni véetné jeho pfitomnosti pii prezentaci korunovaénich klenotd Reinhardtu
Heydrichovi. Podstatna je také teze o nejasném statutu vyznamenani, které nemélo oporu
v dobové legislative, avsak formalné se neliSilo od béznych statnich vyznamenani. V po-
valecné dobé pak oproti Gstni tradici, ktera toto vyznamenani podavala jako ,,Cerné¢ho
svym vymezenim jednd o uzce specializovanou studii, podafilo se BeneSovi na malé
plose ptedstavit komplexni vztahy a situace, které Cibulkova kariéra pfinasela béhem
valky a v letech nasledujicich.

Sondu dopliujici poznani kunsthistorického dila Josefa Cibulky predstavuje text
Pavla Stépanka vénovany Cibulkovym studiim $panélského uméni. Lepsimu zapojeni
do celku knihy by jisté prospéla diikladnéjsi kontextualizace smérem k celku Cibulkova
zajmu o vytvarné umeéni a dobovému stavu déjin uméni.

Marek Krejéi se pokusil rekonstruovat osudy okruhu pratel Josefa Cibulky po roce
1948. Ve svém textu piedklada celou fadu osudii Cibulkovych blizkych z riznych oblasti
protagonistovy ¢innosti. Dllezitym faktorem je zejména vztah ke komunistickému rezi-
mu, katolické cirkvi a mira postizeni tehdejsimi represemi. Ponékud nadbytecné pak
pusobi polemicka poznamka ze zavéru textu o diskusi o recepci marxismu v ¢eskych dé-
jinach uméni, ktera vykracuje za material zpracovany ve studii, jenz jinak podava plas-
ticky pohled do Cibulkovych pratelskych a kolegialnich vazeb avsak nevénuje dostatek
prostoru strukturalnim a institucionalnim podminkam na to, aby mohl vstoupit do dialo-
gu se zminovanou diskusi.

Ponékud nejednoznacny status ma posledni studie recenzované knihy. Jan Klipa
v ni pfedstavuje historii vlastnickych prav k obrazu Madony z Veveii a jejich roli v re-
stitu¢nim sporu z roku 2017. Pfestoze samotny piibéh obrazu jisté stoji za pozornost
a jeho zpracovani je velmi podrobné, jeho souvislost s Zivotem Josefa Cibulky je
pomérné margindlni a ani vétSina textu se Cibulkovi nevénuje. Z perspektivy editorti
knihy a s ohledem na osobni angazovanost autora ve sporu by byvalo na zvazeni, zda
nezaradit i text zastupujici druhou stranu sporu ¢i neutralni pohled. Samotny Kliptv text
nepostrada odbornost a vécnost, avsak ¢tenai neobeznameny se sporem by ocenil vétsi
vhled od rozhodnuti editorti zatadit text do publikace.

Publikace vzeslé z konferenci se na obecnéjsi roviné hodnoti jen obtizné, protoze
editofi maji vzdy omezené moznosti pracovat s vybérem textl a jejich vzajemnymi va-
zbami. Pfesto se smérem k recenzované publikaci nabizi n¢kolik obecnéjsich tezi, kter-
¢ — v&fim — mohou byt podnétné pro dalsi ,,Cibulkovské™ badani, které jisté vydanim této
knihy neskon¢ilo.

Asi nejvyraznéj$im rysem celé publikace i jednotlivych texttl je opakovany diiraz na
,,slozitost™ osobnosti Josefa Cibulky. Ctenaf v textech opakované narazi na formulace,
ze Cibulkova osobnost byla: slozitd, mnohovrstevnata, komplikovana, rozoruplna ¢i ne-
jednoznacna. Cibulku v knize charakterizuje celd fada ambivalentnich formulaci jako
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napiiklad: ,, respektoval tradicni pristupy, ale nebranil se inovacim*®. Také jednotlivé
roviny jeho Zivota a kariéry predstavuji obtizné propojitelné prvky. Cibulka byl zaroven
knézem, akademikem, bohémem, feditelem Narodni galerie.

Jen mensiné textl se dafi najit z téchto distinkci vychodisko. Nejkoherentnéji v tom-
to ohledu ptisobi Petrackiv text. Paradoxné i diky osobni paralele z tivodu studie, ale pie-
devsim diky konceptualizaci Cibulkova zivota skrze otazku po akademickém putisobeni
knézi, jeho genera¢nimu zatfazeni a socialnimu vzestupu jako jednoticiho prvku jeho
zivotni drahy. Naopak, cela fada textd se v publikaci definuje skrze vyzkum konkrétniho
jednoho archivniho fondu ¢i typu pramene, ¢imz do velké miry ptejima jeho vlastni lo-
giku a oborové zakotveni. Ve vysledném dojmu z celé publikace se pak zda, Ze existuje
n¢kolik Cibulkt: ¢len farnosti, knéz, historik uméni, feditel Narodni galerie a podobné.

Pritom pravé reflexe archivu muze byt zptisobem, jak tuto fragmentarnost a kom-
plexnost uchopit. Podnécuje k tomu i jen pouhé prolistovani knihou, kde najdeme celou
fadu pretisténych prament nejriznéjsiho typu a z rozmanitych instituci. A prave spise
formalni ramce téchto archivalii mohou byt pro ,,Cibulkovské™ badatele klicové. Jaké
predinterpretace jsou jiz obsazeny v institucionalizovanych archivech vztahujicich se
k Josefu Cibulkovi? Lze najit mista, ktera tyto protointerpretace dané mechanismy ar-
chivace obnazuji?

Produktivni mtze byt také mapovani pomyslného ,,zivotopisného archivu®. S jakymi
obrazy mohl pracovat sam Cibulka? Mlzeme rozpoznat prvky autostylizace ¢i naopak
vymezeni se vii¢i dobovym predstavam o kariéte knéze-akademika? Mozna prave piijeti
diskontinuity mezi dobovymi a dnesnimi pfedstavami o ,,béhu zivota™ by ukazalo, ze
ona ,slozitost™ je spiSe anachronismem naseho pohledu nez zakladem identity Josefa
Cibulky.

At jiz to bylo zamérem editord, ¢i nikoliv recenzovana kniha mtize byt ctena jako su-
marizace dosavadniho vyzkumu jako pfedstupen pro budouci zivotopis Josefa Cibulky.
Prave popis poli, ve kterych se Cibulka pohyboval a archivi, jichz se stal soucasti, mtze
vést k tomu, aby tato biografie nezacinala a nekoncila vétou, ze: ,,Josef Cibulka byl
slozitou osobnosti 20. stoleti*.

) Vaclav Sixta
(Ustav ceskych déjin, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, Praha)
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