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V povedomi obyvatelov Slovenska patri aristokratka Zofia Bosniakové
(1609 — 1644), manzelka palatina Frantiska Veseléniho, k znamym osobnostiam
uhorského raného novoveku. Recenzovana kniha prinasajica zivotopis, ako aj
udaje o posmrtnej fame a kulte doty¢nej predstavuje na prvy pohl'ad pozoruhod-
ny titul. Sucasne v§ak mozno pripomenut, ze v ramci slovenskej historiografie
vzniklo za posledné roky vel'mi malo historickych biografii 0séb z Cias raného
novoveku.! Citatel' ma tak opit’ moznost’ spoznavat dejiny prostrednictvom tejto
formy historiografického spracovania evidencie o minulosti. Ako uvadza samot-
na autorka, ,, pokusila sa o kriticku biografiu, zaloZenu na vyskume archivaych
materialov* (s. 177). V prvej kapitole prvej ¢asti monografie (Zofia Bosniako-
vd — Zivot a dielo) sa venovala povodu rodu Bosniak a Zofiinym predkom. Do-
lezitt skutocnost’, ktora v kapitole plasticky vystupuje do popredia, aj ked’ nie
je osobitne tematizovand, predstavuje aktivne angazovanie sa $lachticov z rodu
Bosniak v 16. a zaciatkom 17. storoCia v obrane Uhorska. T4 vypoveda nie-
len o dobovom politickom kontexte, ale pontika Bosniakovcov aj ako priklad
Slachticov plniacich naroky plyntice z (povodného) konceptu, respektive idealu
$Pachtictva a nevahajucich riskovat’ aj vlastné Zivoty.2 O rodi¢och Zofie Bosnia-

1 Vpriebehu poslednych desiatich rokov ide o prace: KONYA, Peter. Imrich Thokély a jeho po-
vstanie. PreSov: Vydavatel'stvo PreSovskej univerzity, 2023, 257 s.; FUNDARKOVA, Anna.
Barokovy aristokrat. Bratislava: VEDA, vydavatel'stvo SAV, 2018. 231 s.; DUCHONOVA,
Diana. Palatin Mikulas Esterhazy: dvorskad spolocnost a aristokraticka kazdodennost. Brati-
slava: Historicky ustav SAV; VEDA, vydavatel'stvo SAV, 2017, 558 s.

2 Podrla autorky bol Tomas Bosniak ,, ochotny riskovat Zivot a bezpecie rodiny pre dobro kra-
jiny“ (s. 23). Ako je uvedené vyssie, ochota bojovat’ vyplyvala v prvom rade zo samotného
faktu, ze bol §l'achticom. V dosledku osmanskej hrozby teda ,, nastalo obdobie bojovnikov,
vojakov, ktori preslavili svoje rody udatnostou v zdpase s tureckym nepriatelom* (s. 10).
Vojny, ako si autorka spravne uvedomuje, mohli mat’ negativny dopad na vyvoj jednotlivych
rodov, avsak treba dodat’ — ako naznacuje aj citovany text — ze stiCasne predstavovali pre
mnohych nie zahubu, ale velku prilezitost. Ako to neddvno vystizne zhrnul David Richter,
vojny boli tiez ,, persondlnim zdrojem slechtické spolecnosti. Valka dala moznost vyniknout
mnoha jednotlivcum a stala se prostiedkem k jejich majetkovému a spolecenskému vzestupu.
Bohuzel tento model Slechtice valecnika padl za obet novéemu modelu vojenstvi zalozenému
na namezni péchoté“. RICHTER, David. Drobnd $lechta v Cechdch na prelomu pozdniho
stredoveku a raného novovéku: Chrudimsko. Pardubice: Pavel Mervart, 2023, s. 54.

601



Historicky Casopis, 72, 3, 2024

kovej autorka na druhej strane tvrdi, Ze okrem vychovy deti boli ,, partnermi aj
v udrziavani, zveladovani majetku a hospodareni (s. 29), ¢o sucasne vypoveda
o primordialnom principe $lachty, podl'a ktorého mala urodzena osoba odovzdat’
potomkom zdedeny a ziskany majetok v zvel'adenej podobe.?

Druha kapitola zamerana na Zofiine detstvo a mladost’ priblizuje kontext jej
vyrastania v Suranoch. Historické pramene viak viac vypovedaji o jej manzel-
stve s Michalom Serényim (f 1626) a naslednom manzelstve s FrantiSkom Ve-
selénim (T 1667), ktorym st venované d’alSie kapitoly. S prvym manzelom zila
na moravskom panstve Novy Svétlov, neskor v roku 1628, respektive zaciatkom
roka 1629, sa vydala za Frantiska Veseléniho a prestahovala sa na Strecianske
panstvo (do kastiel'a v Teplicke nad Vahom, pot'azne na hrad Stre¢no). V tej-
to suvislosti za zmienku stoji, Ze tak, ako mali mimo tizemia Uhorska majetky
Serényiovei (s. 38 — 41), tak aj Bosniakovci (panstvo Veseli nad Moravou) aj
Veseléniovci (rozlicné majetky v Pol'sku) (s. 43, 54 — 56).

Nasledujuca, piata, kapitola s nazvom Manzelka, matka a cinoroda Zena
sa tematicky Giasto¢ne kryje s predchadzajicou kapitolou o Zofiinom druhom
manzelstve. Informuje totiz o narodeni jej synov ¢i o dopade zastavania postu
filakovského kapitana FrantiSkom Veselénim na ich manzelstvo. Okrem toho
napriklad aj o tom ako Zofia nalozila so zdedenymi majetkami po Michalovi
Serényim a otcovi Tomasovi Bosniakovi ¢i jej zemepanskych kompetenciach
plynucich z castej absencie manzela na Strecnianskom panstve.

Dalej, v Siestej kapitole, venuje autorka pozornost Bosniakovej viere, kto-
ra zasadzuje do kontextu barokovej zboznosti. SPachti¢ni dokonca oznacuje za
., priekopnicku v ucte k Sedembolestnej na dnesnom Slovensku* (s. 97). Dovo-
dom ma byt, Ze s vysokou pravdepodobnost'ou zalozila Chudobinec siedmich
bolesti a radosti Panny Marie v Teplicke (s. 109) a Ze mala v tcte obrazok sni-
mania JeziSa z kriza do rak Panny Marie, ktory darovala kostolu v rovnakej obci
(s. 97). Okrem toho mala Zofia — aj vd’aka spomenutym po&inom — prispiet
prikladom vlastného zivota, teda nenasilne, k doviSeniu rekatolizacie farnosti.
(s. 99)

Medzi kl'icové prejavy barokovej zboznosti nemozno vo vSeobecnosti ne-
zaradit’ konanie dobrych skutkov voéi bliznym.* Napriek tomu by nebolo pri-
merané klasifikovat’ zemepanskil socialnu ¢innost’ len v ramcoch zboznosti.> Aj

3 Napriklad HRBEK, Jifi. Barokni Valdstejnové v Cechdch 1640 — 1740. Praha: Nakladatelstvi
Lidové Noviny; Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2013, s. 83.

4 Vseobecne o tom napriklad HERSCHE, Peter. Mufe und Verschwendung. Europdische
Gesellschaft und Kultur im Barockzeitalter. Freiburg: Herder, 2006, 1203 s.

5 Dobrocinnost’ treba tiez vidiet’ uz v samotnom §l'achtictve a v druhom rade v hospodareni.
SALY, Ondrej. Panstvd Radvanszkych v 18. storoci: hospoddrske zdzemie strednej §lachty
[dizerta¢na praca]. Bratislava: Historicky tistav SAV, v. v. i., 2024, s. 107-125.
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preto sa autorka zrejme rozhodla venovat’ problematike Bosniakovej socidlneho
diela v samostatnej, siedmej, kapitole. Zaverom prvej Casti knihy je nakoniec
spomenuty vztah Frantiska Veseléniho a Marie Széchyovej (Muranska Venusa).
O ich romantickej spitosti je tu okrem iného predlozené tvrdenie, Ze pramene
pripistaji moznost, Ze to bola vlastne samotna laska k manzelovi, na zaklade
ktorej mohla Zofia, azda uz chorlava, manzelovi navrhnat’ sobas s nim milova-
nou Mariou.

Zofia Bosniakova zomrela 28. aprila 1644 na Streénianskom hrade. Podl'a
autorky rychlo zaujala neobycajné miesto v kolektivnej paméti miestnych pod-
danych vd’aka jej ,, nezvycajnému pristupu k nim *“ (s. 119). Viac o jej kulte prina-
Sa vSak druha ¢ast’ monografie (s. 127 — 180), ktora je v podstate pokracovanim
chronologického opisu a interpretovania pramenov a udalosti spétych s dotyc-
nou Slachticnou. S ohl'adom na uz zmienené stredoeurdpske suvislosti mozno
spomenut’, Ze novymi majite'mi Casti povodného panstva Strecno sa po Toko-
liho povstani (Comu predchadzala aj konfiskacia po Veseléniho sprisahani) stali
Jan Jakub a Friedrich Lowenburgovci zo Sliezska, ktorych rod pochadzal z Pol-
ska (v mladosti mali obaja meno Loworowsky). V druhej Casti sa d’alej spomina
napriklad povolenie verejného vystavenia neporuseného tela Zofie Bosniakovej
v tepli¢ianskom kostole nitrianskym biskupom v roku 1729 alebo texty o aristo-
kratke v cestopisoch ¢i popularno-odbornych tlaciach 19. storocia. Tieto texty
sice autorka zrejme Ciastocne ex post vyuziva pri rekonstruovani obrazu zivota
doty¢nej, avsak ako zaverom uvadza, islo Ciastocne aj o ,,vysledky idealizacie
pohladu na jej osobnost™ (s. 180).

Seridznejsie posudzovanie recenzovanej monografie zaiste nemoze pozosta-
vat’ len zo strucnej obsahovej rekapitulacie obohatenej o niekol’ko komentarov.
V prvom rade je potrebné zhodnotenie uplatnenej metodiky. Tu, zial', Citatel
modze z textu spoznat’ len Ciastocne (z viacerych naznakov), kniha totiz ziad-
nu samostatni metodologicku stat’ neobsahuje. Absencia akejkol'vek metodiky
v uvode prace, kde by na fiu urcite priestor bol, pobada k tivahe o aky typ prace
v skuto¢nosti ide. Na viacerych miestach sa uvadza, ze predlozeny text je vy-
sledkom vedeckého pohladu (s. 12), vedeckého badania (s. 14) a pod. Spome-
nuty nedostatok a zaroven casty hovorovy jazyk,® pouzivanie rozli¢nych figur
a tropov a narativna forma vSak sposobujl, Ze mozno neraz pracu vnimat’ skor
ako popularno-odborné dielo obohatené o poznamkovy aparat.” Tento problém

6  Prikladom moéze byt pripisovanie I'udskych vlastnosti abstraktnym alebo nezivym entitdm:
,, Uhorsko vstupilo do 17. storocia rozorvané vnutornymi nepokojmi... " (s. 30), ,,Do kom-
plikovaného sveta, hladajuceho svoju nadej a cestu, vitaziaceho a pordazaného, sa narodilo
dievcatko...” (s. 31) atd’.

7  Vzhladom na tento charakter publikdcie ma preto prekvapuje napriklad uvedenie latinského
textu na strane 31, ktorému laicky Citatel’ neméze rozumiet’.
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v neposlednom rade suvisi s otazkou, ¢o sa pod historickym vyskumom mieni
a predstavuje.

Zo zaveru obsahujuceho retrospektivne priblizenie vzniku knihy vyplyva, ze
i8lo o proces pocinajuci zhromazdenim literatary a nasledny vyskum archivnych
dokumentov. Ten mali sprevadzat’ tazkosti s dostupnostou pramenov, ich zrozu-
mitel'nost'ou (paleografické a prekladové otazky) a vyuzitim (s. 177). Za jeden
z hlavnych autorkinych postupov pisania, ktory sa vyrazne odrazil aj na Struktire
prace, mozno povazovat’ kontextualizaciu jednotlivych t¢ém. Vysledkom toho st
podkapitoly o predkoch Zofie Bosniakovej, o Serényiovcoch ¢&i barokovej zboz-
nosti. Narativna forma sucasne vSetkym statiam dodala zmysluplnti podobu,?
pricom celkovym cielom malo byt ¢o najobjektivnejsie priblizenie sa k pravde
(s. 12). Rizikom takto predstaveného diela (prezentujuceho sa ako vedecké) je
kazdopadne moznost’, ze laicky citatel nadobudne nazor, ze historikovu pracu
predstavuje iba hl'adanie novych pramenov a ich preklad.

Okrem uvedeného v§eobecného komentara ohl'adom metodiky treba upozor-
nit’ eSte na Styri konkrétnejSie problematické zalezitosti spété s interpretaciou
a argumentaciou pritomnou v monografii. Po prvé ide o tivod prace, ktory obsa-
hom miestami pripomina skor zaver. Namiesto Specifickych vyskumnych otazok
zahfna viacero finalnych hodnoteni o doty¢nej §l'achticnej (bola skromna, milo-
srdna, laskava atd’.). Po druhé, ide o neurcitost’ kvalitativnych sidov ohl'adom
vyznamu jednotlivych informacii. Autorka totiz viackrat uvadza, ze ten-ktory
poznatok je vel'mi zaujimavy (s. 178) alebo dolezity (s. 91, 179). Je ale na sko-
du, Ze nie je uvedeny dovod, preco su dané udaje zaujimavé, pretoze filozoficky
vzaté je vSetko osve zaujimavé, v historiografii vSak najmé vo vztahu k urcitej
metodike alebo tedriam. Dalsou otaznou su¢astou prace je niekol’kondsobné vy-
uzivanie istého svojského argumentacného modelu. Nim je postup, ked” autorka
najprv ponuka istu hypotézu, respektive predpoklad, ktory na zaklade evidencie
nemozno ani verifikovat’, ani vyvratit' a nasledne jeho obsah v texte aplikuje
akoby uz islo o fakt, akoby samu seba v priebehu pisania presvedcila. Prikladom
moze byt pasaz zo strany 33:

., Mézeme len predpokladat, akii mala ona [t. j. Zofia Bosniakova — pozn.
0. S.] a jej mladsie sestry vychovu. Otec s matkou im pravdepodobne uz
velmi skoro vitepovali vieru v Boha a lasku k bliznym. Zofiu tato crta
sprevadzala po cely Zivot. Naboznost a otvorenost pomoci druhym by sme

8  Za zmienku stoji, Ze ide o problém, na ktory poukazali stipenci narativistickej filozofie his-
toriografie. Ich argument, Ze historiograficky text by bol bez narativnej formy chaoticky a ze
vlastne ona forma je externym faktorom, ktorého pévodcom je historik a nie samotnd minu-
lost’, pripada byt este silnejsi v pripade prace bez uvedenej relevantnej vedeckej metodiky.
ZELENAK, Eugen. Narativisticky pohlad na histériu. In Forum Historiae, 2007, ro¢. 1, €. 1,
s. 68.
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mohli zdoraznit ako dolezité crty, klucové pri pochopeni atmosféry v ro-
dine, v ktorej vyrastala. Hoci sa neskor ocitla medzi ludmi a na miestach,
ktoré sa v otazke viery odlisovali od prostredia domacnosti jej rodicov,
svojej naboznosti a otvorenosti pomoci druhym sa nevzdala, ba dokonca
sa v nich este viac upevnila.

Najprv je teda sice re¢ len o ¢irom predpoklade, ze Bosniakovej v detstve ro-
di¢ia vStepovali vieru a dobrocinnost’, pricom vzapéti uz ide o ista hlavnu Crtu jej
rodiny. Poslednym problémom vyslovene teoretického charakteru je viacnasob-
na pritomnost’ hodnoteni implikujucich mienku, ktorti v§ak historické pramene
priamo nepotvrdzuju. Napriklad, ked’ autorka informuje o odchode jej bratov na
studid do Trnavy, uvadza, ze sa ,,pre iu chvile s bratmi potom stali vzacnymi **
(s. 33) — ¢im vlastne hovori, Ze mali dobré a blizke vztahy. Alebo ked’ spomina
Zofiin pobyt v Novom Svétlove, tvrdi, Ze sa tam v dosledku roznych prikori
,,musela citit opustene a neprijato “ (s. 47) — ¢im naznacuje, Ze malo ist’ o vel'mi
citliva Zenu, ktora si nevedela drzat’ odstup od externych protivenstiev.

Osobitntl pozornost’ by som popri teoreticko-metodologickej stranke textu
chcel venovat’ aj téme zemepansko-poddanskych vztahov. T4 sa v knihe otva-
ra najmi v suvislosti s posobenim Michala Serényiho na svojich moravskych
majetkoch a s angazovanim sa Zofie v chode Stre¢nianskeho panstva. V stati
venovanej Michalovi Serényimu (s. 41 — 42) je spomenutych niekol’ko zmlav
z roku 1623, ktoré ako zemepan uzavrel so svojimi poddanymi z obci Zahorovi-
ce, Pitin, Konska a Komna. Tie autorka oznacuje za dokaz jeho miernosti, a to
zrejme najmé preto, lebo poddanym z tychto obci odpustil urcité davky za rok
1621. Dovod, preco tak urobil (moznost’ zlej urody a pod.), sa sice v texte neuva-
dza, zato ho ale netreba automaticky vysvetl'ovat’ len ako vysledok sl'achticovho
,,zaujmu o potreby poddanych a chudobnych ' (s. 43) — o sice eventualne mo-
hol byt tiez dovod. Zmluvy zemepana s poddanymi mali totiz mnohoraké podo-
by a bol im vacsinou vlastny recipro¢ny charakter. Istd hospodarska tspesnost’
alebo sebestacnost’ poddanych pritom vo vSeobecnosti patrila k zemepanovym
vlastnym hospodarskym zaujmom. Ostatné uvedené popisy zmienenych zmluv,
obavam sa, nemajui vel'ku vypovednt hodnotu. Napriklad v stvislosti s obcou
Pitin autorka uvadza, ze miestnych ,, poddanych oslobodil od povinného robo-
tovania a upravil im podmienky odvadzania periaznej renty ™ (s. 42). Vzhl'adom

9  Opacény pripad, ked’ bol skor uvedeny predpoklad odmietnuty, sa nachadza napriklad na stra-
ne 85: ,,...absencia akéhokolvek osobného pisomného kontaktu [Zofie a Frantiska Veseléni-
ho — pozn. O. S.] poskytuje priestor na predpoklad, Ze ich manzelstvo ¢asom Frantiskovou
zaneprdzdnenostou a disharmoniou povah ochladlo a zmenilo sa na formalitu. Nemame vSak
dostatok dokazov, aby sme sa priklonili k tejto moznosti. S istotou mézZeme tvrdit, Ze napriek
chybajiicej sukromnej korespondencii udrziavali kontakt aj pocas odliicenia .

10 Tvrdenie vychadzajuce z obsahu spomenutych zmluv.
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na to, Ze nevieme, o aku Upravu iSlo (mozné je aj zvysSenie penaznych davok
ako kompenzacia za zrusenie roboty), nemozno urcit’ ¢i iSlo o jednoznacny vy-
voj k zlepSeniu postavenia poddanych, ¢i k znizeniu ich celkovej renty. Napriek
mensiemu konkretizovaniu tychto zmlav ich vsak, zd4 sa, mozno kazdopadne
vnimat ako prejav obojstranne aktivnych zemepansko-poddanskych vztahov.

V kapitole o socidlnom diele Zofie Bosniakovej autorka, sumarizujuc, uvadza
toto zhodnotenie: ,, Azda najcharakteristickejsim praktickym prejavom zboznos-
ti Zofie Bosniakovej bola jej dobrocinnost, socidlna cinnost, nevsedny pristup,
ohladuplnost a doslova az empatia k poddanym. “ (s. 102) Vystupovanie voci
poddanym bolo teda, ako je uvedené aj na inych miestach (napr. s. 10), moti-
vované vierou.!! Hospodarske pohnttky, ktoré by sa s inymi eventualne mohli
snubit, sa nespominaju.'> Mozno ocenit’, ze autorka oznacuje opis Bosniakove;j
dobrocinnosti v diele Jana Baltazara Magina Apoldgia, ktory pripomina mnohé
oslavné stylizované pohrebné kazne manzeliek zemepanov, ako pateticky, i ked’
s jeho informacnou podstatou suhlasi (s. 102). St to teda dve skutocnosti, ktoré
dochadzali do vzijomného kontaktu — dobro¢innost’ Zofie Bosniakovej a vie-
obecna bieda poddanych, s ktorou sa v praci pocita a priori (s. 103). V suvislosti
so zachovanymi pisomnost’ami autorka upozoriiuje na to, ze Slachticna pisala
listy aj v slovencine, ,, prispdésobila sa reci svojich poddanych* (s. 91). Fakt je
sice pozoruhodny vzhl'adom na fenomén viacjazycnosti, vrchnost’ sa ale reci
poddanych musela prisposobovat’ vzdy.

Zaverom by som chcel uviest’ eSte niekol’ko drobnejSich komentarov, kto-
ré mozno scasti pripisat’ zvolenému $tylu. Za prili§ zovSeobeciujlice a zjedno-
dusujliice povazujem tvrdenie, ze ,, rany novovek bol pre nase dejiny obdobim

11 Pri uvazovani nad motivaciou konania treba brat’ ohl'ad na individuality jednotlivych aktérov
a sucasne na dobovy kontext. Zaroven je na mieste aj vedomie, ze v mnohych pripadoch
moézeme konkrétne motivacie rekonstruovat’ len Ciastocne. Priklad azda az prili§ sebaistého
hodnotenia sa nachadza napriklad v podkapitole o TomaSovi Bosniakovi: ,, Nemenej vyznam-
nou bola pre Tomasa podpora katolickej cirkvi, ktora podava presvedcivé svedectvo o jeho
naboznosti“ (s. 22; vel'mi podobnt konkluziu pozri aj na s. 133). Bolo by zaiste nespravne
odmietat’ existenciu a vyznam nabozenskych motivécii v ranom novoveku a skiznut’ k &isto
materialistickej perspektive (¢iasto¢ne priznacnej napriklad pre aplikovanie sociologickej ted-
rie kapitalov Pierra Bourdieuho) v désledku coho by vznikla umela predstava zivota $l'achty.
Na druhej strane je vSak potrebna obozretnost’ v pripade, ak nejestvuje dostacena evidencia
o individualnom dusevnom prezivani a osobnych hodnotach aktérov. SUBRT, Jii a NEMEC-
KY, Marek et al. Jedinec a spolecnost. Uvahy nad konceptem homo sociologicus. Praha: So-
ciologické nakladatelstvi, 2018, s. 9-10; CERMAN, Ivo. Svét Ceské slechtologie. Kdyz Petr
Mat'a odpovida... In Casopis Matice Moravské, 2008, ro¢. 127, s. 184; HRBEK, Jifi. Ale§
Valenta, Lesk a bida barokni aristokracie. Ceské Budgjovice; Hradec Kralové: Veduta 2011,
291 s. In Cornova, 2013, roc. 3, ¢. 1, s. 146.

12 Tak st napriklad jej opatrenia proti Sireniu moru interpretované ako prejav hlbokého social-
neho citenia. (s. 106)
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krizy, ako nabozenskej, tak aj spolocenskej a hodnotovej, a hladanim novych
vychodisk* (s. 10). Podobne aj mienka, Ze bol zaujem o vieru pocas renesancie
prehliadany (s. 93). Otazne sa mi d’alej javi tvrdenie, Ze spravca panstva Novy
Svétlov, isty Martin Kulisek, bol Serényiho poddany (s. 49). Takuto funkciu totiz
Castejsie zastavali Clenovia drobnej Slachty. Na margo citatu z testamentu Mi-
chala Serényiho mozno dodat, ze ide o kombinaciu beznych dobovych fraz, ¢o
sice autorka asi vie, ale ¢itatel’ ich, zial, m6ze vnimat’ ako jedine¢né. Ide o slo-
va: ,,...tézkou nemoci navstiven, a myslice na to, zZe nic jistejsiho neni jako smrt
a nejjistejsiho, jako hodina smrti, jsauce vsak od Pana Boha jesté pri dobrém
rozumu a pamdti mej viastni...  (s. 47). Terminologicky zméto¢né je zas vyjad-
renie, v ktorom sa v suvislosti so Stre¢nianskym panstvom spomina zaloZenie
,,sedliakov, poddanych a zeliarov* (s. 108). Na tomto mieste by stacilo pisat’
bud’ len o poddanych, alebo iba o sedliakoch a Zeliaroch, kategoria poddanych
totiz zahtia zvysné dve.

Nejasné je hodnotenie v podkapitole o Novom Svétlove, podla ktorého sa
., prevazne katolicky kraj v 15. storoci scasti priklonil k husitstvu* (s. 39). Zna-
mena to, ze tam pred vznikom husitstva zili pohania, ked’ze slo len o va¢sinovo
katolicky region? V suvislosti s cirkevnymi dejinami mozno tiez spomentt’ ne-
presnt terminolégiu v dvoch pripadoch. O Bosniakovej bratovi Stefanovi autor-
ka uvadza, ze bol v roku 1640 ,, vysvdteny za pdtkostolného, rok na to za ¢anad-
skeho, roku 1642 vesprémskeho biskupa...” (s. 113). Biskupsky stav (episkopat)
ako najvyssia forma knazstva je vSak jednak ako sviatost’ vo vSeobecnosti neza-
visla od urcitého biskupského stolca a jednak sa neudel’uje opédtovne zakazdym
pri prechode biskupa z jednej diecézy do druhej. V stati o pouzivani krstného
mena Zofia vo farnosti Stre¢no a Tepli¢ka (s. 145 — 147) sa viac raz pise o krsteni
menom Zofia (,,...tymto menom sa krstilo... ). V skutoénosti sa viak krstnym
menom nekrsti. Otazne je taktie tvrdenie, Ze Zofii Bosniakovej bolo vd'aka jej
katolickej rodine, kontaktu jej otca s prelatmi a kilazskému posobeniu jej brata
,, cirkevne prostredie |...] doverne zname* (s. 93).

Neprimerané je tiez tvrdenie, Ze uspesna rekatolizacia v Teplicke vyzado-
vala ,, pritomnost katolickeho zemepana. Nie vsak takého, ktory by zasahoval
nasilim, ale ktory by bol blizko chudobnym, opustenym a nudznym, a tym by si
nanovo ziskal svojich poddanych [ ...] prostrednictvom silného prikladu zboznos-
ti, dobrocinnosti a ustretovosti* (s. 68). Na izemi dnesného Slovenska existuju
mnohé lokality, kde sa rekatolizacny proces zrealizoval Gspesne (i ked’ niekedy
v priebehu desiatok rokov) aj bez pritomnosti zemepana.'* Mozno taktiez zmie-

13 Prikladom z mdjho vlastného vyskumu je vyvoj vo farnosti sv. Martina v Tini. SALY, Ondre;j.
Cirkevné dejiny. In VAROSIK, Michal a kol. Trnie. Monografia obce. Tinie: Obec Tinie,
2023, s. 63-68.
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nit’, ze autorka v samostatnej podkapitole ukazuje stuvislosti medzi lokalnym
rekatolizaénym procesom a regionalnou tictou k Zofii Bosniakovej. Prekvapuju-
ce je konStatovanie, Ze ,,jej meno zostalo Zivé aj vtedy, ked bolo jej neporusené
telo najdené, premiestnené do krypty teplicianskeho kostola a vystavené na ve-
rejnul uctu“ (s. 141). Ako dovod regionalnej ucty viacnasobne uvadza primar-
ne jej cnostny zivot. To moZze ilustrovat’ napriklad dedukcia: ,, Bez kontinuity
bezprostredne od jej smrti by sa tato ucta nemohla tak hlboko zakorenit v du-
siach obyvatelov Teplicky, Strecna a ich okolia. Bez stdle Zivého odkazu Zofie
Bosniakovej by tazko pretrvavala niekolko storoci az dodnes. " (s. 142) Rekon-
Struovanie kultu Zofie Bosniakovej v monografii mozno teda vystihnat' sché-
mou: od svitice k neporusenému telu. O opacnom moznom pristupe — od tela
k fame svitosti a legendam — sa v texte neuvazuje.'*

Napriek metodologickym vyhradam a jednotlivym komentarom a pripomien-
kam moZzno monografiu vnimat’ pozitivne, ked’ze sved¢i o zaujme o ranonovo-
veké dejiny, pontika novy material pre d’ali vyskum Zivota Zofie Bosniakovej
(pripadne inych spomenutych osobnosti) a v neposlednom rade prispieva k dis-
kusii v ramci samotnej historickej obce.

Ondrej Saly
(Historicky ustav SAV, v. v. i.)

14 Osobne sa domnievam, Ze k najpozoruhodnej$im prametiom tykajucich sa kultu Zofie Bos-
niakovej spomenutych v knihe patri dennikovy zapis grofa Alexandra Karolyiho z roku 1727
(cca obdobie vystavenia jej tela), v ktorom spomina jej ,, svdty Zivot“ (s. 148). Skutoénost’, ze
grof uvazoval o preskimani jej zivota v stre¢nianskom archive naznacuje, Ze sam predpokla-
dal, Ze iSlo o osobu so $pecifickym Zivotnym pribehom.
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