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The study examines the long-term development of the relationship
between legal norms and judicial practice in the Kingdom of Hungary
from the Middle Ages to 1848/49. Unlike today’s expectations of legality,
transparent decision-making, and a professional judiciary, Hungary was
for centuries marked by opaque, casuistic judicial practice, strong personal
and institutional ties between judges and public administration, and the
absence of systematic legal education. Criminal law operated within
territorial particularism based on customary law, fragmented statutes,
and legal collections such as the Tripartitum and the domesticated Praxis
Criminalis, alongside numerous ecclesiastical and secular norms.

The authors trace the transformation from an older concept of crime as
sin, subjective qualification of offenses, composition-based principles,
and accusatorial procedure toward public prosecution, inquisitorial
procedure, written (partly secret) proceedings, and appellate review.
These developments gradually contributed to the emergence of a reformed
criminal process. Although Hungary did not achieve comprehensive
criminal codification before the mid-19th century, partial reforms and the
slow professionalization of the judiciary supported the emergence of the
modern legal principle — nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege —
laying foundations for modern criminal law.
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1 Tato stadia bola vypracovana v ramci spoloéného grantu VEGA 2/0017/23 Prdavna norma
verzus sudna prax. Historickopravne, diskurzivne a socidlne aspekty sudnictva, zlocinu a tres-
tu v obdobi stredoveku a raného novoveku, rieseného vsetkymi troma autormi, a v pripade
Blanky Szeghyovej aj v ramci grantu APVV Problémy dejin historiografie a myslenia o deji-
nach na Slovensku.
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Uvod

Rozhodovacia ¢innost’ sidov v modernej dobe, a teda aj v pritomnosti Celi le-
gitimnemu ocakavaniu, ze bude prebichat’ v duchu zakonnosti, Ze rozhodnutia
sa budu opierat’ o pravne normy poznatelné prostrednictvom pramenov prava
(dnes vo vnutrostatnom prave ide zasadne o vSeobecné pravne predpisy) a Ze
rozhodnutia buda preskimatel'né vyssou instanciou. Sucasné o¢akavanie je dané
na prvom mieste vyvinom moderného sudnictva, profesionalizovaného a najméa
oddeleného od verejnej spravy pri reformach 19. storocia.? AvSak z hl'adiska dI-
hodobej historickej perspektivy sa stcasny stav javi byt zatial’ skor kratkodo-
bou anomaliou, ked’Ze starSie dejiny nielenze neformovali spominané zasady,
ale v rdmci organizacie a vykonu stidnej moci sa skor realizoval ich pravy opak:
preskumatelnost’ rozhodnuti bud’ neexistovala, alebo nebola samozrejmostou,
sudcovia boli personalne a inStitucionalne previazani s verejnou spravou (Stat-
nou spravou, resp. samospravou) a maloktori z nich dosiahli akykol'vek stu-
pen pravnického vzdelania.

Neistou sucastou rozhodovacieho sudneho procesu zostavala tiez otazka
aplikacie konkrétnej pravnej normy ako vSeobecného pravidla spravania, ktoré
normuje pravne a spoloc¢enské vzt'ahy, aby sa zabezpecil poriadok a bezpec¢nost,
¢o vzdy platilo obzvlast’ v sledovanych trestnopravnych vztahoch a trestnom
stdnictve, na ktoré sa §tadia zameriava.® Ciel'om autorského konceptu je pred-
stavit’ zlozity vztah medzi prdvom a jeho pramenmi, ako aj roznorodou sidnou
praxou v Uhorsku od stredoveku az do polovice 19. storocia (t. j. do revolucie
v 1. 1848/49). Vzhl'adom na koSatost’ problematiky nemdze ist’ o podrobntl ana-
lyzu, ale skor o identifikdciu hlavnych ¢it vyvoja. Ten postupne viedol od prav-
neho partikularizmu (myslenom ako rozdrobenie na viacero mensich pravnych

2 Z podstatnych zmien je potrebné spomenut’ dva pravne predpisy z 19. storo€ia. Prvym je zak.
¢l. X1/1848 o veciach, ktoré sa dovtedy vybavovali prostrednictvom zemepanskych tradov
(v mad’. originali 1848. évi XI. térvénycikk azon iigyekrdl, mellyek eddig a foldesuri hato-
sagok altal intéztettek) a z obdobia dualizmu je to potom zak. ¢l. IV/1869 o vykone stidnej
moci (v mad’. originali 1869. évi IV. térvénycikk a birdi hatalom gyakorlasarol). V tomto
zakonnom ¢lanku sa zaroven vyslovne formuluje povinnost’ pre sudcov konat” a rozhodovat’
v stilade so zakonmi, nariadeniami vydanymi na zaklade zakona a zvyklostami, ktoré maju
silu zakona (§ 19).

3 Vseobecne k organizacii sudnictva v Uhorsku porovnaj HAINIK. 4 magyar birosagi szer-
vezet és perjog az Arpdd és a vegyeshdzbeli kirdlyok alatt. Budapest 1899; STIPTA. Dejiny
sudnej moci v Uhorsku do roku 1918. Kosice 2004.
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subsystémov vedl'a seba koexistujucich) a nejednotnej a obvykle kazuisticky po-
natej stidnej praxe k formovaniu moderného chapania trestnopravnej zakonnej
normy v podobe trestnych zakonnikov (kdédexov), ktoré charakterizuje univer-
zalne a zaviazné ponatie trestnopravnych noriem v duchu prijatej modernej zasa-
dy legality — nullum crimen sine lege a nulla poena sine lege, nielen pre sudcov,
viazanych len zakonom, ale aj celej spolo¢nosti.

Vztah stredovekych pramenov prava k sudnej praxi

Kodifikacie prava st v 'udskej historii prastarym javom. Od noriem prava vyte-
sanych do stél v staroorientalnych despociach, antickych gréckych (napr. Gortyn-
sky zékonnik) ¢i rimskych (Zakony dvandstich tabul’) pamiatok, z nasich dejin
potom cez pravne pamiatky mojmirovskej Moravy,* arpadovské zakonniky z 11.
a 12. storocia, az po neskorsie mestské kodifikacie (¢i inkorporacie). Vsetky tieto
pravne pamiatky vyvolavali v historiografii uplne logicku otazku: do akej mie-
ry predstavovali tieto subory noriem pravo aplikovatel'né a aplikované v sudne;j
praxi? Uz len kazuisticky charakter starSich zdkonnikov Cerpajucich z noriem
archaického prava’® a primald miera abstrakcie totiz naznacuju problém, ktorym
je neschopnost’ tvorcov zakonov predvidat’ kazdu okolnost’ a zivotnu situaciu.
Tato empiricka metdda tvorby pravnych noriem je sice vhodna pre spolocenstva
bez elementarnej trovne uceného prava, pre nas vSak otvara zaujimavu otazku,
ako sa systematicky riesili otazky, ktoré sa zo zdkonnej kazuistiky vyclenovali
svojou matériou. Aj preto sa predpoklada imera medzi vyznamom studnej pra-
xe v dobach prevahy obycajového prava a tento zaver plati obzvlast’ pre dobu
nepisanej obycaje, ktora sa Casto realizovala, poznavala a aj tvorila prave pro-
strednictvom ¢innosti sidov.® Na naSom tzemi ide o obdobie od systematického
vydavania zbierok mestského prava (14. storoCie) a Opusu Tripartitum v prave
krajinskom (1514).

Hoci sa vyznam a doélezitost’ sudnej praxe vo vseobecnosti predpoklada
pre obdobia nepisaného obycajového prava, torzovitost’ pramenov do zaciatku
13. storo¢ia ndm umoziuje len s urcitou mierou pravdepodobnosti formulovat’
nase zavery. Pritom sa nemozno nepristavit’ pri vztahu zdkonného a obycajové-
ho préva, dvoch najvyznamnejsich prameiiov starsSieho stredovekého prava.

4 Jednym z najzaujimavejSich sporov bol ten o platnosti Sudneho zdkonnika pre I'ud. Karol
Kizlink vo svojej $tadii z roku 1969 polemizuje s dovtedy rozsirenou predstavou o uplatiiova-
ni tychto noriem na ,,Vel'kej* Morave. KIZLINK. Pravo Vel'kej Moravy. In Pravnické studie,
1969, ro¢. 17, €. 3, s. 477-481.

5 Archaické pravo ako subor noriem starych spoloCenstiev, pre ktoré je charakteristicka ne-
vedeckost’, kazuistika a nizka miera abstraktnosti podrobnejsie charakterizoval HATTEN-
HAUER. Evropské déjiny prava. Praha 1999, s. 2-6.

6  LUBY. Dejiny sukromného prava na Slovensku. Bratislava 2002, s. 86.

633



Historicky Casopis, 73, 4, 2025

Napitie medzi obycajou a zikonom
Na uvod je prizna¢né spomenut’ d’alSie dnesné ahistorické ponatie prava u la-
ikov, tkvejuce v striktnom oddeleni obyc¢aji a zakonov, spajajice sa az s mo-
dernou, a historickym faktom blizkym pravde je, Ze pravna terminologia pred
18., ba este aj do polovice 19. storocia tomu prili§ nenasved¢ovala. Oba formal-
ne pramene starSicho prava boli vo vzajomnej a neustalej konkurencii ¢i napati
a ak sa aj niekedy konstatovala Giplna prevaha obyc¢ajového prava nad zakonnym
v tom zmysle, Ze zakon platil preto, lebo to oby¢aj priptistala,” predsa len sme sa
so zakonnym pravom stretavali a musel existovat’ dovod jeho vydavania a zaro-
ven musel uréitym spdsobom spitne posobit’ aj na neustale sa vyvijajicu obycaj.
Vsimnime si najprv, ako konkurenciu pravnej obycaje a zakonného prava
charakterizoval vo svojich Etymologidch 1zidor zo Sevilly (asi 560 — 636):

,Ako sa medzi sebou odlisuju pravo, zdakony a zvyky. Pravo (lus) je
v§eobecné pomenovanie a zdkon (lex) je druh prava. Pravo sa (tak) preto
nazyva, lebo je (odvodené od) spravodlivosti (iustum). Vsetko pravo pozo-
stava zo zakonov a zvykov. Zdakon je ustanovenie pisomné. Zvyk je obycaj
(consuetudo) uznavany pre svoju starobylost, teda nepisany zakon. Lebo
zakon sa odvodzuje od citania (a legendo), pretoze je pisany. Zvyk je vsak
dlhotrvajucou obycajou tol'ko sa tykajiici mravov. “®

Na prvy pohlad si mézeme vSimnut’, ze aj obycaj (consuetudo) mohla byt
vlastne zakonom (lex), len nepisanym. Postreh o tom, Ze termin lex je odvodeny
od slovesa legere nemusi byt len Izidorovou unéhlenou tivahou, v ramei ktorej
sa podobne ako v inych castiach svojich Etymologii usiloval viac alebo mene;j
uspesne definovat’ terminy pomocou ich pévodu. Zakony sa historicky zverej-
novali v pisomnej forme na verejnych priestranstvach a Castokrat sa doslova
vytesavali do kamenov. Neskor, v stredovekej spoloc¢nosti, sa zakony sice vyhla-
sovali vel'mi Casto ustne, predsa len vSak musela existovat’ ich pisomna podoba.

V bezpocetnych pripadoch si uhorské pramene uradného charakteru poméha-
ju ,,starobylymi zvyklostami. V hronskobenadickej listine z roku 1075 podla
,,oby¢aje mali obyvatelia Alparu pravo lovit' v rybnikoch v chotari ich dediny.’

7  LUBY, De¢jiny, s. 53.

8  ISIDORI HISPALENSIS episcopi etymologiarvm sive originvm libri XX. Tomvs I Libros
[-X continens. Oxonii 1911, Liber V, Capitvla IIl. ,, QVID DIFFERVNT INTER SE 1V, LE-
GES ET MORES. lus generale nomen est, lex autem iuris est species. lus autem dictum, quia
iustum [est]. Omne autem ius legibus et moribus constat. [2] Lex est constitutio scripta. Mos
est vetustate probata consuetudo, sive lex non scripta. Nam lex a legendo vocata, quia scripta
est. [3] Mos autem longa consuetudo est de moribus tracta tantundem. *

9 Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae (d’alej CDES) I. MARSINA, ed. Bratislavae
1971, ¢. 58, s. 57.
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Vel'mi zaujimavy je potom vyznam terminu consuetudo v Zlatej bule Ondreja I1.
zroku 1222, v ktorej sa spomina povinnost’ platit’ kunie kozky kazdoro¢ne podl'a
zvyku ustanoveného kral'om Kolomanom (1096 — 1116).!° Hoci sa v dobovych
prameiioch u krala Kolomana ni¢ podobné nezachovalo, hodnovernost’ tejto
spravy to nijako neznizuje. S ohl'adom na sémantickl analyzu terminu consuetu-
do je ale podstatné, ze aj daiiova povinnost’ ustanovena panovnikom je chapana
ako ,,zvyk*, stala sa teda obyCajou pre svoju zauzivanost. Z tohto hl'adiska je
preto l'ahostajné, ¢i ju kral’ Koloman skuto¢ne ustanovil, alebo si to len za krala
Ondreja II. mysleli. Rovnako si nemusime prili§ brat’ k srdcu skutocnost, Ze sa
tento ,,zvyk™ nevytvoril nejakym ,,prirodzenym*, teda spontdnnym sposobom.
Ani tento mozny predsudok o obyc€aji zrejme neplatil, pretoze ak nieco legiti-
mizovalo zvyk, nebola to jeho spontannost’, ale skor tradicia. V spolocenstvach,
v ktorych si silu tradicie cenili nad vsetko ostatné, boli potom spoloc¢enské nor-
my pochadzajuce z d’alekej minulosti hodnotné a spravne. Ak aj povodne mohli
pochadzat’ zo zédkonodarnej ¢innosti panovnikov, nijako to neznizovalo ich vy-
znam. Obycaj tak konzumovala zékony.

Nakol’ko si nie sme pre torzovitost pramenov isti tym, ako vyzerala konku-
rencia zakonného a obycCajového prava, je zrejmé, Ze obycaj bola viac nez len
normativinym vyjadrenim spolocenskych noriem, ked’ze v dobach jej prevahy
spravodlivost’ stoji v tieni hodnot stojacich nad pravom.!! Ak su odvolavky na
aplikaciu obycajového prava do 13. storoCia vcelku bezné, narocnejsie je od-
povedat’ na otazku, aké miesto mali zdkonné normy v sudnej praxi rano- a vr-
cholnostredovekych sidov na naSom uzemi. Otazniky vyvolaval uz najstarsi
zakonnik pochadzajtci z dob pdsobenia Konstantina a Metoda na mojmirovske;j
Morave. Sudny zakonnik pre I'ud sice vyzera ako predloha pre svetské sudy,
v skutoénosti vSak zrejme plnil skoér Glohu pomocky pre vyucovaci proces.'
Zakonnik nam vsak po prvy raz prinaSa pojem zakonw," ktory je mozné kon-
frontovat’ aj s nepravnickymi pramenmi. Napriek vSetkému uz naznaCenému je
vSak v 9. storo¢i mozné identifikovat’ azda najviac skutocnost, ze prostrednic-
tvom existujucej terminoldgie odliSujucej tvorbu prava ,,zdola“ (teda obycaj)
a ,,zhora“ (teda zékon), s vynimkou nanajvys penitencialov, si nemdzeme byt isti
pouzivanim zakonov v praxi.

10 Tamze, ¢. 270, s. 201. ,, Marturine iuxta consuetudinem a Colomanno rege constitutam sol-
vantur. *

11 CHIFFOLEAU. Pravo a prava. In LE GOFF a SCHMITT, ed. Encyklopedie stredovéku. Pra-
ha 2002, s. 531.

12 KIZLINK, Pravo Velkej Moravy, s. 476.
13 Podrobnejie GABRIS a JAGER. Najstarsie pravo na Slovensku?: pokus a rekonstrukciu
predcyrilometodského normativneho systému. Bratislava 2016.
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(Z)mier ako ideal v sudnej praxi

Z arpadovského obdobia pozname viacero dekrétov vydanych Stefanom I., La-
dislavom I. a Kolomanom. Ich obsah i spdsob zachovania je znamy, menej jasny
je ale vzt'ah k sudnej praxi. Pamiatok k nej je az do 13. storocia vel'mi malo. De-
tailnejsi pohl'ad na rozhodovaciu prax sudov vidime v zaznamoch Varadinskeho
registra (1208 — 1235), ktory ukazuje, ze idealom stidneho rozhodnutia nebolo
arbitrarne rozhodnutie v prospech jednej zo stran, ale dosiahnutie zmieru, a to
dokonca aj v pripadoch, v ktorych boli zalovani obvineni zo zabitia ¢loveka.
V celej pomerne rozsiahlej zbierke sa nenachadza odkaz na leges ¢i decreta.
Najvy$sou normou tak bol, zda sa, mier (pax).'* Mier sa ustanovoval, mier sa do-
drziaval. Spory medzi stranami boli prekazkou mieru. Ked’ sa akysi Ezau z dedi-
ny Fulian nechal zmierit’ so svojou protistranou, ktori obvinil z vylapnutia o¢i,
vyhlasil, Ze ,, odteraz sa pre stratu svojich oci nikdy nebude sudit'**."*> Po takomto
vyhlaseni uz bolo l'ahostajné zavinenie protistrany, nikoho takisto nenapadlo t'a-
hat’ do sudneho rozhodovania pravne normy pochadzajice zo zakonov, ktoré by
mali rieSit’ ubliZzenie na zdravi. To podstatné, teda mier, bolo dosiahnuté. Takyto
vysledok sidneho sporu nebol v 13. storo¢i nijakou vynimkou a naznac¢oval, aka
prioritu mala sudna moc v ramci svojich konani.

Aj prax hodnovernych miest z konca 12. a nasledne 13. storoCia potvrdzuje
bezZne rozsirent prax nabadat’ k urovnaniu sporu cestou zmieru alebo pokonavky
ako formy mimostdneho vyriesenia sporu mediaciou (no nemuselo ist’ iba o mi-
mosudne konanie prostrednictvom nezavislych mediatorov, ale aj navrh zo strany
sudcu pontuknut’ sporovym stranam vzajomnu arbitraznu dohodu — pokonavku).
Rozsudkovych listin sa, mimochodom, zachovalo nepomerne malo na rozdiel od
pokonavok ako rozhodnuti konstitutivnej povahy. Zarovenn mimosudne rieSenie
sporov bolo pre sporové strany vlastne aj vhodnejSou formou riesenia sporu,
ked’Ze bolo rychlejsie a lacnejsie ako sudne konanie (preferované bolo zaplate-
nie pokuty — compositionis, homagia a pod.), nehrozila pri nom korupcia a po-
nukalo vdcsie zaruky vysSej kompenzacie a skuto¢ného uzmierenia sa stran.'®

14 Odkazov na dodrziavanie mieru je vo Varadinskom registri vi¢§ie mnozstvo. Za povSimnutie
stoji pripad, ked’ napriek obvineniu zo zabitia ¢loveka sa nakoniec strany uzmierili a dohodli
sa dodrziavat’ mier: ,, Hertueg de villa Hertueg impeciit Gregorium de eadem villa dicens,
quod fratrem suum interfecisset, iudice loachin biloto, pristaldo Ibrachin. 1lli autem Vara-
dini taliter convenerunt, quod tam ipsi, quam omnis posteritas eorum in hac causa pacem
haberent. Gregorius autem daret adversario suo nomine Hertueg tres marcas fertone minus
et idem pristaldo satisfaceret, iudici autem dominus Hertueg teneretur.“ LYSY; MUCSKA
a ROSKOVA. Regestrum Varadinense seu Ritus explorandae veritatis. Varadinsky register
alebo obrad skimania pravdy. Bratislava 2024, ¢. 147 (200), s. 154-155.

15 LYSY; MUCSKA a ROSKOVA, Regestrum, &. 277 (26), s. 225.

16 DEAN. Crime in Medieval Europe. Harlow 2001, s. 100-101.
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Najstarsia kompaktna zbierka stidnych konani v podobe Varadinskeho regis-
tra i vtedajsia prax hodnovernych miest ndm teda naznacuju, Ze vyznam zakon-
ného prava pre sudnu prax bol na zaciatku 13. storocia vskutku okrajovy. Iny
pohl'ad na vec by sme v8ak mohli ziskat’, ak by sme sa nepohybovali v prostredi
vidieckeho sudnictva, ale ocitli sa na pdde ,,protistatnych trestnych ¢inov. Ful-
ko z rodu Kaci¢ovcov bol zlo¢incom, ktorého pozname z listiny vydanej v roku
1246. Opakovane sa dopustal nasilnych skutkov, ktoré by bolo mozné kvalifiko-
vat’ ako nevernost’ (infidelitas), resp. urazku panovnika (crimen laesae maiesta-
tis). Kral’ mu niekol’kokrat odpustil. Hoci v polovici 13. storo¢ia uz bolo mozné
aplikovat’ normy vztahujuce sa k zlo¢inu nevernosti z arpadovskych zakonov,
Belo IV. ich v rozhodnuti nespomenul. Namiesto aplikacie zakona sa kral’ odvo-
lal na prastarti obycaj kral'ovstva a nariadil pre Fulka trest nudum duellum, teda
stiboj bez zbrani. Aj tento trest mu ale kral’ odpustil.!” Ani Gstredné kral'ovské
stdnictvo tak nemalo potrebu odvolavat’ sa na zakonné normy a skor sa zda, ako-
by neskorsie zdkonné normy (napriklad zakonny ¢lanok 11/1462 vymentivajuci
delikty spadajuce pod nota infidelitatis) kodifikovali obycaj.

Okrem toho pripomeiime ddlezity historicky fakt, ze prisne oddel'ovanie oby-
caje a zakonov je podmienené az ,,zvedeCtenim* prava. V kolisavej stredoveke;j
a novovekej terminologii sa zakony oznacovali najCastejSie ako decreta ¢i arti-
culi a k zjednoteniu a precizacii terminov: obyc¢aj (mad’. szokds), zakon (mad’.
torvény) a pravo (mad’. jog) doslo az od 2. polovice 19. storo¢ia.'® O zakone
sa tak v stredoveku nanajvys predpokladalo, ze nebude protirecit’ obycajové-
mu pravu. Ak takyto zakon vznikal zhora prostrednictvom Statnych (panovniko-
vych) organov, musela tvorba noriem zdkonného prava trochu pripominat’ sidne
konania hl'adajice zmier a kompromis medzi jednotlivymi spolocenskymi kruh-
mi, eventualne stavmi. Zakon fungoval skor ako forma zmluvného urovnania
medzi jednotlivymi politickymi korporaciami v ramci spolo¢nosti.

Stavovské rozdelenie siidnej moci a siidny partikularizmus

Skonstatovali sme uz, Ze v obdobi, ked’ sa zacalo vyraznejSie spisovat’ pravo,
teda od 13. storo€ia, pdsobila v sudnej praxi zotrvacnost’ z ranych obdobi arpa-
dovského Uhorska. Za vyraznejSiu zmenu preto povazujme dynamicky rozvoj
verejno-spravnych foriem spojenych prave s privilégiami 13. storocia, co je pro-
ces osobitne pritomny vo vznikajucich mestach a pre stav mestanov. V mes-

17 MARSINA, ed. Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae II. Bratislavae 1987, ¢. 217,
s. 148-151; LAMPART. Ordaly a sudne suboje v stredovekom Uhorsku. Olomouc 2023,
s. 10-14.

18 GABRIS. Modernizacia uhorského pravneho poriadku v 19. storoéi. In KOVAC et al. Sondy
do slovenskych dejin v dlhom 19. storoci. Bratislava 2013, s. 132.
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totvornom procese ziskavaju svoje osobitné sudnictvo skupiny cives a hospites,
ktori vytvorili stredoveké mesta a v nich najvyznamnejsie postavenie nadobudli
richtari a prisazni ako reprezentanti nezavislého mestského sudu. Svoje vlastné
sudnictvo v tom istom obdobi vSak nadobudali aj d’alSie privilegované skupiny,
osobitne treba spomenut’ premenu kralovskych komitatov na slachtické stolice.

Ak je transformacia komitatov na stolice len priblizne datovateInym proce-
som," mestské privilégia st jasnejs$im dokladom o transformacii starSich osad na
sidla mestského typu so svojimi vysadami vo forme listin vydanych kral'ovskou
kancelariou. Tak napriklad trnavské privilégium z roku 1238 uvadza ako vysadu
pre hosti a meStanov moznost’ volit’ si richtara, ktory bude moct’ rozsudzovat
vSetky konania, ¢i uz pdjde o spory civilné, alebo trestné (in quacunque lite civili
vel eciam criminali).*® V privilégiu pre Svity Kriz z roku 1246 sa zase rozlisu-
ju spory penazné a trestn€ (causa pecuniaria, causa criminalis), pricom v tych
druhych sa ma rozsudzovat’ podl'a uhorskych obycajov.?! V nitrianskom privi-
légiu sa potom rozliSuje medzi penaznymi, ob¢ianskymi a trestnymi spormi.?
Peknt formulaciu nachddzame v privilégiu pre Rimavsku Banu, v ktorom richtar
ziskal pravomoc rozsudzovat’ nad obyvatelmi ,, vSetky spory, tak velké, ako aj
malé, tak trestné, ako aj civilné“.* Tieto rozliSovania predmetov sporov nena-
znacuju zatial’ rozdiely v procesnych pravidlach, ukazuji vSak posun od sveta,
ktory sme videli vo Varadinskom registri. Tam, v prostredi vidieckeho stdnictva
prvej tretiny 13. storocia, nebolo nijakého procesného rozdielu medzi obvinenim
7o zabitia alebo zmrzacenia ¢loveka a beznou nahradou skody.

Stdna prax v stredovekom Uhorsku vychadzala predovsetkym z nepisaného
zvykového prava, ktoré¢ sa formovalo prostrednictvom kralovskych nariadeni
a pocetnych vysad udel'ovanych jednotlivcom, skupinam ¢i uzemiam. Tieto pri-
vilégia vytvorili zlozita siet’ prelinajucich sa partikularnych prav — slachtickych,
mestskych, banskych, cirkevnych, vojenskych ¢i zidovskych.

Pravny partikularizmus prejavujlici sa nejednotnostou pravnych noriem
i komplexnou sudnou sustavou s mnozstvom vynimiek a paralelnych striktne
nevymedzenych odvolacich in$tancii — predstavoval jeden zo zakladnych rysov
stredovekého uhorského sudnictva a zachoval sa aj v obdobi raného novoveku.

19 ZUDEL. Stolice na Slovensku. Bratislava 1984, s. 14.

20 CDESII, ¢. 44, s. 31.

21 CDESII, ¢. 219, s. 152.

22 CDESII, ¢. 298, s. 209.

23 Vysady miest a mesteCiek na Slovensku. JUCK, ed. Bratislava 1984, ¢. 36, s. 50. ,, Ut inter
se eligendi maiorem ville, quem voluerint, habeant plenam et liberam facultatem, qui omnes
causas ipsorum, tam maiores quam minores, tam criminales quam civiles, examinandi et di-
rimendi habeat potestatem.

24 SZEGHYOVA. Sidnictvo a sidna prax v mestich Pentapolitany v 16. storoci. Bratislava
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Rovnako v tomto obdobi pretrvavalo aj prepojenie civilnej a trestnej jurisdikcie.
Tie isté stdne organy (stolicné, mestské, panské) rozhodovali o majetkovych,
osobnych i trestnych veciach podl'a miestnych obycaji a r6znych pravnych pra-
menov. Na rozdiel od sporového akuzacného principu, typického pre starSie ob-
dobie, ked’ sa poskodena strana musela obratit’ na sud, je od 15. storocia viditel’-
na uradna iniciativa studu pri vySetrovani zavaznych deliktov. Tymto spdsobom
sa zacali prejavovat’ zndmky funkcnej diferencidcie, ked’ sa pre civilné spory
pouzivali osobitné procesné formy a pre trestné ¢iny sa zavadzali Specifické pra-
vidla vySetrovania a dokazovania. Tento vyvoj vyustil v druhej polovici 17. a na
zaciatku 18. storo¢ia do vyclenenia trestnej agendy s kriminalnymi deliktami
(sedria criminalis) od beznych civilnych sporov (sedria civilis). Skuto¢né in-
Stitucionalne oddelenie civilného od trestného stdnictva priniesli az reformy
Jozefa Il., jeho trestny procesny poriadok z roku 1788 a paralelné tpravy civil-
ného konania zaviedli osobitné pravidla a organizacné rozdelenie oboch druhov
agendy.” Pokial’ ide o trestné kauzy, tie sa spravidla rozhodovali autoritativne
v rozhodovacej ¢innosti sudov. Tresty stanovené v ré6znych normativnych pra-
menoch sice byvali prisne, no v praxi sa prihliadalo aj na mnozstvo polahcuji-
cich ¢i pritazujicich okolnosti, ako aj na prihovory rodiny, priatel'ov, cirkvi ¢i
vplyvnych o0s6b.?

Mestské pravo ako priklad partikuliarneho sudnictva

Vznik a rozvoj miest v Uhorsku a s nim spojené formovanie mestského prava
tizko suviseli predovietkym s nemeckou kolonizaciou. Kral’ Stefan 1. a jeho na-
stupcovia poskytovali zdkonnt ochranu nemeckym i d’alsim hostom (%ospites),
ktori svojimi remeselnymi a obchodnymi zru¢nost'ami prispievali k rozvoju tr-
hovych osad a prinasali nové hospodarske metody.”” Pisomne doloZené pociatky
uhorského mestského prava siahaju do 13. storocia za vlady Belu IV, ked’ sa
udelovanie privilégii pre domacich i nemeckych osadnikov vyrazne rozsirilo —

2016, s. 32, 40n; Detailne k siidnej organizacii: BONIS; DEGRE a VARGA. 4 magyar biro-
sagi szervezet és perjog torténete. Zalaegerszeg 1996.

25 'V Above sa uz v polovici 17. storo€ia vyc€lenila trestnd sedria, na Orave sa trestna agenda od
civilnej oddelila v rokoch 1686-88 a na Liptove sa stdne spisy zacali delit’ na civilné a trestné
az od roku 1703. PALENCAROVA. Zeny pred siidom. Hriesne Zeny z Abova v 18. storoci.
Ruzomberok 2023, s. 41; FLOREKOVA. Vykon trestnej pravomoci Oravskej stolice v 17. a
18. storo&i. In SZEGHYOVA, ed. Od konfliktu ku zlocinu: skimanie kriminality minulosti.
Bratislava 2022, s. 158; NEMEC. Od zlocinu k trestu. Vyvoj stolicného sudnictva na Liptove
v 18. storoc¢i. Ruzomberok 2019, s. 39.

26 SZEGHYOVA, Sudnictvo, s. 157-158.

27 GONCZI a CARLS. Sdchsisch-magdeburgisches Recht in Ungarn und Rumdnien, Band 3.
Berlin; Boston 2013, s. 80n; LEHOTSKA. Vyvoj mestského prava na Slovensku. In Zbornik
FFUK — Historica, 1959, ro¢. 10, s. 69-71.
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preto sa tato etapa oznacuje ako privilegidlne obdobie*® Ziskavanie privilégii
prebiehalo individualne s réznymi variaciami pri jednotlivych (proto-) mestach
a medzi vysadami pre skupiny hosti figurovali okrem hospodarskych a sprav-
nych aj stidna nizsia ¢i vySSia pravomoc, obycCajne spojend s pravom pouzivat
zvyky a pravne normy z oblasti pévodu hosti.”

Obsahova napln prava nie je v pociatocnej etape eSte urCena prili§ jasne.
Bratislavské mestské privilégium z roku 1291 kladie richtarovi a prisaznym za
povinnost’ sluzit’ spravodlivosti podl'a obycajového zvyku tak, ako si to ziada
obycaj a vysady mesta.’® Vagne stanovuji svoju predstavu aj zapisky magde-
burského prava v Zilinskej knihe mestského prava. Na rozoznanie prava od bez-
pravia (recht vnd vnrecht) su tu ,,vSetci dobri I'udia®, pre ktorych slizia zapisky
z pravnej knihy. Uvod tejto knihy obsahuje zaujimavé interpretaéné pravidlo:
pokial’ im nebude zrejmy obsah ustanovenia, nech rozhodnu podla vlastného
uvazenia, ako najlepsie vedia.’!

V tomto pociatocnom $tadiu vyvoja mestského prava mnohé stredoeurdp-
ske lokality vratane uhorskych preberali pravne normy od vyznamnejsich ne-
meckych miest, ¢o viedlo k vzniku siete tzv. dcérskych miest, ktoré sa v pri-
pade pravnych nejasnosti obracali s prosbou o radu na svoje materské centra.
Najnovsia historiografia hovori o sasko-magdeburskom prave, ktoré chape ako
subor pravnych pramenov, ktoré vznikli spojenim nemeckého krajinského a 1én-
neho prava, spisaného v Saskom zrkadle (Sachsenspiegel, 1220 — 1235) rytierom
Eikom von Repgowom, a mestského prava magdeburského typu, zachyteného
v polovici 13. storoc¢ia. Spisanie tychto zvykovych noriem predstavovalo prelom
v prechode od Ustnej tradicie k pisomnému pravu a bolo in$pirované zostavenim
zbierky kéanonického prava Decretum Gratiani (okolo 1140). Saské zrkadlo sa
pocas 13. — 14. storocia rozsirilo v mnohych rukopisoch a stalo sa zakladom

28 STEFANIK. Uhorské a slovenské stredoveké mesta v kontexte vyvoja strednej Eurdpy.
In Strednad Eurdpa v premendch casu: Studie k socialnym dejinam II. Bratislava 2023, s. 429-
431; SZENDE. Power and Identity. Royal Privileges to the Towns of Medieval Hungary in
the Thirteenth Century. In PAULY a LEE, ed. Urban liberties and citizenship from the Middle
Ages up to now. Trier 2015, s. 63-65.

29 JUCK, ed. Vysady miest a mesteciek na Slovensku I. (1238 — 1350). Bratislava 1984; LEHOT-
SKA, Vyvoj mestského prava, s. 76-77. Detailne k vyvoju sidnej pravomoci miest v Sarisi:
MAGDOSKO. Mestsky status, siidnictvo a pravo me&a. Niekol’ko poznamok k vyvoju arig-
skych kralovskych miest v 14. storoci. In Mesto a dejiny CaH, 2018, ro¢. 7, ¢. 1, s. 55-59.

30 JUCK, ed. Vysady miest, €. 77, s. 76. ,,Item si qui excessus emerserint vel inciderint de eadem
civitate vel pertinenciis eiusdem civitatis, continuus iudex et iurati secundum morem con-
suetum et solitum iusticiam facient conquerenti, prout consuetudo civitatis et libertas exigit
eorundem.

31 PAPSONOVA. Sasko-magdeburské prdvo na Slovensku. Krajinské pravo v Zilinskej knihe.
Zilina 2014, s. 87.
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viacerych regiondlnych pravnych zbierok, z ktorych na juhu vzniklo tzv. Svab-
ske zrkadlo (Schwabenspiegel).*> O vysokej adaptabilite prevzatého nemeckého
prava svedci skutocnost, ze niektoré mesta vykazovali dvojitu filidciu, ked na-
priklad v hospodarskej oblasti vyuzivali pravne vzory jedného mesta, zatial’ co
v sudnych veciach sa riadili pravom iné¢ho mesta. Duplicita sa vSak mohla vzta-
hovat’ aj na ta ista oblast — v tom pripade i$lo o kombinaciu, doplnenie, resp.
vylepsenie mestskych prav a v pripade potreby si mesto afilidciu mohlo dokonca
aj zmenit’.*?

V dalSom stadiu vyvoja si mestd na zaklade recipovanej modifikacie
sasko-magdeburského prava, udelenych privilégii a miestnej obycaje zacali po-
stupne vytvarat' vlastné tatity a verzie prava. Napriklad Banska Stiavnica si
pravdepodobne vytvorila mestské a banské pravo uz pred rokom 1270.3* Spisski
Sasi si v roku 1370 kodifikovali zbierku Willkiir der Sachsen in der Zips (Zipser
Willkiir)* a v 14. storo¢i si mestské pravo spisuje i Krupina.* Zaciatkom 15. sto-
roc¢ia vznikla Budinska pravna kniha (Ofner Stadtrecht). Podobne aj Bratislava
mala svoju pravnu zbierku v prvej polovici 15. storoCia (tzv. Presporska prav-
na kniha) a este starSiecho data su zidovské Statity z Bratislavy z rokov 1371
a 1376.3 V roku 1473 si Zilina nechala prelozit' svoju verziu magdeburského
prava z roku 1378 do slovakizovanej ¢estiny.*® V oblasti banictva si Gelnica uz

32 Nézov Schwabenspiegel sa vzil az od 17. storo¢ia. PAPSONOVA, Sasko-magdeburské pravo,
s. 11-16.

33 LEHOTSKA, Vyvoj mestského prava, s. 101-102; HOLAK. Vznik mestského prava na Slo-
vensku a jeho pramene. In Shornik Matice slovenskej, 1938 — 1939, ro¢. 16-17, s. 206-211.

34 MARSINA. Banskostiavnické mestské a banské pravo. In Banské mesta na Slovensku. Martin
1990, s. 13, 31-32. Najstarsie zachovany rukopis pochadza z roku 1455: STEFANIK. Ban-
sk Stiavnica. In Lexikon stredovekych miest. Bratislava 2010, s. 56. Edicie a slovensky pre-
klad vydania z roku 1572: PIIRAINEN, ed. Das Stadt- und Bergrecht von Banskd Stiavnica/
Schemnitz. Oulu 1986; VOZAR, ed. Kédex Mestského a banského prava Banskej Stiavnice.
Kosice 2002.

35 PIIRAINEN a PAPSONOVA. Das Recht der Spis/Zips 1. Oulu 1992, s. 10, 20n; VIZKELE-
TY. Prispevky k pravnym dejindm spisskych miest v stredoveku. In SPIS viastivedny zbornik
3—4.Kogice 1973, s. 53-64; MERTANOVA. Vznik a vyvoj spisského prava. In Spisské mestd
v stredoveku. Kosice 1974, s. 91-100; BLAZOVICH. Der Sachsenspiegel und das Recht der
Zips. In Rechts und Sprachtransfer in Mittel und Osteuropa. Sachsenspiegel und Magdebur-
ger Recht. Leipzig 2012, s. 29-36.

36 RATKOS. Prispevok k dejindam banského prava a banictva na Slovensku. Bratislava 1951,
s. 14-17.

37 MOLLAY. Das Ofner Stadtrecht. Eine deutschprachige Rechtssammlung des 15. Jahrhun-
derts aus Ungarn. Budapest 1959, s. 23-24; KIRALY. Poszony viros joga a kézépkorban.
Budapest 1894, s. 13, 91, 371-372.

38 I8lo o kompilaciu vychadzajicu zo Saského zrkadla a viacerych prameiiov magdebur-
sko-sliezskej proveniencie. PAPSONOVA, Das Recht, s. 31n.
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v roku 1327 kodifikovala vlastné banské pravo (Bergrecht) a v roku 1487 viedla
spolok hornouhorskych banskych miest so spolo¢nym pravom.** NajstarSia za-
chovana verzia banského prava v Kremnici pochadza z roku 1492.% Usudzujic
podla zachovanych rukopisov v naSich mestach a ich marginalnych poznamok
patrila v stredoveku medzi pravne pramene mestského prava aj pravnicka zbier-
ka Summa legum Raimundi — stredoveky manual kanonického prava.*!

Rok 1405 sa javi ako vyznamny pre mestské prostredie, ked’ze vysledky uhor-
ského snemu, ktory sa zaoberal viacerymi mestotvornymi otazkami, nasledne
reflektovali dva dekréty Zigmunda Luxemburského. Do tohto roku spada aj po-
kus o zjednotenie mestského pravneho postavenia v Mensom dekréte (Decretum
minus), ktory zhrnul vysady dovtedy individualne udelované¢ jednotlivym mes-
tam.** Na prelome 14. a 15. storo¢ia uz mozno zretel'nejSie pozorovat’ proces ka-
tegorizacie miest a zaroven zvysenu aktivitu v oblasti pravnej kodifikacie. Z po-
lovice 15. storoCia pochadzala zbierka lura civilia (Vetusta iura civitatum seu
iura civilia), ktora zachytavala pravne obycaje a zvyklosti siedmich slobodnych
miest (Septem liberae civitates) v oblasti vecného, dedi¢ského, zavetného i trest-
ného prava. Prave tieto vyznamné civitates boli v zdkonnom clanku v roku 1498
oznacené ako tavernicke s pravom odvolania sa na sud tavernika.* Formovanie
tavernickeho prava vyustilo v polovici 15. storocia do jeho unifikacie a v roku
1479 bolo k nemu pridanych aj 14 clankov procesného prava Articuli iuris taver-
nicalis, ktoré potvrdil tavernik Jan Thuz z Laku (de Lak). Neskor bolo este upra-
vované a doplnené a v roku 1602 ho sankcionoval panovnik.* Tavernicke pravo

39 PROTZE, ed. Das dlteste Stadtbuch der Kéniglich freien Bergstadt Géllnitz/Gelnica in der
Unterzips und seine Sprache. Munich 2002, s. 73-77, 89-93. Podobne aj dolnouhorské banské
mesta na Cele s Banskou Stiavnicou si vytvarali spolo&né statity a sudnu prax. LUBY, Dejiny,
s. 81.

40 CELKO, ed. Das Stadt- und Bergrecht von Kremnitz. Mestské a banské prdvo Kremnice.
Kosice 2004, s. 12.

41 REBRO. Summa legum Raimundi v mestskom prave na Slovensku. In Shornik Filozofickej

fakulty Univerzity Komenského, 1964, ro¢. XV, s. 155-170; REBRO. Trnavsky rukopis Sum-
my Legum Raimundi. In Slovenska archivistika, 1969, roc. 4, ¢. 4, s. 71-82.

42 Corpus juris Hungarici, seu Decretum generale, inclyti regni Hungariae partiumque eidem
adnexarum, in tres tomos distinctum. Nunc denuo Recusum, Omnibusque novellis, articulis,
Quae in prioribus Editionibus deerant, adauctum. Tomus secundus continens decreta, consti-
tutiones et articulos regum inclyti regni Ungariae ab anno domini Millesimo Trigesimo Qu-
into, ad Annum post Sesquimillesimum Octogesimum Tertium, publicis Comitiis edita (dalej
CIH). Tirnaviae 1734, s. 74-79.

43 Zék. ¢l. XXXVIII/1498. Medzi sedem slobodnych miest patrili Budin, Kosice, Bratislava,
Trnava, Bardejov, Presov a Sopron, v zakone 1498 sa ako 6sme spomina aj Peit’. Rukopisnt
verziu prav 6smich miest publikoval HARSANYI. Buda, Pest, Kassa, Bartfa, Nagyszombat,
Pozsony, Eperjes és Sopron szabad varosok polgari jogai és régi szokésai. In Torténelmi Tar,
1909, ro¢. 10, s. 52-87.

44 SZENTPETERY. A tarnoki itelészék kialakulasa. In Szdzadok, 1934, ro¢. 68, s. 549n; MER-
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sa uplatinovalo nielen v rozhodovacej praxi samotného tavernickeho sudu, ale
aj pri rieSeni sporov medzi mestami ¢i medzi klérom a cirkevnymi institiciami
vlastniacimi nehnutel'nosti na mestskom izemi. Pred jeho zavedenim sa pri std-
nych konaniach uplatiovali privilégid a miestne pravne zvyklosti jednotlivych
miest, ¢o ¢asto viedlo ku koliziam.*

Prvé pokusy o unifikaciu obyc¢ajového prava a zakonov
Koncom 15. storocia ¢oraz viac silnela potreba kodifikovat’ aj celokrajinské pra-
vo, a to tak zakonné, ako aj obycajové, pretoze starSie dekréty boli nejednot-
né, skomolené, niektoré si dokonca odporovali a nepanovala ani zhoda v tom,
ktoré z nich zostavaju v platnosti. Opakované vyzvy panovnika (z rokov 1498,
1500, 1504, 1505, 1507) na zhromazdenie a usporiadanie jednak platnych za-
konov, ako aj obyc¢aji kralovstva viedli napokon k vzniku pravnej zbierky Opus
Tripartitum (1514, d’alej len Trip.).* Jej autor Stefan Werbdczy sa fiou pokusil
zjednotit’ pisané pravo vyjadrené v dekrétoch s nepisanym obycajovym pravom,
uplatiovanym sudmi.*” Podl'a Werb&czyho boli oby¢aj a pisané (zakonné) pravo
vzajomne prepojené — platnost’ zdkonov zavisela od ich skuto¢ného uplatiiova-
nia v praxi a dekréty, ktoré nahradila v§eobecna obyc¢aj, stracali pravnu silu.*
Zakladnym pramenom T7ripartita bolo pravdepodobne kolektivne dielo no-
tarov v podobe rozsiahleho formuldra zhromazdujiiceho relevantné pravne
dokumenty z kral'ovskej kancelarie. Werboczy prolog Trip. obohatil o cudzie
intelektualne vplyvy z diel Gratiana, Tomésa Akvinského, dobovej kazatel'skej
literatry a rimskeho prava, pricom jeho ambiciou bolo aj preukdzat’ vlastnii uce-
nost’. V stati o porucnictve sa opieral aj o pravnu zbierku Summa Legum, zatial
¢o v tretej Casti sa znova objavuje vplyv T. Akvinského.* Adresatom jeho diela
neboli ani tak pravnici a sudcovia, ako skor uhorska slachta, ktorej v duchu prak-
tickej kazuistiky vysvetl'oval principy Sl'achtického obycajového prava.*® Podl’a

TANOVA. [us tavernicale. Stidie o procese formovania prava tavernickych miest v etapdch
vyvoja tavernickeho sudu v Uhorsku (15. — 17. storocie). Bratislava 1985, s. 41-53.

45 MERTANOVA. Tripartitum v praxi tavernickeho sudu (16. — 17. stor.). In Slovenskd Archivis-
tika, 1998, roc. 38, ¢. 1, s. 24.

46  Tripartitum opus iuris consuetudinarii inclyti regni Hungariae, per magistrum Stephanum de
Werbewcz personalis preesentie regice maiestatis locumtenentem accuratissime editum. Vien-
na 1517.

47 RADY. Werbdczy's Prologue and its Sources. In BAK et al. ed. Online Decreta Regni Me-
diaevalis Hungariae. The Laws of the Medieval Kingdom of Hungary (DRMH), 2019 [onli-
ne].

48 Tripartitum 1.10-12; LUBY, Dejiny, s. 81-84.

49  Summa legum je taliansky pravny text zo 14. storocia vydany v Krakove v roku 1506. RADY,
Werbdczy's, s. 1183. Edicia: Die Summa Legum brevis, levis et utilis des sogennanten Doctor
Raymundus von Wiener-Neustadt, GAL, ed., 2 zv. Weimar 1926.

50 RADY, Werbdczy's, s. 1183-1184.

643



Historicky Casopis, 73, 4, 2025

Werbdczyho vykladu v druhej Casti Trip. sa kralovské zakony delili podla svojej
platnosti na zrusené, Ciastocne zachované, mIcky opomenuté a novozavedené,
pricom platila zasada, Ze vSeobecna obycaj moze zrusit' zakon. Zakonodarna
moc v Uhorsku podl'a Werbdczyho v duchu duality Statnej moci v stavovske;j
monarchii patrila nielen kral'ovi ako nositel'ovi (hlave) Svétej uhorskej koruny,
ale nové zédkony mohli byt prijaté len so stthlasom 'udu (zosobnenym stavovsky
podmienenym krajinskym snemom) a nesmeli byt’ v rozpore s Bozskym pravom,
ani so starobylymi slobodami (obyc¢ajami) krajiny.*! Trip. sa po svojom prvom
kniznom vydani v roku 1517 zacalo pouzivat’ ako hlavny pramen obyc¢ajové-
ho krajinského prava a napriek svojim nedokonalostiam sa aplikovalo v stidnej
praxi nielen Sl'achty (ale podporne aj ostatnych stavov) a stalo sa vyznamnou in-
Spiraciou pre domacu pravnu vedu. Stalo sa tak jednym z najcitovanejSich zdro-
jov (pramenov) uhorského prava az do obdobia modernych kodifikacii koncom
19. storocia.*

Okrem obycajového prava sa vSak v 16. storoCi prejavili aj snahy o unifikaciu
zakonov, v reakcii na vtedajsiu pravnu neistotu.”* Od nastupu Habsburgovcov
trestnopravna legislativa urcena pre Uhorsko podporovala primarny ciel’ syste-
matizacie a obsahovej restrukturalizacie chaotickej, neprehl’adnej a nesystema-
tickej upravy, fragmentarizovanej navysSe v pramenoch réznej povahy a pravnej
sily. Ferdinand I. zak. ¢l. 111/1527 vytvoril komisiu, ktorej tlohou bolo vytvorit’
zbierku zékonov spajajicu vsetky predchadzajuce prace.* V polovici 16. sto-
rodia jagersky prepost Stefan Illosvay zostavil rukopisnii zbierku kralovskych
dekrétov, ktora sa stala podkladom pre tlacent ediciu Decreta, Constitutiones et
Articuli inclyti Regni Hungariae, vydanu v Trnave v roku 1584 biskupmi Zacha-
ridaSom Mosoczym a MikulaSom Telegdym. Tato zbierka bola v nasledujucich
vydaniach postupne dopiiiana o nové pravne normy, pri¢om edicia z roku 1628
uz obsahovala aj Werb6czyho Tripartitum. Jej rozsirené vydanie z roku 1696,
zostavené Martinom Szentivanyim, vyslo pod zmenenym nazvom Corpus luris
Hungarici a zahriovalo aj Praxis Criminalis (nizSie spomenutd), t. j. latinsky
preklad dolnorakuskeho zédkonnika Ferdinanda II1. a origindlnu procesnu priruc-

51 Lud definuje ako ¢lenov aristokracie — prelatov, barénov, magnatov a d’alsich slachticov, ale
nie neslachticov. Tripartitum 11. 2-4.

52 Zak. ¢. XX1/1548 bola nariadena revizia Tripartita, ktorou bola poverena 7-¢lenna komisia.
Ta ju v roku 1553 predlozila pod nazvom Quadripartitum opus iuris consuetudinarii regni
Hungariae, ale ked’Ze neprijala pripomienky panovnika, nestala sa zakonom a nevyuzivala sa.
In LUBY, Dejiny, s. 55; LEHOTSKA. Uhorské dekréty a Tripartitum ako sthrn stredovekého
a vychodisko novovekého diplomatického vyvinu. In Zbornik FIFUK Historica, 1981/82,
s. 43. Pramen: BODENARIUS. Quadripartitum Opus Juris Consuetudinarii Regni Hunga-
riae. Zagrabiae 1798; PRILESZKY. Quadripartitum juris. Sopronii 1743.

53 IVANYI. Mossoczy Zakarids és a Magyar Corpus Juris keletkezés. Budapest 1926, s. 43n.

54 CIH, s. 393.

644



Lysy — Pollak — Szeghyova Obycaj, zakon a kodifikdacia prava

ku Directio methodica od domaceho autora Jana Kitonica. Unifikacné snahy sa
prejavili aj v oblasti banského prava, ked’ v roku 1571 vydal cisar Maximilian I1.
Bansky poriadok (Bergordnung).>

Sekundarne pramene prava
Ide o rozne podporné (sekundarne) pravne ¢i nepravne pramene v gnozeologic-
kom zmysle, ktoré aj jeho aplikatori v sudnej alebo inej pravnej praxi povazo-
vali za hodné inSpiracie (ako inSpira¢né zdroje ¢i gnozeologické pramene pra-
va), s cielom zaramcovat’ pravnu kvalifikaciu zlo¢inov ako ddsledok I'udského
hriechu. Medzi tymito prameiimi mozno rozlisit’ dva hlavné druhy: dominantné
postavenie mali normy nabozenské (vo svetskom prave ide najmi o normy ka-
nonického prava), zatial’ ¢o vyznamnymi inSpiraénymi zdrojmi sa stali aj zahra-
ni¢né normy (predovsetkym zadkonné normy) a rézne pravnické diela ¢i zbierky.

V stredoveku a ranom novoveku bolo pravo uzko spité s nabozenstvom —
zlo€in sa chapal ako hriech a porusenie Bozieho poriadku, pricom svetskd moc
mala povinnost’ trestat’ v mene Boha.*® Biblia bola povaZzovana za najvyssi zdroj
moralnych i pravnych principov a slizila ako opora pri klasifikéacii deliktov
aj odovodnovani rozsudkov. Odkazy na Bozie zédkony, Desatoro ¢i konkrétne
biblické verSe mali pravnu vahu a formovali pravne myslenie aj argumentaciu
v sudnych procesoch. Nabozensko-pravny diskurz sa objavoval v obzalobach aj
obhajobach a tento nabozensky ramec pravneho myslenia pretrvaval aj v 18.a 19.
storo¢i.”’

V stredoveku zohravalo v Europe kI'i¢ovu ulohu aj recipované rimske pravo
(ius commune), ktoré sa do stredovekej pravnej kultiry Sirilo prostrednictvom
univerzitného pravneho vzdelavania a pravnickej literatury a do zna¢nej miery

55 RATKOS. Prispevok k dejindm banského prava a banictva na Slovensku. Bratislava 1951.

56 SZEGHYOVA. Zlo¢in alebo hriech? Pramene, principy a symbolika sudnictva stredoveku
a raného novoveku. In LYSY, MUCSKA a ROSKOVA, ed. Wyssia moc pri vikone spravod-
livosti. Bratislava 2024, s. 85-89.

57 Odvolavky na Bibliu, Bozie zakony a Desatoro: SZEGHYOVA, Sidnictvo, s. 49; NEMEC,
0d zlocinu, s. 62; ROHAC. Vypovednd hodnota sidnych spisov z trestnych procesov ta-
vernickych miest Trnavy, Skalice a Modry v 18. storoci. Dizertacna praca. Bratislava 2024,
s.55; FLOREKOVA, Vykon, s. 162; HOFERKA. Liber Niger. Cierna kniha mesta Skalice. In
Zbornik Zahorského muzea v Skalici, 2011, €. 6, s. 148-192 (porusenie bozskych prikazani sa
spomina vo vicsine pripadov); KALLAY. Vdrosi birdskodds Magyarorszagon 1686 — 1848.
Budapest 1996, s. 138; KURINOVSKA. Delikty proti Zivotu v Provincii XIII spisskych miest
v druhej polovici 16. storocia a v prvej polovici 17. storo¢ia. In Historia Slavorum Occi-
dentis: czasopismo historyczne, 2016, ro€. 11, €. 2, s. 183; MEZNERICS. 4 megyei biinteté
igazsdgszolgdltatds a 16.—19. szdzadban. Budapest 1933, s. 106; MISLOVICOVA. Sudnic-
tvo mesta Kezmarok na prahu novoveku. In SOKOLOVSKY, ed. Kriminalita, bezpecnost
a sudnictvo v minulosti miest a obci na Slovensku. Bratislava 2007, s. 121; PALENCAROVA,
Zeny pred stidom, s. 109.
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ovplyvnilo aj v ranom stredoveku sa formujuce kdnonické pravo, najmé v oblasti
pravnej terminologie, pravnych institucii a procesnych pravidiel.”® Do Uhorska
rimske pravo prenikalo postupne: najskor prostrednictvom technickych termi-
nov znamych uz od zikonov sv. Stefana, neskor cez §tiidia uhorskych $tudentov
na univerzitich v Parizi a Bologni, ako aj Sirenim textov kanonického prava
a zbierok pravnych formularov. Napriek tomu sa rimske pravo uplatiiovalo skor
ako zdroj prirodzeného prava, zatial’ co prakticky systém uhorského obycajové-
ho prava zostal dominantny, pricom rimske prvky sa vyuzivali najmé v ucenej
literatare a formularoch.*

O vztahu prava a stidnej praxe vel'a napovedaju aj citacie noriem v rozsud-
koch. Od stredoveku do polovice 19. storo¢ia mozno vyvoj stidnej praxe v Uhor-
sku charakterizovat’ postupnym prechodom od odvolavania sa na Bibliu, Bozie
zakony, starobylé obycaje a nekonkretizované zakony a zvyky krajiny az k cito-
vaniu konkrétnych pravnych noriem. V najstarSich zapisniciach sa sudy len vy-
nimoc¢ne odvolavali na konkrétny pravny pramen, v 17. storoci sa uz citacie no-
riem i pravnych priruciek objavuju Castejsie, ale stale eSte nebyvaju pravidlom,
beznejsie byvaji az v 18. storo¢i. Sudy sa v tomto obdobi odvolavali na Siroku
$kalu uhorskych zakonov: od sv. Stefana, Ladislava, Kolomana, Mateja Korvina,
cez Tripartitum, az po osvietenské zakony 18. storo¢ia. Na Spisi sa v sidnych
pisomnostiach spomina aj Zipser Willkiihr, pripadne Saské pravo alebo Saské
zrkadlo. Z doméacich pramenov sa Casto odvolavali na procesnopravne kompen-
dium Directio methodica od Jana Kitonica (Trnava, 1619),*° od 18. storo¢ia i na
Mateja Bodo (1751) a od 19. storocia i na Imre Kelemena.®!

Zahrani¢né normy a zbierky v uhorskej sudnej praxi

Vyskum historickej pramenovedy uhorského trestného prava preukazal, Ze naj-
vyznamnejsi vplyv mal nemecky pravny okruh, t. j. trestné pravo nemecky ho-
voriacich krajin: nemeckej Svitej rimskej riSe a od 13. storo¢ia Habsburgovcami
ovladdanych rakuskych dedi¢nych krajin, ¢asovo sa prekryvajuci uz s obdobim
vrcholného a neskorého stredoveku. Tento vplyv sa len znasobil po Mohaci
a po nastupe Habsburgovcov na uhorsky a ¢esky tron.*?

58 LEPSIUS. Ius Commune. In Handwérterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte (HRG). Band
II, online: https://hrgdigital.de/HRG.ius_commune

59 BONIS. Einfliisse des romischen Rechts in Ungarn. Mediolani 1964.

60 KITONICH. Directio methodica processus iudiciarii iuris consuetudinarii inclyti Regni Hun-
gariae. 1619. Jeho preklad s komentarom k uhorskému procesnému pravu pozri GABRIS.
Directio methodica v dejindch uhorského procesného prava. Bratislava 2019.

61 BODO. Jurisprudentia criminalis. Posonii 1751; KELEMEN. Institutiones Juris Hungarici
Privati. Liber IlI. De Actionibus. Budae 1818.

62 K tomu pozri v uhorskej a madarskej pravnej literatiire pocetné prace. Zo starSich, uhor-
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Domaca trestnopravna uprava ziskala v novoveku povahu pisané¢ho prava
v trestnych kodexoch, ktoré sa recipovali zdola, cestou pravneho transferu via-
cerych nemeckych zbierok (s istym nadhl'adom oznacenych za kodexy), ako na-
priklad kédex Karola V., znamy pod oznacenim Carolina (1532), kodex Ferdi-
nanda III. — Ferdinandea (1656) alebo prelomovejsi kodex Jozefa 1. Constitutio
criminalis Josephina — skratene prva Josephina (1707 — 1708).% Hoci sa nestali
oficidlnymi zédkonmi platnymi pre Uhorsko, mali ako zo zahrani¢ia recipované
a obycajou potvrdené normy podpornt platnost’ aj u nas. Mozno o nich tiez tvr-
dit, Ze iSlo o poc€iny v intenciach cielavedomého pociatku snah Habsburgovcov
racionalne sformovat’ trestné pravo ako samostatné pravne odvetvie a reformo-
vat’ ho v jeho hmotnej i procesnej matérii. Zakonniky, chapané v zmysle Cistych
pravnych kompilatov, hmotnopravne a ideovo ¢asto na seba nadvizovali.* Prav-
nu in$pirdciu z germanskeho pravneho okruhu nachadzala nielen uhorska trestna
prax, ale aj postupne sa formujuca trestnopravna veda. Prejavovalo sa to napri-
klad vo formulaciach jednotlivych deliktov a trestov za ne €i v trestno-proces-
nych pravidlach.

Zasadny vyznam nemecky pisaného trestného prava pre vyvoj uhorského
trestného systému najlepsie doklada sukromna iniciativa ostrihomského arcibis-

skych prac napr. FINKEY. 4 magyar biintetéjog tankényve. Budapest 1902, s. 62. K vply-
vu vyznamného saského pravnika B. Carpzova ml. v uhorskom trestnom prave pozri okrem
inych aj PAULER. Biintetdjogtan, 1. Kétet. Bevezetés. Anyagi Biintetdjog Altalanos Rész. Pest
1869, s. 25-26; BALOGH. 4 biintetd perjog tankényve. Budapest 1906, s. 53, 86; FINKEY.
A magyar biintetoperjogi tudomany haromszdzados fejlodéstorténete 1619—1914. Sarospa-
tak 2000, s. 33-34; PALUGYAY. Magyarorszag torténeti, foldirati s allami legujabb leirdsa.
Pest 1853, s. 197; FAYER. 4 magyar biintetéjog kézikényve 1. kétet. Budapest 1905, s. 33;
MARKUS, ed. Magyar Jogi Lexikon II. kétet (Biré—Dézsma). Budapest 1899, s. 500. Z ma-
d’arskych prac napr. BALOGH. El6sz6. In BALOGH a HOMOKI-NAGY, ed. Tripartitum
trium professorum, Harom szegedi jogtorténész. Drei Szegediner Rechtshistoriker, Tudomd-
nyos emlékiilés Bonis Gyorgy sziiletésének 100., Both Odon sziiletésének 90. és Ivanyi Béla
halalanak 50. évforduldjan. Szeged 2017, s. 9. Zo vSeobecnych pravnohistorickych prac tiez
BONIS. A magyar feuddlis és burzsod magdnjog és biintetdjog elemei. Budapest 1959, s. 47;
ECKHART. Magyar alkotmdny- és jogtorténet. Budapest 1946, s. 386; BALOGH. Deak Fe-
renc és az anyagi biintet6jog kodifikacidja. In MOLNAR, ed. A Batthydny-kormdny igaz-
sdgiigyminisztere. Zalaegerszeg 1998, s. 129; KALLAY. Uriszéki birdskodds a XVII-XIX.
szdzadban. Budapest 1985, s. 200; GONCZI a CARLS, Séichsisch-magdeburgisches Recht,
s. 135n.

63 BELI a KAJTAR. Az osztrak (-német) biinteté jogszabalyok hatasa a magyar jogban a 18.
szazadban (a Praxis criminalis). In Dolgozatok az dllam — és jogtudomanyok kérébdl, 1988,
roC. 19, s. 35.

64 Napriklad 1. Jozefina rovnako ako jej predchodcovia obsahovala stredoveku Struktiru trest-
nych ¢inov a procesné pravidla inkvizicného procesu a od nej sa inSpirovala Maria Terézia
vo svojom trestnom zékonniku. In BELI a KAJTAR, Az osztrédk (-német), s. 35. K vyznamu
zaznévanej Jozefiny pre minulé eské trestné pravo pozri napr. MALY. T¥ studie o trestim
pravu v ceskych zemich v 17. a v prvni poloviné 18. stoleti. Praha 2016, s. 114-151.
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kupa Leopolda Kollonicha, ktory dal v roku 1687 vyhotovit’ latinsky preklad
spominanej Ferdinandey pod nazvom Forma processus judicii criminalis seu
Praxis Criminalis. Tento prekladovo-kompilacny text sa v uhorskej pravnej pra-
xi udomacnil pod skratenym nazvom Praxis Criminalis®® a ihned bol zarade-
ny do stikromnej pravnej zbierky Corpus iuris Hungarici (CIH) v roku 1696.%
Hoci sa latinsky preklad Ferdinandey nestal uhorskym zdkonom, publikovanim
v ramci CIH ziskal polooficialny charakter. Od prelomu 17. a 18. storocia sa,
ako ukazuju vyskumy mestskej aj stolicnej jurisdikcie, Praxis Criminalis bezne
pouzivala ako reSpektovany, hoci neoficialny a subsidiarny (podporny) pramen
obycajového prava, uplatnitel'ny pre vsetky spoloc¢enské stavy a cenny hmotno-
pravny zdroj poznania jedného z eurépskych modelov trestania.®” Okrem nemec-
kych kodexov nasli aj d’alsie pramene zadpadoeurdpskeho trestné¢ho prava svoje,
hoci nezavézné, uplatnenie v domacej trestnopravnej praxi. Sudy ich v niekto-
rych pripadoch aplikovali a rozvijajiica sa uhorska pravna veda raného novove-
ku na ne reflektovala — najméi na mimoriadne vplyvné dielo saského pravnika
Benedikta Carpzova, ml. Practica nova imperialis Saxonica rerum criminalium
(Wittenberg, 1635).5¢

65 BELIL Magyar jogtortenét. Tradicionalis jog. Budapest 2014, s. 92.

66 BALOGH. Die ungarische Strafrechtskodifikation im 19. Jahrhundert. Berlin, Miinster;
Wien; Ziirich; London 2009, s. 3.

67 BELI a KAJITAR. Az osztrak (-német) biinteté jogszabalyok hatasa a magyar jogban a 18.
szdzadban (a Praxis crimininalis). In Dolgozatok az allam — és jogtudomanyok korébaol, 1988,
roc. 19, s. 34.

68 'V stolinej a mestskej stidnej praxi 17. a 18. storo¢ia nachadzame najcastejsie citacie Ferdi-
nandey a hlavne jej prekladu Praxis criminalis, ale odvolavali sa i na Carolinu a zo zahra-
ni¢nych pravnikov najmé na Carpzova. MEZNERICS, A megyei biintetd, s. 106, 112; BES-
SENYI. 4 magyarorszagi boszorkanysag forrasai. 1. kotet. Budapest 1996, napr. s. 31, 36,
110, 112-114, 301, 487, 510; KALLAY, Vdrosi birdskodds, s. 131, 138, 151, 154, 203, 223;
FLOREKOVA, Vykon, s. 162; DUCHON a DUCHONOVA. Zlocin v meste. Kriminalita
a kazdodennost v ranonovovekom Pezinku. Bratislava 2014, s. 8, 59-60, 62; NEMEC, Od
zlocinu, s. 64; GESCHWANDNTER. Kriminalita na bojnickom panstve a zemepansky siid
v 18. storoci. Dizertana Praca. Bratislava 2024, s. 103-109 (prehl'ad pripadov a citovanych
noriem); ROHAC, Vypovednd hodnota, s. 54-55. V Provincii XIII. spi§skych miest sa objavil
i Hrdelny poriadok krala Maximiliana 1. pre Tirolsko (1499), Bambersky hrdelny poriadok
(1507), Justinianske pravo, prirucky Andreasa Pernedera (1573) ¢i Abrahama Saura (1596).
KURINOVSKA. Siidnictvo vo svetle protokolov iistrednej spravy Provincie XIII. spisskych
miest (1511 — 1670). Dizertacna praca 2017, s. 42-49. O bezprostrednom pouzivani a citovani
Carpzovovej prace v uhorskej stidnej praxi mesta Debrecin v polovici 18. storo&ia: BICZO.
Benedict Carpzov's Influence on the 18th Century Criminal Practica in Hungary — Analysis
of a Legal Case from Debrecen. In Journal on European History of Law, 2021, ro€. 12, ¢. 2,
s. 169-180.
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Vyvoj uhorskej trestnopravnej prameinovedy v 18. a 1. polovici 19. storo¢ia
V nasledovnom osvietenskom obdobi medzi pramene trestného prava zarad’uje-
me aj administrativne akty vydavané vys$simi ¢i ustrednymi vladnymi organmi
vratane vSeobecnych noriem kralovskych nariadeni. Predstavovali u¢innu re-
akciu viedenského dvora na sustavny nezaujem alebo neschopnost’ lokalneho
studnictva U¢inne vymahat pravne normy, najmi v oblasti trestnej jurisdikcie,
s cielom udrzat’ spolocensky kontrakt medzi vrchnostou a poddanymi pri ich
primeranej disciplinacii. Najneskor od zaciatku 18. storocia posilnili pramenny
zéaklad aj interné nariadenia kral'ovskych tradov (najmé Miestodrzitel'skej rady)
a nimi poverenych kralovskych komisarov,® ktori prostrednictvom nariadeni
a mandatov pre miestnu administrativu ad hoc riesili najpal¢ivejsie problémy
vtedajsej uhorskej spolo¢nosti vratane trestnopravnych pri jednotlivych partiku-
larnych sudoch.

Jedno z prvych teoretickych expozé k existujucim pramenom podal na zaciat-
ku 19. storocia Vuchetich, ktory diferencoval medzi prirodzenymi a pozitivnymi
zdrojmi trestného prava, pricom pozitivne delil na domace a zahrani¢né. Cudzie
normy podla neho mali len podporny, nie konstitutivny vyznam, ked’ze urcu-
jucim pramenom sa stala suikromna zbierka uhorskych zakonov Corpus iuris
Hungarici (CIH), do ktorej sa cudzie zakony zasadne nezarad’ovali (s vynim-
kou Praxis Criminalis). Szlemenics nadviazal rozdelenim trestného forenzného
(stidneho) prava na pisané (zakonné) a nepisané (najmi obycajové) a zaroven
na univerzalne a partikularne.” Z CIH sa odvodzovali hlavné domace pramene
trestného prava — zakony, miestne Statlty, kral'ovské privilégia a reskripty, prav-
ne obyc¢aje a rozhodnutia najvyssieho sudu Kralovskej kurie (usus fori).”

V obdobi, ked’ trestné pravo nadobudalo povahu §tatnymi, t. j. riadnymi za-
konodarnymi organmi systematicky a kontinualne kreovaného verejnopravneho
odvetvia, mala v iom mat’ prednost’ uz iba zakonna tuprava, zatial’ ¢o ostatné
pramene sa mali postupne upozadit’, zaniknit’ alebo nadobudnut’ funkciu podza-
konnej a vykonavacej normy. Vuchetich chapal pojem zdkon vel'mi extenzivne
— zahrnal nielen pisané zakony prijaté stavovskym snemom, ale aj analogické
domace ¢i cudzie pravne Gpravy a vsetko, ¢o vychadzalo ,,z ducha zakona, nielen
z jeho slov*. Bodd povazoval zakon za nadradeny ostatnym prameniom;’ Vuche-

69 LACLAVIKOVA a SVECOVA. Pramene prava na iizemi Slovenska I. Od najstarsich ¢ias do
roku 1790. Trnava 2007, s. 224-226.

70 SZLEMENICS. Elementa juris Hungarici judiciarii criminalis. Editio secunda. Posonii 1827,
s. 9.

71 VUCHETICH. Institutiones iuris criminalis Hungarici. Budae 1819, s. 16-24; SZLEME-
NICS, Elementa, s. 14.

72 ,,Rozhodnutie sudcu [v hrdelnych veciach, pozn. aut.] nemd byt absoliitne a vagne, ale limi-
tované zakonom a vedené pravom.* Citované z BODO. Jurisprudentia criminalis secundum
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tich osobitne zdoraznil jeho prednost’ pred obycajovym pravom, ktoré¢ ma plat-
nost’ len vtedy, ak je legitimizované pisanym zakonom.” Vyzdvihol tiez stidnu
prax Kral'ovskej kurie s jej vysokou kredibilitou ako podstatny pramen civilného
i trestného prava, ktord svojimi deciziami (rozhodnutiami) vytvarala zavéznu
judikataru s vplyvom na vtedajsiu doktrinu aj pravnu prax.” Szlemenics medzi
materidlne pramene zaradil tiez rozvijajucu sa trestnopravnu vedu (jurispruden-
tia criminalis hungarica), ktora mala posilnit’ ochrannu, regulativnu, preventiv-
nu a represivnu funkciu trestného prava, aby ,,sa kazdy sdm stranil zlo¢inu, vedel
sa chranit’ pred jeho pachatel'mi a aby nevinni neboli nespravodlivo obvineni®.”

Idea predmodernej trestnopravnej kodifikacie a jej realizacia v osvietenstve
V 18. storoci sa v prostredi panovnickeho dvora i vzdelanej osvietenskej elity
presadila modernisticka myslienka legalizacie a disciplinacie vSetkych dovte-
dy zndmych a trestanych deliktov prostrednictvom jednotného kodifikovaného
zakona, ktory mal posilnit’ postavenie zdkona ako pramena objektivneho prava.
Panovnicke kruhy vo Viedni, PreSporku i Budine sa systematicky zameriavali na
pravnu regulaciu aktudlnych trestnopravnych otazok a zaroven usilovali o od-
stranenie pravneho chaosu prijatim prvého novovekého trestného kddexu. Kodi-
fikacné snahy Habsburgovcov vSak smerovali k vytvoreniu spolo¢ného kodexu
pre vsetky dedi¢né krajiny monarchie, pripadne k prechodnému vyuzitiu exis-
tujicich nemeckych kodexov.” Napriek osvietenskym impulzom tieto zamery
neprekrocili rdmec stavovského spolocenského a pravneho poriadku. Trestné
pravo sa v osvietenskom obdobi definitivne oddelilo z rodiny univerzalneho iu-
ris (v uhorskych pomeroch oznacované ako ius civile — ¢ize prava vsetkych oby-
vatel'ov Uhorska, diferencovanych len v medziach stavovského partikularizmu)

praxim et constitutiones hungaricas in partes duas divisa. Posonii 1754, s. 325.

73 VUCHETICH, Institutiones, s. 21.

74 Mysleny v extenzivnom zmysle, za ktory povazovali kazdy vSeobecne zavdzny pramen pre
ur¢ent komunitu alebo izemie s normativnym obsahom (preto za zakon mohli povazovat’ aj
pravne obycaje, privilégia, Statty, kralovské nariadenia a pod.).

75 SZLEMENICS, Elementa, s. 13-14.

76 BATO, Osterreichische Wirkungen in der ungarischen Strafrechtswissenschaft vor dem Jahre
1848 am Beispiel der Straftaten gegen das Leben. In BADO; DETLEV; BOKA a MEZEI,
ed. Internationale Konferenz zum zehjihrigen Bestehen des Instituts fiir Rechtsvergleichung
der Universitit Szeged. Postdam 2014, s. 71-90; BATO. Ein Uberblick tiber die ungarische
Strafrechtsentwicklung bis zum Jahre 1948. In SINN; GROPP a NAGY, ed. Grenzen der
Vorverlagerung in einem Tatstrafrecht. Eine rechtsvergleichende Analyse am Beispiel der
deutschen und ungarischen Strafrechts. Schriften des Zentrum fiir europdische und inter-
nationale Strafrechtsstudiem 1. Osnabriick 2011, s. 41-52; KAJTAR. Rechts- und Gericht-
spraxis in Ungarn 1840-1844. Tradition und Transfer. In POKROVAC, ed. Rechtsprechung
in Osteuropa. Studien zum 19. und friihen 20. Jahrhundert. Frankfurt/M 2012, s. 173-232,
189-191.
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a priclenilo sa k odvetviam verejného prava pre vyraznejSie vzrastajuci zastoj
Statu pri elimindacii kriminalneho spravania sa.

Osvietenska éra racionalizdcie spolocnosti vytvorila jediny dominantny
normotvorny subjekt — absolutisticky §tat, personifikovany panovnikom, ktory
ako nositel’ zdkonodarnej iniciativy a nariad’ovacej pravomoci mohol priamo
ovplyviiovat’ tvorbu prava. V stredoeuropskom priestore sa habsburskému eta-
tizmu podarilo pretavit’ tieto tendencie do zjednocujtcej trestnej politiky for-
movanej koncom 18. storo¢ia prirodzenopravnymi’”’ a beccariovskymi ideami
humanizacie trestania (zasada proporcionality trestania voci spésobenému zlu).

V uhorskych pomeroch predstavovala vyznamny milnik uz aj legislativa
Karola III., ktory na sneme roku 1723 presadil reformu svetského sudnictva
vratane zriadenia novych distriktualnych sudov.”® Tymito zakonmi zjednodusil
a sprehladnil vykon trestného stidnictva a polozil de facto zaklady systematicke;j
trestnopravnej politiky uhorského statu, ¢im sa trvalo zapisal do dejin procesné-
ho, trestného aj civilného prava.” Za jeho vlady zosilnela ambicia vydat’ prvy
domaci trestny zakonnik a bola zriadena komisia (zak. ¢l. XIX/1715) na pripravu
trestného kodexu, no bez zasadného vysledku. Stcasne cisar povolil predlozit
na sneme 1712 — 1715 sukromny navrh Praxis Criminalis profesora Trnavskej
univerzity Michala Bencsika (1712).% I$lo o plnohodnotnt kodifikaciu trestného
prava reflektujucu domaci trestnopravny Gzus a nemecké vzory (Ferdinandeu).
Néavrh presiel snemovou debatou s pozmenujiicimi navrhmi, no zakonom sa ne-
stal. ® Do domaceho trestnopravneho tizu vyznamne zasiahli aj trestné zakony
Karola III., ktoré zmiernili predchadzajucu prisnost’, zvysili pravnu istotu a pri-
niesli modernt, zracionalizovanu klasifikaciu trestnych ¢inov proti Statu, odde-
l'ujuc vlastizradu od ¢inov nevernosti.®

77 Tieto tedrie nepokladaju za jediny zdroj prava len zdkony a podzdkonné normy, vytvorené
Stdtom, monarchom, ale za vyssie kritérium povazuju napr. spravodlivost” alebo racionalnu
spravnost’ pravnej normy. Vychddzaju predovsetkym z prirodzeného préva, vlastného kazdé-
mu &loveku, ktory ho mdZe poznat’ vlastnym rozumom. Clovek mé podPa nich pravo vzopriet
sa nespravodlivému zakonu a podriadit’ sa len prirodzenému zédkonu, napr. v biblickom De-
satore a pod. Jusnaturalizmus zdoraznil tiez humanizujuce tendencie v interdisciplinarne;j
a novokonstituovanej vede penoldgii, t. j. vede o trestoch, ich vykone a tedriach trestania,
v ktorej silnela potreba racionalizovat’ a legalizovat’ zastarané postupy vykonu verejnej, resp.
Statom alebo inou verejnou autoritou vykondvanej trestnej spravodlivosti.

78 Zak. ¢l. XXIV-XXVI a XXX/1723.

79 Jej vyznam zhriiujuco podal STIPTA, Dejiny, s. 35n.

80 Navrh bol opitovne predlozeny na schvalenie do snemu v rokoch 1728 — 1729, ale bez po-
zitivneho vysledku. Podrobnejsie sa mu venoval BONIS. 4 magyar biitetétorvénykinyv elsé
Jjavaslata 1712-ben. Budapest 1934.

81 BALOGH, Die ungarische, s. 2.

82 'V zak. ¢l. XII/1723 doslo k zmierneniu posudenia a potrestania viacerych skutkov nevery,
ako boli falSovanie listin, ,,zrada bratskej krvi“ do 3. az 4. stupna pribuzenstva, vyhybanie sa
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Dalsim vyznamnym kodifikaénym dielom osvietenskej doby bol Terezian-
sky kodex (Constitutio criminalis Theresiana, 1768/69),% ktory Maria Terézia
vydala pre raktske a ¢eské dedicné krajiny, s predpokladom budicej platnosti
aj pre Uhorsko, k ¢omu vsak nedoslo.* Kodex zachovaval stredoveku Struktiru
trestnych ¢inov a inkvizi¢ny proces, no prejavil otvoreny pristup k zmiernovaniu
trestov a posilneniu postavenia obzalovaného, pricom sa vyhybal zneuzivaniu
prava. V pripade pochybnosti (§ 14, ¢l. 39) sa priklanal k zmierneniu trestu.® Vo
vSeobecnosti exekucna prax v trestnom sudnictve za Karola III. a Marie Terézie
nezaznamenala posun vo vyuzivani drastickych telesnych trestov ¢i trestu smr-
ti.%¢ Napriek systematickym snaham o kodifikaciu trestného prava (neschvaleny
Bencsikov navrh, neuzakonenie Tereziany pre Uhorsko) sa plany neuskutocnili,
no panovnici priniesli pokojnejSie obdobie sidnej praxe. Maria Terézia pritom
vydala humanizujice nariadenia — nezrusila tortaru, ale Standardizovala jej pris-
ny procesny postup a zaroven zrusila ¢arodejnicke procesy.®’

vykonu brannej povinnosti, skryvanie slobodnych hajdiachov a i. § 2 tohto zakona trestal po
prvykrat zradu bratskej krvi v 3. az 4. pribuzenskom stupni tromi, prip. dvomi rokmi vdzenia.
BARNA. Az dallam elleni biincselekmények szabalyozasa a 19. szazadi magyarorszagon. Gyor
2015.

83 Constitutio Criminalis Theresiana oder der Romisch-Kaiserl zu Hungarn und Béhein eftc.
etc. Konigl. Apost. Majestit Marid Theresid Erzherzogin zu Oesterreich etc. etc. peinliche
Gerichtordnung. Zakonnik obsahoval v ¢l. 1 § 1 zasadu zédkonnosti, ktora definovala pojem
trestného ¢inu: ,, ked’ niekto vedome a dobrovolne to, c¢o zakon zakazuje, porusi, alebo to, co
je zakonom prikdzané, opomenie, cize na zdklade toho je trestnym cinom protizakonné kona-
nie, ku ktorému dochadza zo slobodnej véle a so zlym uimyslom . Pozri napr. HUPKA. Sdtze
tiber das peinliche Recht nach der Theresianischen Halsgerichtsordnung mit angehdngten
Abweichungen vom Karolinischen Rechte. Wien 1784; MAASBURG. Zur Entstehung der
Theresianischen Halsgerichtsordnung mit besonderer Riicksicht auf das im Artikel 58 dessel-
ben behandelte Crimen magiae vel sortilegii. Wien 1880.

84 Uhorské stavy sa tymto kodexom odmietli o i len zaoberat. In CONRAD. Deutsche Recht-
geschichte. Band II. Neuzeit bis 1806. Karlsruhe 1966, s. 427.

85 Princip in dubio pro reo a zakaz reformatio in peius. Zasada zakonnosti (legality) aj vyluc-
nosti kodexu bola priamo formulovana v ¢l. 1 § 1, avSak zaroven aj popreta, ked’ zdkonnik
umoznil v €l. 55, § 1, bod 9 postihovat’ d’al§ie nedefinované konania a pripustal volny sudny
vyklad a postidenie trestnosti ¢inu per analogiam, ktoré v su¢asnych trestnych tipravach nema
miesto, aby sa zavazne neporusila zasada zakonnosti. Uz v jozefinskom zakonniku z roku
1787 bola analogia zakazana a su¢asnom trestnom prave nie je pripustna vobec. Blizsie pozri
MITTEIS a LIEBERICH. Deutsche Rechtsgeschichte. Miinchen 1992, s. 402.

86 Zak. ¢l. IX/1715 nariadil popravit’ aj vrahov vlastnych rodicov, pribuznych ¢i tych, ktori zra-
dili bratsku krv, rovnako aj vrahov sudcov, kilazov, zemepanov, $lachticov, ktorych popri
muceni potrestali aj trestom smrti. Podpal'acom sa vymeral trest upalenim. Tych, ¢o spachali
¢in vlastizrady (crimen laesae majestatis), zak. ¢l. IX/1715 trestal prisnejsie a okrem trestu
straty majetku pachatel’a sa ten isty trest rozsiril aj na majetok pachatel'ovych deti. Ako dévod
sa uvadzalo, ze prisnej$im trestom sa zabrani ich recidive alebo pokracovaniu.

87 KREUZ. Osmapadesaty ¢lanek Theresiany — tradi¢ni pojeti ¢i dekriminalizace deliktu magie?
In Cornova, 2017, r0¢. 7, ¢. 1, s. 7-32.
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Posledni osvietenski panovnici Jozef II. a Leopold II. zavf$ili novoveké sna-
hy Habsburgovcov o prvé moderné trestné kodexy zalozené na zasade legality
a odmietajuce trest smrti, ¢im prekonali Terezianu. Jozef 1. zaviedol pre Uhor-
sko osobitny trestny procesny poriadok v roku 1788, ktory vsak platil len do jeho
smrti.

Navrhy trestného prava z konca 18. a z prvej polovice 19. storocia (1830,
1843) uz vykazuju tendenciu k modernému ponatiu trestnosti a k beccariovské-
mu ponatiu trestného ¢inu.® Uvedené pravne pociny a panovnicke opatrenia jas-
ne odrazaju ducha osvietenskej trestnopravnej politiky, zameranej na zmiernenie
prisnosti stredovekych trestnych uprav a posilnenie pravnej istoty v sudnej praxi.
Tym sa stabilizovali penalizacné prostriedky.* Hoci v rozsudkoch stale pretr-
vavali neprimerané telesné tresty, postupne sa presadzovali zasady zakonnosti
a spravodlivej reciprocity medzi trestom a sposobenym zlom. Spolo¢ensko-prav-
ny prinos uvedenych navrhov trestnych zakonnikov vidime vo viacerych sme-
roch: systematizovali a precizovali trestné ¢iny a ich skutkové podstaty, v pro-
cesnom prave preddefinovali viaceré stcCasné trestnopravne zasady (napr.
rovnocenné postavenie obzalovaného, jeho pravo na obhajobu), ale na strane
druhej zostali viac-menej kompilacnymi pracami s obsahom koreSpondujiicim
skor s casom stredovekym, kontinudlne stavovsky podmienenym.

Rozvoj prvotnej trestnopravnej vedy

Moderniza¢né prvky humanizacie, systematizacie a racionalizcie trestnoprav-
nej normotvorby, ako aj preventivne a disciplina¢né opatrenia, nachddzame uz
od polovice 18. storocia nielen v normach a navrhoch spomenutych zakonov, ale
aj v dielach tzv. u¢eného prava (iuris Consultes), ktoré nepochybne formovalo
aj myslenie vykondvatel'ov sudnictva u nas. V uhorskej osvietenskej spolo¢nosti
sa rozvijala tzv. prvotna trestnopravna dogmatika, ktora pragmaticky vysvetl'o-
vala zéklady modernej trestnopravnej vedy, formovala jej jazyk a dodnes platné
instituty.

Prvé impulzy vedeckej Cinnosti sa prejavili na univerzitnej pode, najmé na
jezuitskej Trnavskej univerzite, na ktorej sa rozvijala vlastnd tvorba a podporo-
vali sa gradua¢né prace Studentov.” Po reformach Marie Terézie koncom 60. ro-
kov 18. storocia sa vzdeldvanie sustredilo na praktické pravnické vzdelavanie
prospesné Statu i spoloc¢nosti, pricom prvotiny pravnej jurisprudencie reflekto-

88 Pozri BALOGH, Die ungarische Strafrechtskodifikation im 19. Jahrhundert, s. 3 a nasl. Navr-
hy z roku 1795, 1830 a 1843 boli publikované v slovencine ako vyber z ustanoveni: LACLA-
VIKOVA a SVECOVA. Pramene prava na vizemi Slovenska II. (1790 — 1918). Trnava 2012,
s.93-129.

89 FINKEY, 4 magyar, s. 52.

90 Predovsetkym do roku 1777 na Trnavskej univerzite v Trnave, ktora sa po tomto roku presta-
hovala do Budina a od roku 1784 sidlila v Pesti.
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vali predovsetkym domace pravo, jeho obycajovo-pravne zaklady v Tripartite
(a popri iom aj kanonické a rimske pravo a eur6psku jurisprudenciu), pricom sa
zameriavali na jeho explikaciu najma pre potreby justicie.’”!

Od druhej polovice 18. storocia sa objavuju prvi predstavitelia uhorskej trest-
nopravnej dogmatiky, medzi nimi Michal Bencsik, Andrej Huszti,” Stefan Husz-
ty, Gabriel Gochetz, ** Matej Bodo ¢i Matej Vuchetich.”* Rozvijali domaci kor-
pus trestného prava, inSpirovali sa eurépskymi prirodzeno-pravnymi diskusiami
a dielom C. Beccaria (1764), ako aj kritickym ohlasom nan. Ako metodologicky
vzor preferovali kultirne blizku nemecku vedu trestného prava, s ktorou polemi-
zovali a diskutovali.” Ak zhodnotime dobové pramene z Cias osvietenstva, tak
ich odborna reflexia, ako aj priamy pravny transfer zahrani¢nych trestnoprav-
nych pramenov (zbierok, zakonnikov a vedeckych prac, napr. v Husztyho diele
boli spomenuté pravne autority B. Carpzov, ml. a W. X. Neumann-Puchholtz)
postupne explicitne i implicitne ovplyviiovali dovtedajsiu trestna (sudnu) prax.”

Zaver

Vztah pravnej normy a stidnej praxe v Uhorsku sa formoval v podmienkach
pravneho partikularizmu, obmedzenej profesionalizcie sidnictva a silného pre-
pojenia vykonu spravodlivosti s verejnou spravou. Dalsimi uréujucimi faktormi

91 LACLAVIKOVA a SVECOVA. Dejiny pravnického vzdeldvania na Trnavskej univerzite
v Trnave. 2. vydanie. Praha 2021, s. 65n.

92 Andrej Huszti sa oznacuje za autora prvej syntézy sedmohradského trestného prava pod na-
zvom: Jurisprudentia Hungarico-Transsylvanica. Cibinii 1742; NAGY. A (biintétéjog)tu-
domany ismereveir6l, hazai el6zményirdl és kezdeteirdl. In JUHASZ; NAGY a FANTOLY,
ed. Sapienti sat: Unnepi kétet Dr. Cséka Ervin professzor 90. sziiletésnapjara. Szeged 2012,
s. 353-363; BATO. Rechtssicherheit im ungarischen Strafrecht vor 1880. In KARSAIL; NAGY
a SZOMORA, ed. Freiheit—Sicherheit—(Straf)recht. Osnabriick 2011, s. 32-33.

93 GOCHETZ. Systema Praxis Criminalis Inclyti Regni Hungaria. Budae 1746.

94 Vuchetichova praca priamo sprostredkovala aj spominant dobovl nemecku literataru, napr.
Paula Johanna Anselma Feuerbacha (1775 — 1833). Vuchetich prijal jeho chapanie a definiciu
trestného prava a zdorazioval empiricky pravny material, t. j. poznanie uhorskych trestnych
zakonov. V zhode s Feuerbachovym nazorom sa tiez domnieval, Ze pojem trestného prava
nemozno definovat’ jednou vetou, ale skor ide o komplexny pojem, ktory mozno pochopit’ len
na zéklade preskiimania celého korpusu trestného prava. NAGY, A (biintetéjog)tudomany,
s. 355.

95 BECCARIA. Dei delitti e delle pene. Livorno 1764. Vidime to na priklade prvych trestno-
pravnych syntéz od Husztyho, Bodda, Vucheticha alebo Szlemenicha. Pozri tiez BARNA, Az
allam elleni biincselekmények, s. 15.

96 Pozri tiez STIPTA. Cesare Beccaria: Von den Verbrechen und von den Strafen — die Rezeption
des Werkes in Ungarn. In Journal on European History of Law, 2021, ro€. 12, ¢. 2,s. 161-169;
BECCARIA. O zloc¢inoch a trestoch. Bratislava 2009, s. 9-24; KENEDI. Die Erinnerungen
von Ferencz Dedk. In Jogtudomanyi Kozlony, 1903, roc. 38, €. 46, s. 382, 386.
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bolo stavovské rozdelenie spolocnosti®’ a prvky tzv. restorativnej spravodlivosti,
najmi doraz na zmier medzi pachatel'om a obet'ou.”® Uhorsko svojim pravnym
vyvojom kopirovalo najmi germansky pravny okruh, resp. od Mohaca aj vy-
vin zapadnej Casti spolo¢nej habsburske;j rise.”” Nadvdzovalo na povodné, stre-
doveké ponatie trestného prava, kde v centre pozornosti nestoji pachatel’, ale
trestny ¢in — transcendentne chapany ako hriech (odvolavky na biblické texty
a autorov).

Mestské pravo, formované recepciou sasko-magdeburskych noriem, od 15.
storocia vykazovalo snahu prekonavat’ lokalnu variabilitu obycaji a smerovat’
k unifikacii. Koncom 15. a v 16. storo¢i zosilnel tlak na odstranenie pravnej
neprehl'adnosti, ¢o vyustilo do vzniku Tripartita (1514) ako zésadného pokusu
o kodifikaciu obycajového prava a neskor do tvorby rozsiahlejSich pravnych
zbierok a pravnych syntéz, ktoré sa v 17. storoci spojili v Corpus luris Hungari-
ci. Tieto diela predstavuju kI'aicové etapy na ceste k modernej kodifikacii.

Dominancia nepisaného obycajového prava, kazuistického rozhodovania
a zmierovacich modelov smerovali len postupne k modernejSiemu chépaniu
trestnopravnej normy. Postupne rastla uloha verejnej zaloby zastupcom vrchnos-
ti/Statu a rozsirovanie verejnych trestnych ¢inov. V sudnictve pretrvavala sub-
jektivna kvalifikacia ¢inov a individualizacia trestov, praktikoval sa kompozic-
ny princip, t. j. vykup spod trestu (homagium)'® a len postupne zanikal princip
noxality (trestnd zodpovednost’ rodiny a dedi¢ov).'”" V ranom novoveku sa znac-
ne rozsiril aj inkvizi¢ny (vySetrovaci) typ procesu, ktory v trestnych pripadoch
nahradzoval akuza¢ny (obzalovaci) proces.'” Objavovalo sa v fiom i pisomné

97 BATO, Osterreichische, s. 74.

98 Tento indtitut procesného prava sa pouzival Castejsie v stredoveku. GABRIS. Prdvo a dejiny.
Pravnohistoricka propedeutika. Krakow 2012, s. 311-352. Mimosudne riesenie sporov malo
za ciel’ odskodnit’ obet’ a/alebo jej rodinu a zmierit strany sporu dohodou (pokonavkou), ¢o je
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102 K pouzivaniu inkvizi¢ného procesu a tortary: SCHILD. Folter, Pranger, Scheiterhaufen.
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(ale aj tajné) vedenie sudneho konania, kritizovana tortlira, systém opravnych
prostriedkov, ktoré sa napokon uplatnili v novodobom trestno-procesnom prave.

V trestno-procesnom prave sa zaciatkom 18. storoCia zlepsila profesiona-
lizacia stdnictva, rozdelenie civilnej a trestnej agendy v stolicnom sudnictve.
Domace trestné pravo zostavalo pluralitné, zalozené na nesystematickej norma-
tivnej baze — predovsetkym islo o obycaje, viaceré domace (obycajovo)pravne
zbierky (Tripartitum, Praxis Criminalis), torzovité a nesystémové zakony a na-
riadenia (vratane patentov). Sekundarne boli aplikované aj neschvalené navrhy
trestnych kodexov, zahranicné zakonniky (spominana Ferdinandea, Jozefina ¢i
Tereziana), diela zahrani¢nej a domacej pravny vedy i odbornej literatiry a roz-
hodnuti sudnej praxe.'®

Do roku 1848 je viditelna snaha Statu, resp. panujucich Habsburgovcov
o komplexnu materialnu premenu uhorského sukromného prava vratane trest-
ného. Casto bola spajana so zamerom zmenit' ho po formalnej stranke, teda
narusit’ hierarchiu pramenov akceptovanu od stredoveku consuetudo (obycaj),
lex (zakon) a usus fori (sudna prax) a posilnit’ vyznam zakona prostrednictvom
jeho kodifikacie. Vo vSeobecnosti mozno konstatovat’, ze Uhorsko pocas celého
novoveku nedospelo k verejne pozadovanej domacej trestnopravnej kodifikacii,
hoci habsburska legislativa z ¢asu na cas rozsirila alebo novelizovala niektoré
vybrané trestné Ciny.'™ Vsetky legislativne navrhy z konca 18. a prvej polovice
19. storocia prakticky ni¢ zasadného z povodnej matérie trestného prava nezme-
nili, ale naopak, zachovali a konzervovali viaceré hlavné charakteristiky tradic-
ného trestného prava.'%

Domace zakonodarstvo a d’alSie trestnopravne pramene sa preto zrkadlili
v kazdodennej nevhodnej a neistej trestnopravnej praxi,'® ktora sa len pomaly
modernizovala. Vyskum vztahu medzi pravnou normou a stdnou praxou vSak
ukazuje, ze aj Ciastkové vysledky uvedenych reforiem ,,zhora tendovali k spre-
hladneniu a profesionalizécii sudnictva. Sudy, pokial’ zacali vel'mi pozvolne
(evolucne) prijimat’ moderné ponatie trestnosti, posudzovali uz protipravne ¢iny
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im 19. Jahrhundert. In BRAUNEDER a HLAVACKA, ed. Biirgerliche Gesellschaft auf dem
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monarchie. Berlin 2014, s. 365-377.
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strafrechts. In SINN; GROPP a NAGY. Grenzen der Vorverlagerung in einem Tatstrafrecht.
Osnabriick 2011, s. 93.
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podla presadzujucej sa zasady legality: nullum crimen sine lege, nulla poena
sine lege.

* %k %k

Stadie v tomto monotematickom &isle spaja skiimanie vztahu medzi pravnou
normou a kazdodennou praxou, a to v roznych historickych obdobiach a pros-
trediach — od stredovekého Uhorska cez reformacné cirkevné komunity, mestské
prostredie i vojensku sféru az po komunisticky rezim 20. storocia. Autori ukazu-
Jju, ze pravo sa v realite Casto prisposobovalo miestnym zvyklostiam, mocenskym
okolnostiam, socialnym ocakavaniam ¢i pragmatickym potrebam, pricom jeho
uplatiovanie sprevadzala vyrazna miera arbitrarnosti, flexibility, mediacie alebo
naopak represie. Naprie¢ skimanymi kontextmi sa zaroven opakovane ukazuje,
ze sudy, samospravne €i vojenské autority a politické rezimy vyuzivali pravo
nielen ako normativny ramec, ale aj ako nastroj socialnej kontroly, discipliny
a potvrdzovania legitimity — ¢i uz v majetkovych sporoch, pri udrziavani mest-
ského poriadku, pri konfesijno-svetskej interakcii a del'be jurisdikcie, vojenskej
discipline, alebo kolektivizacnej a ideologickej politike moderného Statu.

Monika Tihanyiova na priklade rodu Bubekovcov z PleSivca analyzuje rodo-
vé stratégie pri zabezpecovani prav a majetku, ich vojenské a diplomatické po-
sobenie, ktoré zasadzuje do SirSieho kontextu stredovekého uhorského sudnictva
a prava. Vedenie majetkovych sporov si vyzadovalo dokladnu pripravu, znalost’
rodovych archivov, vyber skusenych pravnych zastupcov a €asto aj osobnu ticast’
na sudnych pojednavaniach, neraz spojent s ¢astym cestovanim do hodnover-
nych miest a sidiel vysokych sudcov. Postupom casu sa ¢lenovia rodu dostavali
do vyznamnych hodnosti so sidnou pravomocou, ¢o znizovalo pocet vnutornych
sporov a zaroven posiliiovalo ich autoritu voci protivnikom.

Prispevok Balazsa Csibu sa podrobne venuje ¢innosti kral'ovského personala
Mikula$a z Turca na sude vo vtedaj$om sidle Bratislavskej stolice v Samorine
na prelome rokov 1525 a 1526. Autor rekonstruuje priebeh a vysledky sudnych
konani, ich dvojfazovu Strukturu a typy rieSenych sporov, prevazne trestné ¢iny
a majetkové zalezitosti. Zaroven analyzuje vzt'ah medzi praxou ustredného kra-
Povského studnictva a miestnou obycajou, ktora sa mala prejavit’ predovsetkym
v rozli¢nych procesnych pravidlach, napriklad vo formovani tribunalu, tc¢asti
stoli¢nych funkciondrov a ad hoc prisaznych.

Stadia Julie Derzsi skima stidne zaznamy zo 16. storo¢ia z mesta Braov a uka-
zuje, ako mestsky sud riesil spory medzi obyvateI'mi mesta a okolitou vidieckou
populaciou. Zaznamy priblizuju typy staznosti, priebeh konania a stratégie za-
lobcov, pricom poukazuji na to, ze sud sluzil nielen ako aplikator prava, ale aj
ako mediator potvrdzujuci zavéznost’ pravnych transakcii. Napriek naznakom
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postupnej profesionalizacie mnohi stale uprednostiovali tradi¢né sposoby riese-
nia sporov a vnimali sud predovsetkym ako mediatora.

Peter Benka na priklade hornouhorskych slobodnych kralovskych miest
sleduje, ako evanjelické (lutherské) komunity v 16. a 17. storo¢i kombinovali
novée teologické principy s prvkami starSej pravnej tradicie, ¢im ilustruje proces
inovacie a reinterpretacie cirkevnej praxe. Cirkevné sudy a synody sa zaoberali
manzelskymi spormi, ale aj otdzkami prav, povinnosti a kompetencii v rdmci
evanjelickej cirkevnej organizacie a jej vztahov k svetskej moci, priCom rieSenia
Casto zahfnali spolupracu so svetskymi autoritami.

Florin-Nicolae Ardelean sa zameral na dve sedmohradské vojenské regu-
lacie — prvli od Mihalyho Telekiho pre posadku pevnosti Chioar z roku 1665
a druht od kniezata Michaela Apafiho, ktora vznikla ako reakcia na povstanie
sedmohradskej armady v juni 1671. Tieto regulacie sluzia ako priklady prav-
nych opatreni na udrzanie discipliny v armade a potlacanie kriminality, priCom
zaroven mali ambiciu znizit negativny dopad vojenskej pritomnosti na miestne
komunity. Vojenské poriadky poskytujii cenné udaje o postojoch autorit ku kri-
minalite vojakov, najCastej$ich druhoch trestnych ¢inov a pouzivanych trestnych
opatreniach.

Stidia Stefana Szalmu skiima vztah medzi pravnymi normami a kazdoden-
nou praxou v prostredi osmansko-uhorského pohranicia, kde sa zadkony neraz
obchadzali a nahradzali miestnymi zvykmi a pragmatickymi rieSeniami konflik-
tov. Pozornost’ venuje najmé fenoménom otroctva, obchodu so zajatcami, poli-
ticko-mocenskej kolaboracie a nabozenskej konverzie, pri ktorych sa najzretel’-
nejsie ukazuju rozdiely medzi normou a realitou. Jeho analyza odhal’'uje zna¢nu
mieru flexibility, adaptacie a transformacie prava v pohrani¢nom prostredi.

Prispevok Lenky Meissner je sondou do regionalnych dejin kolektivizacie na
uzemi Nachodska, kde v rokoch 1950 — 1952 prebiehalo dejstvo nedobrovolné-
ho prechodu poI'nohospodarskej ¢innosti z prostredia tradi¢ného rol'nictva k so-
cializujicim typom druzstva. Sucast'ou tohto procesu bola dobova propaganda,
ktorej regionalnu podobu vystizne charakterizuje sama autorka ako formu kva-
zisudnej praxe.

Z podobného prostredia pochadza aj prispevok Pavla Hrica. Aj v tomto pri-
pade ide o regionalne zameranu sondu, tentoraz do prostredia okresov Secovce,
Trebisov a Kral'ovsky Chlmec. Sucasne tato sonda smeruje priamo k aplikacne;j
praxi noriem trestného prava, ktoré postihovali domnely alebo skutocny odpor
voci kolektivizacii na izemi vychodného Slovenska. Autor si v§ima viaceré
problematické prvky vtedajSej trestnopravnej legislativy a ich rizika pri uplat-
novani v represiach proti rol'nikom v zakladatel'skom obdobi komunistického
rezimu.
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Z obdobia komunistického rezimu je aj ¢lanok Terézie Svedovej, ktora sa
zamerala na napitie medzi deklarovanou ustavnou normou v podobe prava na
vzdelanie a Sikan6znou praxou. Podkladom jej bol pripad Valérie Matulayove;j,
ktorej deti sa v dosledku nepriaznivych kadrovych posudkov nedostali na vyso-
ku Skolu a ju samu ¢akalo trestné stihanie vo veci podvracania republiky.

Stadie v monotematickom ¢&isle Historického c¢asopisu si predovietkym kla-
du dva ciele. Tym prvym je presmerovanie badania z oblasti dejin pravnych
noriem do oblasti dejin aplikécie prava (najmé, no nielen, sudnej praxe). Tento
trend je v prostredi pravnej historie citelny uz dlhodobo, a to tak v zahranici,
ako aj u nas. Je to aplikacna stranka prava, ktorej ucinky jeho adresati pocituju
bezprostredne a viaceré pravne smery sa pri definicii prava zameriavaju viac na
jeho ucinky, nez v jeho normach (niekedy nejednoznacne) formulované ciele.
Druhym zdmerom bolo hl'adanie zakladnych trendov vo vyvoji vztahu prav-
nych noriem v podobe rdznych druhov pramenov prava (najmé obycaj, resp. iny
normativny pravny predpis) a sudnej praxe, v§imat’ si zakladné rozdiely v tomto
pristupe pocas historického vyvoja na Slovensku a v strednej Eurépe a pripravit
tak nové poznatky pre d’alsi vyskum v tejto téme.
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