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Vyzva Historického casopisu k podani piispévki na téma ,,Prdvna norma ver-
zus sudna prax“ tematizuje nap€ti mezi normativnimi rdmci prava a jejich real-
nou aplikaci v riznych historickych obdobich. Tradi¢ni pravni historiografie se
opirala zejména o analyzu pravnich textd, jejich vykladu a kodifikaci. Nov¢jsi
pravo vykonavalo, jakymi prostfedky bylo prosazovédno a jaké institucionalni
i mimoinstitucionalni formy mohlo nabyvat.

Tato perspektiva umoziuje analyzovat soudni praxi i tam, kde chybi klasicky
soudni proces €i jednozna¢ny pravni ramec. Ve specifickych obdobich mocen-
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ského prerodu, jako byla naptiklad kolektivizace ¢eskoslovenského venkova po
roce 1948, sehraly roli ,,soudnich® mechanismt i jiné formy socialni kontroly:
mistni narodni vybory, stranické struktury ¢i vetejné tisky. Tyto nastroje, ac ofi-
cialné nenesly znaky soudni moci, fakticky rozhodovaly o viné, trestu i vefejné
rehabilitaci.

Cilem tohoto ptispévku je prave takovy typ praxe zachytit — tedy formu kva-
zisoudniho zachazeni s jednotlivci na ¢eskoslovenském venkove v obdobi 1950—
1952, s diirazem na diskurzivni a sankéni roli okresniho tisku Nova brazda. Ten-
to tisk, fizeny okresnim ndrodnim vyborem v Nachodé¢, nepredstavoval pouhé
informacni médium, ale ve svych rubrikach se proménil v nastroj vetejné exem-
plarni justice, v némz se rozhodovalo o ving, cti i loajalité ke kolektivizacnimu
procesu.

Studie je rozdélena do tii tematickych casti. Nejprve nastifiuje pravni ramec
dodavkovych povinnosti a spravnich sankci v zemédélstvi na pocatku 50. leta uka-
zuje, jak byly tyto nastroje uplatiiovany na okresni urovni. Druha Cast se vénu-
je analyze diskurzivnich praktik v lokdlnim tisku, zejména v periodiku Novd
brazda, a sleduje jejich normativni, autoritativni i mobiliza¢ni funkce. Zavérecna
Cast pfinasi kazuistickou analyzu konkrétniho piipadu z Resetovy Lhoty a pro-
pojuje spravni a medialni rovinu represe v konkrétni ¢asoprostorové situaci.

Nova brdzda

Periodikum Novd brizda, vydavané od 1. zati 1950 Okresnim vyborem KSC
v Nachodg, pattilo mezi nejvyznamnéjsi néstroje propagace kolektivizace v re-
gionu. Od roku 1953 vychdzelo pravidelné jako tydenik, od roku 1954 bylo zata-
zeno do systému PoStovni novinové sluzby, ¢imz se stalo soucasti oficialniho
distribu¢niho okruhu krajského tisku. Jeho obsah cilil predevsim na zemédelské
obyvatelstvo okresu, ¢leny JZD a pracovniky narodnich vyborti. Noviny kombi-
novaly odborné ¢lanky o zemédélské vyrobé s agitatnimi a moralizujicimi texty,
které mély mobilizovat drobné a stiedni rolniky k vysSim vykontim a vstupu do
druzstev.

Dobové hodnoceni oznacuje Novou brazdu za ,,jedny z nejlepsich vesnickych
novin v Hradeckém kraji “, které ,, roznitily soutézivost mezi rolniky o lepsi plnéni
zemeédelskych ukolii . Ptestoze konkrétni udaj o nakladu se nedochoval, 1ze z jeji
distribuce prostfednictvim Postovni novinové sluzby usuzovat, ze dosahovala
stabilniho rozsifeni v ramci celého okresu. V roce 1958 byla redakce prejmeno-
vana a list dale vychazel pod nazvem Nachodsko.!

Vétsina vytisktt Nové brazdy se vSak do soucasnosti nedochovala. Archivni
fondy jsou netplné a dochované exemplare se dnes vyskytuji jen v omezeném

1 HORNIKOVA. Stranky z historie nepfili§ vzdalené. In Novy cas, 1984, ro¢. XXV., &. 9, s. 5.
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poctu. Analyza provedena v ramci této studie vychdzi pfedevsim z exemplait
ulozenych v soukromé sbirce autorky, které pokryvaji klicova léta 1950-1952.

Kolektivizace jako pravné i kulturné represivni proces

Kolektivizace ¢eskoslovenského zemédelstvi po tinoru 1948 byla statem fizeny
proces hluboké promény majetkovych vztahd, vyroby i kazdodenni kultury ven-
kova. Na rozdil od tradi¢nich forem pozemkové reformy neprobihala pouze ces-
tou zmény vlastnické struktury, ale predevsim prostednictvim vytvareni novych
norem chovani, loajality a identity.? Vstup do jednotného zeméd¢lského druzstva
(JZD) nebyl pravné povinny, avSak pravni i mimopravni nastroje vytvarely sit’
tlak, v niz dobrovolnost pozbyvala realného vyznamu.?

Pravni ramec kolektivizace stal na systému smluvnich zévazkl (napt. do-
davkové povinnosti, rozvrZeni osevnich ploch, ptidély krmiv), které vyzadovaly
plnéni bez ohledu na realné vyrobni moznosti jednotlivych hospodaistvi.* Za-
roven vSak v pravnim systému chybély standardizované mechanismy ochrany
jednotlivee. Selhani plnéni vedlo Casto k vefejnému zostuzeni, administrativnim
sankcim nebo pfimé exekuci majetku, pfic¢emz se jen vyjimecné uplatioval kla-
sicky soudni proces.

Vedle pravni roviny se kolektivizace opirala o kulturné-represivni strategii,
jejimz cilem bylo redefinovat hodnoty spojené se zemédélstvim a venkovskou
identitou. Pojmy jako ,,bohac*, ,,sabotér”, ,,neplni¢* nebo ,,zpatecnik* se staly
soucasti moralistického slovniku, ktery slouzil k socialni klasifikaci obyvatel
a zéaroven k legitimizaci zdsahd vuci tém, ktefi odmitali kolektivni model hos-
podateni.’ Tento jazyk pronikl i do vefejného prostoru prostiednictvim regional-
niho tisku, jenz suploval roli kulturni a moralni instance — a prave tato funkce
se stala podstatnym prvkem tzv. kvazisoudni praxe, ktera je predmétem studie.

Tato studie je zalozena na kvalitativni obsahové analyze vesnického perio-
dika Nova brazda, které vychazelo v okrese Nachod pod dohledem okresniho
narodniho vyboru. Prace se opird o prubézné sledovani vybranych cisel z let
1950-1952, pricemz hlavni tézisté tvoii vytisky z roku 1952, kdy se diskurz
kolektivizace ustalil do jasné rozpoznatelné struktury.

Periodikum Nova brazda neplnilo pouze informativni funkci. Jako organ
ONV mélo za tkol formovat moralni védomi venkovského obyvatelstva, disci-

JECH. Soumrak selského stavu 1945-1960. Praha 2001, s. 15-28.
3 KAISEROVA, ed. Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1948—1960: model fungovant,
dopady a vyrovndvani se s ndsledky. Usti nad Labem 2012, s. 47-62.

4 Ustav pro studium totalitnich rezimti (USTR), Dodavkové smlouvy jako nastroj perzekuce
selského stavu, https://www.ustrcr.cz/dodavkove-smlouvy/ (6. 7. 2025).

5 Nova brazda, 1952, ro¢. 111, €. 18-19, s. 6.
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plinovat ,,neplnice” dodavek a propagandisticky podporovat vstup do JZD.®
V této funkci Casto suplovalo klasické pravni procedury: konkrétni osoby byly
jmenovité obvinovany z nesplnéni zavazktl, oznaCovany za ,,sabotéry vykupu®,
»lhostejné* ¢i ,,nepratelské zivly a vystaveny vetfejné ostudé bez moznosti obra-
ny ¢i vysvétleni. Vytky byly ¢asto ramovany jako referaty ONV, ¢imz byly insti-
tucionaln¢ legitimizovany.’

Analyza se zamétuje zejména na formalni a jazykové charakteristiky téchto
¢lanki — zplisob konstrukce viny, narativni strukturu, typizaci postav i performa-
tivni funkci tisku jako sankéniho mechanismu. Cilem je ukazat, ze Nova brazda
v daném obdobi fungovala jako prostfedek kvazisoudni praxe: pfestoze neslo
0 justini organ, jeji jazyk, repetitivni motivy a autoritativni styl predstavovaly
mocensky nastroj se srovnatelnym efektem, jaky mélo soudni rozhodnuti, a to
pfinejmensim v o€ich vetejnosti i dot¢enych osob.

Funkci novinového textu jako nastroje verejného moralniho odsudku a social-
ni sankce lze konkrétn& dolozit na ptipadu Rudolfa Donéta z Resetovy Lhoty.
Ten byl v roce 1951 jmenovité uveden na velkoformatovém plakatu s titulkem
Proc¢ jsou fronty na maso?, ktery byl vefejné¢ vyvésen ve vsi. Plakat spojoval
konkrétni jména ,,neplnicia* zemeédélskych dodavek s nedostatkem potravin na
trhu, ¢imz ptrenasel odpovédnost za celospolecensky problém na konkrétni oso-
by. Jazyk plakatu odpovida diskurzivnimu stylu textl Nové brazdy: byl uderny,
moralizujici a mobilizoval kolektivni natlak okoli. Paralelné s tim byl Donat v
zati 1951 oficidlné upozormén Okresnim narodnim vyborem v Nachodé na ne-
splnéni dodavky mléka, s vystrahou o mozném piedani ptipadu trestni komisi.®
Tato kombinace vetejné i spravni sankce zvySovala tlak na konformitu. Stejnou
linii vefejného zostuzeni ptejimala i Novd brazda, ktera Donata uvedla v nékoli-
ka textech mezi tzv. neplni¢i mléka. Tito rolnici byli oznaceni za pfimou pfic¢inu
nedostatku masla, syrii a masa na trhu. Jejich jména byla uvedena v tabulkach
s vysi nesplnénych dodavek, ¢imz byl zesilen natlak na kolektivni odpovédnost
a vytvoren dojem ,,vefejného htichu®. * Pfimy pramenny zaznam o dopadu téch-
to udalosti zachycuje svédectvi Ludmily Donatové, podle n&jz se po zvetejnéni
jména stal Donat ter¢em izolace a spolecenského vylouc€eni. Tato situace ilus-
truje, jak mocensky Uc¢inek diskurzu mohl mit ve venkovském prostiedi efekt
srovnatelny se soudnim rozhodnutim.'

6 SPLICHAL. Legal Regulation of Collectivisation and its Implementation on the Example of
a Particular Family, in: Edge of Tomorrow 2: The Next Generation of Legal Historians and
Romanists. Brno 2024, s. 248-262.

STEJSKAL. Lipi odpovida ¢inem. In Nova brdzda, 1950, ro¢. 1, ¢. 7, s. 1.

MAISNER. Rod Donatii. Hradec Kralové 2023, s. 92.

Anonymni autor. Neplni¢i mléka v roce 1951. In Novd brazda, 1952, ro¢. 111, €. 1-2, s. 3.

10 DONATOVA. Vzpominky babicky ze Lhoty. Hradec Kralové 2024, s. 20.
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V ocich komunity tim doslo k symbolickému aktu viny a vylouceni, ktery
mél srovnatelnou silu jako soudni rozsudek, a¢ bez ucasti obhajoby ¢i pravni
procedury. Tento symbolicky akt navic doplnovaly skute¢né mocenské zasahy ze
strany statu: opakované pokuty za neplnéni dodavek, zabaveni dobytka, vefejné
zostuzeni v tisku 1 pfimé duasledky pro psychicky a fyzicky stav rodiny (amrti
manzelky po kontrole ONV v roce 1953). Donatlv ptipad ukazuje, ze jazyk tis-
kovin a vefejnych vyzev fungoval v n¢kterych lokalitach jako mocensky nastroj
s kvazisoudnim efektem, a to jak v ocich postizenych osob, tak sir§iho okoli.

Zvoleny ¢asovy ramec let 1950 — 1952 odpovida prvnimu rozhodujicimu ob-
dobi kolektivizace ¢eskoslovenského venkova, kdy stat prechazel od pocatec-
ni propagace druzstevniho hospodaieni k systematickému natlaku a represi."
Okres Nachod byl pfitom regionem s vysokou koncentraci drobnych a stiedné
velkych hospodarstvi, jejichz rezistence vici JZD tvotila idealni podhoubi pro
vytvareni exemplarnich medidlnich ptipadd. Vybér tohoto okresu neni nahodny:
prave zdejsi tisk Nova brazda se stal vyraznym nastrojem disciplinace a kolek-
tivni mobilizace prostfednictvim jmenovitého zostuzovani tzv. neplnica. Je tieba
zdiiraznit, zZe praxe jmenovitého zostuzovani neplnici prostrednictvim okresniho
tisku nebyla vylu¢né¢ doménou Nachodska. Vyzkumy ukazuji, ze obdobné me-
chanismy se uplatiiovaly i v jinych regionech. Studie naptiklad dokumentuji, ze
vesnické noviny v prubéhu kolektivizace fungovaly jako nastroje verbalni perze-
kuce a moralniho natlaku.'? Nicméné v ptipadé Nachodska 1ze dolozit mimoiad-
n¢ dobfe zachovanou pramennou zékladnu, kterd umoznuje sledovat konkrétni
strategie jmenovité diskreditace, spojeni novinového diskurzu s vykonnymi or-
gany statni moci (napt. ONV) a zaroven dopad téchto praktik na jednotlivé oso-
by. Pravé tato kombinace ¢ini piipad Nachodska vhodnym pro detailni analyzu
mechanismil vefejného zostuzeni a disciplinace v ramci doddvkového systému.

Rok 1950 jesté zachycuje relativné volny a casto moralisticky ladény jazyk,
ktery usiluje o ,,prevychovu® individualnich zeméd¢lct skrze apel na svédomi
a loajalitu.”® Postupem casu se vsak diskurz zostfuje. V roce 1951 dochazi ke
stabilizaci narativnich vzorct a ¢lanky nabyvaji podoby pravidelnych tribun li-
dového hnévu, mnohdy formaln¢ podepisovanych pftislusniky ONV, JZD nebo
,obyvateli obce*." Vrcholna faze v roce 1952 pak ukazuje plné rozvinutou for-

11 DOUSEK. Negotiating the Representations of the Village in Socialist Czechoslovakia.
In Rural History, 2024, 35, €. 2, s. 397-417.

12 SIKULA. Vesnické noviny a satiricky obraz kolektivizace 50. let 20. stoleti v moravskych
okresech severozapadniho Horacka. In Zdpadni Morava. Viastivédny sbornik, 2011, ro¢. XV,
s. 110-137.

13 Anonymni autor. Nasi zemédélci k posileni svétové fronty miru. In Nova brazda, 1950, ro¢. 1,
¢.5,s. 3.

14 Nova brazda, 1951, ro¢. 11, €. 31, s. 2-3.
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mu kvazisoudni praxe, v niz jsou obvinéni nejen jmenovani, ale i zasazeni do
ustaleného schématu: vinik — prohfesek — moralni odsudek — vyzva k napravé.
Texty nabyvaji oficialni vaznosti i pfes absenci jakékoli pravni procedury. '

Tato trileta perioda tak poskytuje reprezentativni prifez vyvojem nejen ko-
lektivizacni politiky, ale pfedevs§im medidlnich mechanism, jimiz byla dopro-
vazena a vynucovana. Novd brazda zde neslouzi pouze jako zdroj informaci, ale
jako aktivni nastroj moci.

Koncept ,,kvazisoudni praxe“ v socialistickém pravnim prostredi

Pojem kvazisoudni praxe oznacuje takové formy vykonu sankce, které se na-
venek podobaji soudnimu fizeni — strukturou, jazykem nebo uc¢inkem — ale po-
stradaji zdkladni pravni znaky: proceduralni rimec, moznost obhajoby, transpa-
rentni rozhodnuti a opravnych prostiedkt. V kontextu socialistického pravniho
prostiedi prvni poloviny 50. let nabyva tento koncept zvlastniho vyznamu, pro-
toze formalné pravni stat zde koexistoval s ideologicky fizenym aparatem moci,
jehoz logika pfesahovala hranice psaného zékona.'

Socialistické pravo, obzvlast’ v rané fazi budovani rezimu, nebylo vnima-
no jako samostatny systém s vnitini logikou, ale jako instrument politického
zaméru.'” Jak ukazala pravni historiografie (napt. Karel Maly, Jiti Boguszak),
pravo v tomto obdobi neplnilo priméarné funkci ochrany jednotlivce, nybrz slou-
zilo k fizeni spolecnosti, formovani loajality a sankcionovani ideologickych
odchylek. Pokud formalni soudni fizeni nedokazalo pruzné postihovat ,,neptiz-
pusobivé™ chovani, bylo vytlaceno do jinych struktur jako napft. spravnich, stra-
nickych, medialnich.'®

Kvazisoudni praxe se v tomto prostiedi Casto odehravala na pomezi statni
a spolecenské sféry. Typickym prostfedim byla obec, jednotné zemédélské druz-
stvo, narodni vybor — a prave regionalni tisk. V nich se jednotlivci stavali pred-
meétem vefejného hodnoceni, disciplinace a zostuzeni bez toho, aby bylo nutné
konat soudni fizeni. Vysledkem bylo utvareni mocenské praxe, kterd nebyla ne-
legalni, ale byla ,,mimo zakon®, protoze operovala jazykem prava, ale nikoli jeho
procedurami.

V tomto smyslu je Novd brdzda paradigmatickym piikladem kvazisoudni in-
stituce, kdy vytvari jména a skutky jako obzalovaci material, nabizi ,,dikazy*
v podobé vynosi, vyrokd, ,,hlasti z obce®, vyhlaSuje vinu bez prava na slySeni

15 Nova brazda, 1952, ro¢. 111, €. 6, s. 2-4.
16 KUKLIK. Changes in the Czechoslovak Legal System 1948-1960. In Czech Law in Histori-
cal Contexts. Praha 2015, s. 159.

17 Tamtéz, s. 160.
18 Tamtéz, s. 167-168.
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a umoznuje vykonani trestu prostfednictvim vefejné hanby, ztraty diveéry a exis-
ten¢niho tlaku."

Takto konstruovana kvazisoudni praxe neni jen anomalii pravni historie, ale
je symptomem prostfedi, v némz je moc rozptylena mezi instituce, jazyk a ritu-
al. Porozumét ji znamend prekrocit analyzu zakonnych norem a ptat se, jak se
pravo nahrazuje, kdyz ziistava formalné v platnosti, ale pfestava byt nastrojem
spravedlnosti.

Pravni ramec dodavkové povinnosti a jeho aplikace

Po unoru 1948 doslo v Ceskoslovensku k zasadni pfeméné pravniho ramce
zemeédelskeé vyroby. Zemédelcei byli vazani statem centralné planovanymi dodav-
kami zemédélskych produkti, jejichz vyse byla ur¢ovana bez ohledu na realné
podminky konkrétniho hospodarstvi. Povinnost dodavek byla optena o sérii vy-
hlasek, smérnic a rozhodnuti ministerstva vyzivy, kterd méla zavazny charakter.
Kli¢ovym nastrojem byla tzv. dodavkova smlouva, uzavirana mezi zemédélcem
a statem, ktera stanovovala konkrétni mnozstvi produktii, napt. mléka, masa,
vajec nebo obilovin, k povinnému odevzdani.*

Z hlediska pravni struktury Slo o hybridni néstroj. Formalné §lo o smluvni
vztah, avSak v praxi nebyla uzavirana na zakladé svobodné viile obou stran. Stat
skrze okresni a mistni narodni vybory urcoval vysi kvot a fakticky znemoznoval
jejich zpochybnéni. Zakonna uprava pfitom postradala piimé a systematizované
odvolaci mechanismy. Zemédélec se sice mohl formalné obratit na vyssi spravni
organ, avSak takové pfipady byly v praxi spiSe vyjimecné a netiinné.

Sankci za nesplnéni dodavky bylo nékolika typd. Kromé financéni pokuty
a propadnuti ¢asti tirody bylo mozné pristoupit k administrativnimu zasahu jako
odebrani dobytka, vylouceni z ptidélového systému nebo zabranéni v piistupu
ke krmiviim a oseviim. Tyto zasahy byly Casto provadény bez soudniho ptikazu,
pouze na zédklad¢é rozhodnuti MNV nebo ONV. Ackoli Nejvyssi spravni soud
formaln¢ fungoval az do konce roku 1952, v dochovanych ptipadech z Nachod-
ska jeho zasahy dolozeny nejsou. Spravni rozhodovani v otazkach dodavkového
prava probihalo na urovni okresnich narodnich vybort, zejména jejich trestnich
komisi, bez systematického prezkumu ze strany vyssich soudnich instanci. Roz-
hodovani mélo prevazné exekutivni a disciplinarni charakter, coz odpovida do-
bovému trendu posilovani pravomoci statni spravy na tkor soudni moci.

Pravni ramec tak vytvarel situaci, v niz byly zeméd¢lci povinni plnit kvoty,
jejichz stanoveni nemohli ovlivnit, za podminek, které nemohli zpochybnit,

19 Anonymni autor. Pfed soudem néroda. In Novd brdzda, 1952, ro¢. 111, €. 3-4, s. 3.
20 KAPLAN. Ceskoslovensko v letech 1948—1953 2. ¢dst. Zakladatelské obdobi komunistického
rezimu, s. 79.
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a s nasledky, proti nimz se nemohli efektivné branit. Pravo zde ptestavalo byt
prostfedkem rovnovahy mezi obCanem a statem a stavalo se jednostrannym na-
strojem fizeni a natlaku. Tato asymetrie se nasledné promitla i do mimopravnich
nastroju sankce, zejména do tisku, ktery ptebiral Glohu vetejného rozhod¢iho.”!

Jaké nastroje mély MNV a ONV formalné k dispozici

Mistni a okresni narodni vybory piedstavovaly v obdobi kolektivizace klicové
&lanky vykonu statni moci na venkové. V pravnim systému povéaleéného Cesko-
slovenska byly definovany jako organy statni spravy s pienesenou pravomoci,
ale jejich kompetence v praxi rozsifovaly daleko za ramec bézné spravy. Prave
v otazkach dodéavek a kolektivizace hraly tyto vybory nejen roli administratord,
ale i rozhodujicich aktéra bez faktického dohledu vyssi instance.?

ONV byly opravnény stanovovat vysi dodavek pro jednotlivé obce, rozdélo-
vat krmiva, osevy a techniku, posuzovat ,,vykonnost* jednotlivych hospodat-
stvi a pfijimat disciplinarni opatfeni. MNV pak tyto kvoty dale rozepisovaly na
jednotlivé zemédélce, pricemz Casto vychazely z dajt, které samy ziskaly pii
revizich, kontrolach ¢i na zaklad¢ ,,zprav z lidu®. V praxi se tak stavaly arbitrar-
nimi rozhod¢imi v otazkach, které zasahovaly pfimo do vlastnickych a osobnich
prav obyvatel.®

Kromé rozvrhovani dodéavek a ptidélt mély narodni vybory k dispozici i mo-
censké nastroje sankci. Patiily mezi n€¢ zejména odebrani ¢asti majetku (napft. do-
bytka) za ,,neplnéni plant®, vylouceni ze zasobovaciho systému, tedy odebrani
potravinovych listkti nebo odmitnuti ptidéld, blokace pristupu k mechanizaci
a krmiviim, vefejné projednani provinéni pied obci a v neposledni fadé i nahla-
Seni piipadi k trestnimu stihani pod zaminkou ,,sabotaze* nebo ,,rozvraceni*.>

Zcela specifickym nastrojem se vSak stal tisk, pfedevsim ten regionalni, ktery
byl pod ptimym dohledem ONV. Pravé v ném se rozhodnuti vybora publikova-
la, doplitovala moralnim vykladem a stvrzovala vetejnou platnosti. Jak ukazuje
Nova brazda, clanky typu Prodal kravu a nemiize plnit dodavku mléka! nebo Pan
Tyfa, zZe nemad, ze nedd nejsou pouhymi informacemi, ale samy o sob¢ piedstavu-
ji akt disciplinace a vetejné sankce.”

Formalné tak sice Slo o ,,spravni rozhodovani* v ramci povéieni zakonem
¢. 280/1948 Sb., avsak v konkrétnich piipadech prertistala rozhodovaci ¢innost

21 JUNECOVA a PSENICKOVA. Zemédélské druzstevnictvi: Kolektivizace zemédélstvi — Vznik
JZD: 1948—1949. Praha 1995, s. 31-32.

22 Zakon €. 280/1948 Sb. o krajském ziizeni.

23 STEJSKAL. Lipi odpovida ¢inem. In Nova brdzda, 1950, ro¢. 1, €. 7, s. 1.

24 A.T. Soud nad vesnickym boha¢em Kanérou ze Zlice. In Novd brazda, 1951, ro¢. 11, ¢. 34,
s. 3.

25 VALASEK. Pan Tyfa, e nema, 7e neda... In Novd brdzda, 1952, ro¢. 111, &. 18-19, s. 6.
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ONV/MNYV do podoby mimopravni autority, jak v administrativnich opatfenich,
tak v kulturni inscenaci viny a napravy.

Ackoli pravni fad formalné ptipoustél moznost obrany proti rozhodnutim
statni spravy, v praxi byla cesta k soudni ochrané¢ prav zemédélct fakticky
uzaviena. Dodavkova povinnost byla vnimana jako soucast ,,povinnosti k lidové
demokratickému zfizeni, a jeji neplnéni se netrestalo podle civilniho prava, ale
jako ptestupek, spravni delikt ¢i ve vyjime¢nych piipadech trestny €in proti sta-
tu. To znamenalo, Ze ve vétSin¢ ptipadl se nevedlo zadné soudni fizeni, neexis-
tovala obzaloba, moznost obhajoby ani rozsudek. Rozhodnuti o viné a trestu
Cinily spravni organy nebo stranické struktury, casto bez zaznamu ¢i moznosti
odvolani.

Pravo zde neslouzilo jako ramec feSeni sport, ale jako jazyk legitimace sank-
ci, které byly ve skutecnosti urCovany mocensky. Institucionalné se tento stav
promitl do praxe narodnich vybort, které mohly bez soudniho dohledu pfistou-
pit k vyraznému zasahu do zivota jednotlivce. Od ptidélové diskriminace az po
odebrani dobytka. Ackoli se tyto kroky formalné¢ opiraly o platné normy, v roz-
hodujicim mnozstvi piipadt $lo o spravni rozhodnuti bez moznosti opravného
prostiedku a bez standardni pravni procedury. 2

Na zaklad¢ vytiskGi Nové brdazdy z let 1950-1952 je patrné, ze velka cast
medializovanych piipadt spojenych s kolektivizaci neprobihala v ramci formal-
niho soudniho fizeni. V textech Casto chybi jakékoli zminka o pfedvolani, pravni
kvalifikaci skutku, obhajobé nebo rozsudku. Misto toho je narativ postaven na
jazyku moralniho odsudku a vyzev k napraveé: Sprdvnym rozpisem potlacujeme
vesnické bohace, Usvédcime Skiidce a Vesnicky bohac vykoristuje za vsech okol-
nosti. *’

Specifické postaveni ma text Soud nad vesnickym bohdacem Kanérou ze Zlice,
ktery jako jeden z mala piipadi explicitné popisuje skutecné trestni fizeni pied
komisi ONV. Piesto i v tomto ¢lanku dominuje moralizujici jazyk, ktery ¢ini
z formalniho soudu inscenaci ideového odsudku a varovného piib&éhu.?

Tato praxe doklada, jak snadno se stiral rozdil mezi pravni a mimopravni
rovinou. Jednotlivec zde Casto nevystupuje jako pravni subjekt, ale jako objekt
vetejného hodnoceni. Mocensky akt se neodehrava jen ve spravnich strukturach,
ale 1 v symbolickém prostoru prostfednictvim tisku, ktery vystupuje jako de fac-
to tribunal lidové spravedlnosti. Tak se ustavuje forma kvazisoudni praxe: ,,roz-
sudek bez soudu®, jehoz nastrojem je jazyk, ritual a vefejna hanba.

26 KAPLAN a PALECEK. Komunisticky rezim a politické procesy v Ceskoslovensku. Brno
2001, s. 20-36.

27 Nova brazda, 1952, ro¢. 111, €. 1-2, s. 3-6.

28 A.T. Soud nad vesnickym bohacem Kanérou ze Zlice. In Nova brdazda, 1951, ro€. 11, €. 34,
s. 3.
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Misto Nové brazdy v moci: diskurz jako nastroj

Nova brdzda byla regiondlnim periodikem vydavanym okresnim narodnim vy-
borem v Nachodé od roku 1950. Jiz samotny podtitul Okresni vesnické noviny
Ndchodska odkazuje na jeji primarni funkci — oslovovat, formovat a kontrolo-
vat venkovské obyvatelstvo v souladu s ideologickymi pozadavky probihajici
kolektivizace. V tirazi opakované figuruje ONV jako vydavatel a odpovédny
redaktor jako ,,zastupce politického vedeni, coz ¢ini z tohoto listu nikoliv neza-
visly informacni kanal, ale nastroj ptimého vykonu moci.

Formaln¢ byla Nova brazda tydenik s regionalnim dosahem, jehoz distribuce
pokryvala obce nachodského okresu. Obsah tvoftily jak ideologické uvodniky,
tak mistni zpravy, referaty z JZD, vyro¢ni schiize, ale ptredevsim ¢lanky zamére-
né na tzv. neplnice a sktidce dodavek. Tyto texty Casto obsahovaly plna jména
obvinénych, popis provinéni a vyzvu k napravé — pficemz se nejednalo o soudni
zpravy, ale o redakéné zpracované vetejné obzaloby, mnohdy prezentované jako
,,hlas lidu‘ nebo stanovisko MNV.

Jednim z typickych ryst periodika je jeho jazykova koncepce: ¢lanky jsou
psany expresivnim, hodnoticim a moralizujicim stylem. Nejde pouze o sdéleni
faktt, ale o konstrukci narativu, v némz je kazdé provinéni vsazeno do ram-
ce tfidniho boje, moralniho selhani a odporu vici socialistické budoucnosti.
Cetnost téchto piispévki se zvysuje zejména v roce 1952, kdy se Nova brazda
proménuje v systematicky prostor pro vetfejnou dehonestaci konkrétnich osob
a natlak na kolektivni konformitu.*

Tisk se tak stava rozsifenym polem spravniho vykonu: v n¢kterych ¢lancich
je ptimo uvedeno, Ze text vznikl na podnét ONV nebo po jednani v ramci JZD,
v jinych je uveden jako ,,zprava z vesnice®. Tak ¢i onak, periodikum funguje jako
rozhrani mezi politickym rozhodnutim a vefejnym prostorem, kde se rozsudek
stava sdélenim a jeho moc spociva pravé v té sdélnosti.

Jednim z nejvyraznéjSich ryst Nové brazdy je specificka stylistika ¢lankt
zaméfenych na ,,neplnice a jiné narusitele socialistického potadku. Tyto texty
se neomezuji na popis skutkového stavu — naopak, jejich hlavnim ucelem je
moralni konstrukce viny, ktera se opira o tii zakladni prvky: pfimé oslovovani,
emocionaln¢ zabarveny jazyk a opakujici se narativni schéma, jez ¢tenafi ne-
ustale podsouva jednoduchy vyklad reality.

Nejprve je tak tfeba upozornit na ptimé oslovovani adresatl. V fadé ¢lanka
je pouzit apelativni ton, ktery evokuje osobni vyzvu nebo vyslech. Napiiklad
v textu nazvaném Co mdm, sezeru sam je ctenafr konfrontovan s vyrokem, ktery
stylizuje redaktora do role jakéhosi vetejného prokuratora. Citace je prezentova-

29 Nova brazda, 1951, ro¢. 11, €. 24, s. 1-6.
30 Nova brazda, 1952, ro¢. 111, ¢. 3-4, s. 1-4.

824



Lenka Maisner Norm as a Moral Instrument

na jako vyrok vesnického bohage Petira ze Serée. Autor lanku jej poté oznaduje
za ,,nenasytného sobce®, ktery si,,nezaslouzi fikat ¢loveék* a vyhrozuje mu: ,, Jste
dobrym zdakem krvelacné bandy zradcii na zapadeé, pane Petiro, ale ¢asy po kte-
rych touzite, se jiz nikdy nevradti [...] necekd na vas nic jiného nez nasledovani
Kaneéry ze Zlice. Republiku si vasi praci rozvracet nenechame. '

S tim souvisi emocionalni jazyk, ktery je postaven na vyrazech jako ,,hanba®,
»lhostejnost, ,,sobectvi®, ,reakce™ Ci ,,neptatelstvi ke kolektivni praci®. Hod-
notici slovnik zpravidla nepochazi z ust néjaké autority, nefiguruje zde prav-
nik, soudce ani policista, ale pochazi z ,.lidu®, ,,rolnikd®, ,,spoluobcani*, jejichz
»hlas® je stylizovan redakci. Takto vznika efekt kolektivni moralni nadvlady,
ktera ma byt nejen potrestanim, ale i navodem k naprave.

Ttretim pilifem je repetitivni schéma viny, které se v ¢lancich objevuje ve sta-
bilni podobé. Identifikace vinika jménem (Casto i s pfesnou adresou),* vymezeni
konkrétniho prohtfesku (napt. ,,nedodal 120 litri mléka“), ocenéni téch, kteti plni
své povinnosti (,,soused Duben dodal, i kdyZ ma jen jednu kravu®), moralni od-
sudek (,,ten, kdo mél a nedal, nemize byt nas*), vyzva ke zméné (,,Cekame, Ze
pan Petrti pochopi, co od néj kolektiv zada®).

Toto schéma vytvaii didaktickou a dramatickou strukturu, ktera zaroven
individualizuje i schematizuje provinéni. Vinik je konkrétni, ale jeho chyba je
abstraktn€ typizovana — neni to jen Tyfa, ale typ Tyfy jako tfidniho zradce, zpa-
teCnika a sobce. Timto zptisobem tisk nejen informuje, ale 1 produkuje vzorce
chovani a modely ob¢anské loajality.

Jazyk Nové brazdy tak nepodava obraz reality, ale realitu formuje, a to jazy-
kem odsudku, ocekavani a napravy, ktery supluje jak spravni, tak soudni proce-
dury. Skrze tyto narativni vzorce vznika specificky zanr vetejného zostuzeni jako
funk¢ni nahrada za chybéjici soudni fizeni.

Vedle obecné jazykové strategie budovani moralni viny vykazuje Nova
brazda 1 zcela konkrétni piiklady osob, které se staly stfedobodem opakované
narativni inscenace. Tito jedinci nebo rodiny nejsou v textech pouze jmenova-
ni. Jejich jména, skutky i ,,charakterové vady* se v riiznych ¢islech periodika
vraceji v mirnych variacich, ¢imz vznika dojem ,,kauzy* — opakovaného moral-
né-pravniho piibéhu, v némz redakce vystupuje jako soudce, obec jako svédek
a vetejnost jako exekutor.

Typickym pfipadem je pan Matys ze Studnice, jehoz ,,ptipad” se v Nové
brazde v roce 1951 objevuje celkem ve tfech ¢islech, a to v jasné strukturované

31 O.K.,,Comam, sezeru sam.” In Nova brdzda, 1951, ro¢. 11, ¢. 35-36, s. 4.

32 Anonymni autor. Vesnickému bohaci J. TylSovi také sypalo. In Nova brdzda, 1951, roé. 11,
¢.29,s. 2.

33 Nova brazda, 1952, ro¢. 111, ¢. 18-19, s. 1-6.
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gradaci. V prvnim ¢lanku Pan Matys ze Studnice se nedockd je Matys zachycen
jako oby&ejny venkovsky odpiirce, ktery na nadrazi vede konverzaci s pani Sra-
movou z Nového Mésta nad Metuji. Vyjadiuje nespokojenost s rezimem, stézuje
si na vysoké naklady zivota a nostalgicky vzpomina na poméry ,,za prvni re-
publiky*. Redakce jej lici jako clovéka, ktery ,,Ceka na valku* a ,,nechce dychat
s ostatnimi*, motiv separace se zde objevuje poprvé.**

Ve druhém textu, nazvaném Jesté o panu Matysovi ze Studnice, dochazi
k vyraznému posunu. Matys je uz nejen antisystémovy, ale také moralné odpu-
divy. Autofi textu jej obvinuji ze sobectvi, latentni kolaborace a ze znevazovani
kolektivniho utrpeni: ,, Pan Matys si preje valku. Je mu lhostejno, ranény, zmr-
zaceny, mrtvoly ostatnich ho nezajimaji. “ Ptidava se motiv burzoazniho sob-
ce — Matys se snazi ,, znovu vykrikovat sobectvi a touzi pres mrtvoly po mamonu
a bohatstvi “.»

Zaveérecna faze se odehrava v clanku Navstivil nas pan Matys ze Studnice,
ktery popisuje jeho osobni navstévu redakce. Matys zde ptichazi zadat odvolani
¢lankt, v textu se vSak stava objektem ironie a znevazovani. Je vykreslen jako
smeésny, ztraceny muz, ktery svymi nazory ,,urazi pracujici lid* a vyhrozuje, ze
,vSechno jednou praskne*.*

V textech tak vznika ucelena a opakované posilovana figura provinilce. Ni-
koli pravng, ale moralné. Nejde o prokazatelné poruseni norem, ale o ,,postoje®,
»slova®, | neochotu®, ,individudlni zajmy*, které jsou v novém systému auto-
maticky kriminalizovany. Clanky neslouzi k informovani, ale k budovani dra-
matického ramce, v némz je vefejné pridélovana vina a izolovano ,,nezadouci*
chovani.

Tyto ,,kauzy* tak slouzi nejen k adresnému zostuzeni, ale predevsim k vy-
tvareni kulturni paméti kolektivizace, v niz je kazdy jedinec potencialni Matys
a Nova brdazda je tribunal, ktery urcuje, kdo do kolektivu patii a kdo jej rozklada.

Jak se konstruuje ,,nepritel lidu“: motivy lakoty, lenosti, individualismu

V textech Nové brdzdy se obraz tzv. neplnice nebo Skidce kolektivu nekonstru-
uje ndhodné. Jde o pecliveé vystavény rétoricky utvar, jehoz cilem neni pouze
informovat o poruseni dodavkové povinnosti, ale typizovat nepfitele lidu jako
moralné pokiivenou osobnost, jejiz selhani neni vécné, ale charakterové. Analy-
za opakujicich se jazykovych motivii ukazuje, ze zakladni osu tohoto diskurzu
tvoti lakota, lenost a individualismus — tfi negativni kvality, které jsou v ostrém
kontrastu vuci idealnimu obrazu ,,uvédomélého druzstevnika®.

34 A.T. Pan Matys ze Studnice se nedo¢ka. In Nova brdzda, 1951, ro€. 11, €. 33, s. 4.
35 Anonymni autor. Jesté o panu Matysovi ze Studnice. In Novd brdzda, 1951, ro€. 11, €. 34, s. 4.
36 A.T. Navstivil nas pan Matys ze Studnice. In Nova brdzda, 1951, ro¢. 11, €. 35-36, s. 6.
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Lakota je nejcastéji artikulovanym motivem. Zemédélec, ktery ,,mél a nedal®,
neni vniman jako n¢kdo, kdo selhal kvtli objektivnim podminkam a je zobra-
zovan jako nékdo, kdo védome zadrzel hodnoty urcené pro kolektiv. Naptiklad
v piipadu Cepelkovych se pise: ,, Pani Cepelkovd méla dostatek, ale mléko ne-
odevzdala. Zatajila. A zatimco jini se déli, ona si nechdva pro sebe. *“ Zatajeni se
zde nestava jen prestupkem, ale hiichem proti moralni ekonomii kolektivni obce.

Lenost je druhym stabilnim motivem. Pouziva se zejména v kontrastu se
sousedy, ktefi ,,i pres t€zké podminky* plni, zatimco neplnic¢ ,,nepracuje dost*,
»hedoji vcas®, nebo ,,zapomina odvadét™. V piipadech Matyse a Tyfy se obje-
vuje formulace, Ze ,,ostatni chodi v¢as, jen on ne®“, nebo ze ,,nema cas, ale ma
kravku®, coz vytvaii obraz pasivity na hranici sabotaze.

Ttetim motivem je individualismus. Chovani, které je prezentovano jako pie-
zitek predvaleéné mentality. Casto je spojeno s vétou typu: ,, Chce si hospodarit
sam, po staru, bez kontroly. “ Takova touha po autonomii je chapana jako popieni
samotné¢ho smyslu kolektivizace, tedy jako ohrozeni vyssiho idedlu. V jednom
z ¢lanka se pise: ,, Cinka hospodaril po svém, prodal kravu, nikomu nic nerekl.
1o je presné ten druh sedldika, ktery rozklada kolektiv svou uzavienosti. *

Z téchto opakovanych motivt se sklada formulaft viny, ktery nepopisuje kon-
krétni jednani v pravnim smyslu, ale atributy charakteru, jez jsou vnimany jako
neslucitelné s budovanim socialismu. Kazdy provinilec je tak méné pachatelem
a vice typem: lakomcem, lenochem, burzoustem, zpatecnikem, neptitelem lidu.

Tento proces typizace umoznuje nejen moralni odsudek jednotlivce, ale i pre-
ventivni disciplinaci kolektivu. Obec se v textech uci rozpoznavat znaky ,,reak-
¢niho rolnika®, a tim je tlacena k aktivni spolutcasti na jeho izolaci. Viny jsou
personalizované, ale zaroven pienasené na vSechny, kdo by mohli vykazovat
podobné znaky chovani. Diskurz Nové brazdy tak neustale udrzuje ostrazitou
hranici mezi loajalitou a podezifenim a kazdy ¢tenat vi, ze se do role ,,Cinky*
muze dostat rychleji, nez tusi.’’

UZiti ironie a moralniho odsudku misto pravni klasifikace
Jednim z ndpadnych ryst diskurzu Nové brazdy je preference ironického a ze-
smésnujiciho tonu pred presnym pravnim jazykem. Namisto pravni kvalifikace
&intl vyuziva periodikum moralistni vysméch a ideologické nalepkovani. Cla-
nek Dédecka Habrii politika nezivi je ukazkovym piikladem: neobviinuje nikoho
konkrétniho z poruseni zakona, ale prostfednictvim karikatury ,,dédecka Habrii*
vytvari archetyp odptirce socialismu. Nostalgického, sobeckého a smésného.
Ironie se zde stava nastrojem delegitimizace. Namisto argumentu se nabizi

zesmesnéni: ,,dédecek Habra* posloucha Hlas Ameriky, neveri politikiim a jeho

37 R. Prodal kravu a nemtize plnit dodavku mléka! In Novd brazda, 1952, ro¢. 111, ¢. 18-19, s. 6.
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pamét’ selektivné idealizuje kapitalismus. Text s nadsazkou lici, ze ,,za viddy
kapitalistii se vSichni méli lip, protoze byli mrtvi “, ¢imz vytvaii komickou hyper-
bolu, jez ma zaroven fungovat jako moralni vystraha. Obvifiovany neni vinen
skutkem, ale nazorem, protoZe ,,nesouhlasi s budovanim JZD, a to staci k tomu,
aby byl vefejné zostuzen.

Moralni odsudek se tak opira nikoli o fakta, ale o emocionalitu: vyrazy jako
,,nepomaha budovat* nebo ,,nesouhlasi s prezidentem jsou vagni, ale siln¢ nabi-
té. Nejde o prokazani provinéni, ale o inscenaci postoje jako trestného.

Tento jazykovy ramec zbavuje karikovanou postavu jakékoli distojnosti.
Vina neni prokazovana, ale predpokladana; soud neni veden, ale nahrazen tex-
tem, ktery ptinasi hotovy verdikt. Dédecek Habrti se tak nestava subjektem po-
lemiky, ale objektem vysméchu, ktery ma potvrdit normu. Nova brdzda tim plni
roli moralniho exekutora, nikoli informétora.*

Jazyk Nové brazdy napliuje roli soubézné instituce spravedInosti nejen ob-
sahem, ale i formou. Mnohé¢ ¢lanky jsou vystavény tak, Ze jiz jejich nadpisy plni
funkci odsouzeni, z néhoz neni Gniku. Nejvyraznéjsim ptikladem je text Ublizuji
nasim détem, jehoz samotny titulek implikuje moralni zlo¢in. Nikoli vic¢i sta-
tu, ale viici détem, tedy nejzraniteln€jSimu segmentu spolecnosti. Obvinéni zde
nespociva v poruseni pravni normy, ale v ohrozeni ,,vyzivy déti a nemocnych®.
Vynechana dodavka mléka je ramovana jako pfimy utok na vetejné blaho: ,, Tito
zemédélci okradaji verejné zasobovani, okradaji pracujici o hodnotnou vyzivu,
okradaji déti i nemocné.

Forma ¢lanku odpovida zanru vefejné obzaloby. Obvinéni jsou jmenovite
uvedeni, véetné konkrétnich vytek a ¢iselnych tdajii o neodevzdanych litrech.
Celkovy dluh je shrnut do sumarni véty — ,, na zacatku letosniho roku nékteri
zemédelci dluzili skoro 200 000 [ mléka* — ¢imz se cela situace ramuje jako
kolektivni hrozba. Jazyk neni neutralni: mluvi se o ,,Sktidcich®, ,,neptatelich za-
sobovani®, ,,sobeckych* jednotlivcich, jejichz provinéni ,, by stacilo, aby jim vice
nez po mésic bylo zasobeno celé vetsi mesto .

Text tim piebira roli jakéhosi kvazirozsudku, v némz misto paragrafu figuruje
moralni ramec a misto soudu samotného zde ptisobi redakce. Clanek neptedkla-
da dikazy, nevyjadiuje pochybnosti, nenabizi prostor pro obhajobu. Naopak,
uzavira se vyzvou k dal§im obvinénim: , Zaddame, abyste nam o tom néco na-
psali do pristi Nové brazdy!* 1 tato vyzva ma jasnou funkci: vybudit participaci
Ctenafi a proménit je v aktéry vefejného tribunalu.

Ve spojeni s absenci moznosti reakce nebo opravy se z tisku stava autonomni
soudni platforma, jejimz jedinym pravnim ramcem je moralni konsenzus budo-
vany redakci. Odsouzeni se zde dé&je nejen textem, ale i vefejnosti, ktera je impli-

38 A. C. Dédetka Habri politika nezivi. In Novd brdzda, 1951, ro€. 11, €. 25, s. 3.
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citné vyzvana k ucasti na vykonu trestu, byt tfeba jen v podobé izolace, natlaku
nebo vetejného zostuzeni.*

Absence formalnich rozsudki, presto realné disledky

Ve vétSiné medializovanych piipada, které Novd brdzda v letech 1950-1952
zvetejnila, neexistuje zadny dikaz o tom, ze by doslo k fadnému soudnimu pro-
cesu ve smyslu pravniho fizeni se soudcem, obhajobou, moznosti odvolani nebo
transparentnim rozhodnutim. Piesto vSak tyto texty vykazuji silné znaky vykonu
moci, a to jak symbolické, tak praktické.

V nékterych ptipadech se redakce pokusila dodat svym textim zdéni institu-
cionalizace. Titulek Soud nad vesnickym bohacem Kanérou ze Zlice naptiklad
evokuje ptimou ucast soudu. Text skute¢né hovoii o komisi ONV, ktera Kanéru
,, potrestala pokutou 150 000 K¢s a pripadné nahradnim trestem odnéti svobody
na 6 mesici*, avSak chybi jakakoliv zminka o justicnim orgdnu, soudci nebo
obhajobé. Zminény ,,soud je v praxi administrativni rozhodnuti vyboru, vyko-
navané bez procesnich zaruk. Zbytek ¢lanku uz pouze opakuje narativni vzorec
hanobeni: Kanéra ,,neposekal fepku*, ,,vymlouval se* a ,,jeho prospéchaistvi
budi odpor*.#°

Jesté silngjsi posun od prava k inscenované spravedlnosti ukazuje ¢lanek
Pred soudem naroda, ktery 1i¢i ,hlavni liceni* s ,,viniky podvraceni lidové de-
mokratického zfizeni* jako ritualni akt politické o€isty. Sal je plny stranickych
funkciondit, predsedajici je oznacen pouze jako ,,soudce®, bez dalsich atribut
legitimni soudni autority. Text je psan s cilem vytvofit dojem procesu, ale realné
se jedna o inscenovany performativni vystup stranické moci.*!

Tyto texty potvrzuji kli€ovy mechanismus kvazisoudni praxe: nikoliv sku-
te¢né pravo, ale jeho jazyk a forma pretvoiené do ideologického ritualu, v némz
trest uz neni vysledkem fizeni, ale pfedem danym ocekévanim. Kanéra je ,,0d-
souzen* dfiv, nez ¢tenai dodte prvni odstavec, a ostatni postavy, jako pani Ce-
pelkova nebo pan Duben, jsou zafazeni do stejného ramce: jméno — proving-
ni — moralni odsudek — vyzva ke kolektivnimu vylouceni.

V kombinaci s absenci prava na obhajobu, naduzivanim ironie, pfimych vy-
zev a apelll na moralni hnév komunity se z Nové brazdy stava nastroj vykonu
moci, ktery sice nepouziva paragrafy, ale tresta s nemén¢ silnym ucinkem. At uz
prostfednictvim hanby, izolace, ztraty piidéli nebo likvidace dtvéry, tyto zadsahy
mély pro konkrétni jednotlivce srovnatelné dopady jako redlny rozsudek. S tim
rozdilem, Ze nebylo kam se odvolat.

39 Anonymni autor. Ublizuji nasim détem. In Nova brdzda, 1951, ro¢. 11, €. 30, s. 1.

40 A. T. Soud nad vesnickym bohac¢em Kanérou ze Zli¢e. In Nova brazda, 1951, ro€. 11, ¢. 34,
s. 3.
41 Anonymni autor. Pfed soudem naroda. In Nova brdzda, 1952, ro¢. 111, €. 3-4, s. 3.
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Vetejné pranytovani v tisku meélo své konkrétni funkce a disledky, které vy-
razn¢ piekracovaly symbolickou rovinu. V kontextu venkovského Zivota pocat-
ku 50. let znamenalo negativni zviditelnéni v Nové brazdé nejen ostudu, ale
okamzity zasah do Zivotnich podminek dotéeného ¢lovéka. Clanky totiz Gasto
obsahuji vyzvy k zasahu, které nejsou formaln¢ rozhodnutim, ale fakticky ho
nahrazuji.

Prikladem je ¢lanek o pani Schejbalové z Trubé&jova, kde se nejen konstatuje
jeji ,,sobectvi®, ale Ctenati jsou opakované vyzvani k reakci: ,, Pani Schejbalové
z Trubéjova by méli v§ichni obcané ve vsi vénovat vice pozornosti. |...] Domnivd-
me se, ze by ji na Trubéjové méli vénovat hodné pozornosti. Vice nez pri dodav-
kdch mléka, které dluzi.* Nejde jen o informaci, ale text apeluje na obec jako
kolektivniho vykonavatele korekce, kterd ma nastolit fad.

Podobny piipad predstavuje Adolf Capek ze Serée. Zde se spojuje vycet ne-
dodanych komodit se zobecnénim o jeho charakteru: ,, 7o jsou slova vesnického
bohace Capka, hnusného sobce v lidské podobé. “ 1 zde dochazi ke kriminaliza-
ci nejen skutku, ale i osoby samotné, vcetné jeji rodiny. Zazniva podezieni na
,hrubou dcerusku®, kritika jeho chovani v minulosti, narazky na zaméstnavani
sluzebnictva a vyusténi do zavéru, ze ,, nic dobrého nelze ¥ici o jejich chovani
k lidem “.*

Oba ptipady ukazuji, jak tisk supluje jak vysetfovaci fazi (vycet zavad), tak
vyrokovou fazi (odsouzeni) a nakonec i vykon sankce prostfednictvim vyzvy
k socialni izolaci, vylouceni z vyhod, a pfedev§im moralniho vytfazeni z komu-
nity. Redlné dasledky téchto textll pfitom mohly mit formu odepteni piidéla,
odmitnuti pomoci ze strany JZD ¢i ONV nebo dlouhodobou ztratu divéry bez
jediného pravniho aktu.

Vyvoj mezi roky 1950-1952
1950: pi‘echodna faze — kombinace vyzev a vyhruzek
Rok 1950 ptedstavuje rané a formativni obdobi kolektiviza¢ni kampané¢, v niz ja-
zyk regionalniho tisku jako Nova brdzda osciloval mezi nadéji, vyzvou a impli-
citni vyhrazkou. V textech z tohoto obdobi se formuje narativ ,,radostné prace®,
ktery ma slouzit jako pozitivni rdmec kolektivizace: zeméd¢lci jsou zobrazovani
jako hrdinové budujici vyssi formy spoleCenského zfizeni, v nichz mizi tfidni
rozdily, dfina se proménuje v zpév a zeny ,,si stavi pradelny*. Vyrazny je mobi-
liza¢ni apel na moralni jednotu, spolupraci a ti¢ast na budovani socialismu, ktery
je v textu napojen na svétovy mirovy boj i osobni Stésti.

Citace jako ,, Lhotky buduji v novém duchu a vysledky [...] jsou jisté pro druz-
stevniky vice nez radostné! “ ukazuji na prevazujici étos optimismu. Moralni apel

42 Nova brazda, 1951, ro¢. 11, €. 35-36, s. 4-5.
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je Casto kolektivni a neadresny, urceny ,,zenam nasich vesnic*, ,,v§em, kdo jeste
stoji stranou®, pfipadné anonymnim ,,n¢kterym rolnikim*, ktefi dosud nepocho-
pili ,,nové formy Zivota®“. V této fazi kolektivizace se diskurz snazi byt inkluziv-
ni: opozice jesté neni vinou, ale nepochopenim.*

Zaroveii se viak objevuji prvni znamky vefejné kritiky jednotlivetl. Clanek
Pan Duben hospodari ,,na svém* a ,,po svém “ uz vykazuje n¢které znaky bu-
douciho disciplinarniho stylu. Duben je jmenovan, popisovan s ironif a jeho ne-
plnéni zavazka je predkladano vetejnosti jako problém, ktery ,,bude muset byt
zodpoveézen®. Ackoliv jesté nepada rozsudek, z textu vyplyva, ze doty¢ny bude
predmétem dalsiho sledovani: ,, Velmi nds zajima, co v tomto smeru ucinil MNV
Lipi. ©“#

Jazyk této faze je tedy ambivalentni. Na jedné stran¢ pfevazuje étos budo-
vani, radosti, pokroku a rovnosti. Na druh¢ strané se zacina konstruovat narativ
viny: ti, kdo nesdileji nadSeni, jsou nejprve popisovani jako vahajici, pozd¢ji
jako sobecti a nakonec jako pfekazka. Redakce jest¢ nehovofi jazykem trestu,
ale zacina definovat ramec, v némz bude pozd¢ji trestani mozné.

1951: Konsolidace diskurzu, masova exemplifikace a zacatek ,,kadrovani“
tisku

Rok 1951 piedstavuje zasadni moment ve vyvoji jazykového ramce kolektivi-
zac¢niho tlaku na venkov. Oproti roku 1950, kdy byly vyzvy k plnéni a vstupu do
JZD spise mobiliza¢ni a apelativni, se v roce 1951 diskurz stabilizuje, persona-
lovat ustaleny narativni model, v némz je vinik nejen pojmenovan, ale i vefejné
kadrovan bez pravniho ramce, ale s plnym represivnim u¢inkem.

Stale Castéji se objevuji clanky sériové jmenujici neplnice, a to nekdy i de-
sitky jmen v jednom textu, doplnéné adresou a vysi dluhu na mléce, masu ¢i
bramborach. Napiiklad v ¢lanku Odhalujeme neplnice mléka je jmenovano vice
nez deset jednotlivel s pfesnym uvedenim objemu neplnéné dodavky. Styl ¢lan-
ku se podoba policejnimu hlaseni nebo vypisu z evidence, ale s moralistnim
komentaiem a verejnou vyzvou k naprave. Tito lidé nejsou pouze nedbali, jejich
¢iny udajné ,,poskozuji zasobovani®, ,,ohrozuji déti“, a vyvolavaji ,,neklid mezi
délniky*. Neplnici se tak stavaji implicitnimi sabotéry statu.*’

Zaroven vsak pretrvava strategie porovnavani a ,,ptesvédcovani. Nikoli ale
uz jako empaticka vyzva, ale jako ramec, v némz ,,pfesvédCeny* znamena loa-

43 Nova brazda, 1950, ro¢. 1, ¢. 7, s. 2.

44 HRUBY. Pan Duben hospodaii ,,na svém* a ,,po svém*. In Nova brdazda, 1950, ro¢. I, €. 5,
s. 2.

45 JIROUSEK. Odhalujeme neplni¢e mléka. In Novd brdzda, 1951, ro&. 11, &. 31, s. 2.
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jalni a ,,nepfesvédceny* zasluhuje zostuzeni. Naptiklad v ¢lanku Presvédcovat,
presvedcovat se sice odvolava na Gottwaldovu ,, trpélivou metodu presvedco-
vani “, ale zaroven se tam piSe: ,, Kazdé odchyleni od této zasady znamend primo
brzdit a poskozovat vyvoj. “®

Vedle neplnicl se noveé objevuji i postavy sabotérti jako tfeba vesnicky bo-
hac¢ Mertlik, ktery ,, kope kravy do zadku, aby tloustly a odmita vstup do JZD
s vysméchem pionyriim i vyboriim.*” Nebo Adolf Capek, jehoz ,, sobeckd, hnus-
na slova*™ o tom, ze ,,by chuda pakaz chcipla hlady*“, jsou otisténa v zavéru
¢lanku jako dikaz jeho moralni zkazenosti.*®

Diskurz se rozsituje také na zastupce spravy, jako zemédélského referenta
Pinkavu, ktery ,, mysli po staru* a brani pokroku v obci. Clanek neni jen kritikou
jeho postoje, ale pfimou vyzvou k jeho vetejné sebekritice.*’

V roce 1951 tedy tisk prestava byt pouhym nastrojem agitace a stava se na-
strojem moralniho soudu, personalni selekce a vetejného trestu. Anonymita mizi,
jména jsou nejen zvefejilovana, ale podrobovana charakterové analyze. Pfechod
od vyzvy k exemplarnimu kadrovani je dokoncen.

1952: ustalena struktura, ¢lanky jako kvazisoudni zapisy
Rok 1952 predstavuje vrcholny bod vyvoje Nové brdazdy jako nastroje kvazi-
soudni praxe. Styl ¢lankti se v tomto roce stabilizuje do opakovatelné struktury
pfipominajici soudni rozsudek. Kazdy text obsahuje identifikaci vinika, popis
provinéni, moralni hodnoceni a vyzvu ke spolecenskému odsudku, pficemz
vSe je podano jako samoziejmé a nevyzadujici obranu. Titulky jako Neprate-
lum republiky u nas pSenice nepokvete!® Jaci lidé pomdhali americkému vra-
hu?>' nebo Tak, druzstevnici, takhle ne!> funguji jako rozsudky samy o sobé&. Jde
o jazyk, ktery neptipousti pochybnost.

Zvlaste explicitng se tento kvazisoudni ramec ukazuje v textech o procesu
s tzv. pomocniky amerického parasSutisty. Novd brdzda nejen parafrazuje obza-
lobu, ale rozsifuje ji o vlastni komentat: viniky oznacuje za ,,sobecké pijany*,

46 R. S. Presvédcovat, ptesvédCovat ... In Nova brdzda, 1951, ro¢. 11, €. 26, s. 1.

47 Anonymni autor. Jak tloustnou kravy u Mertlika v Cervené Hofe. In Novd brizda, 1951,
roC. II, ¢. 33, s. 3.

48 0. K. Hrubost a ptani vesnického bohace. In Novd brdzda, 1951, ro¢. 11, €. 35-36, s. 5.

49 Anonymni autor. Zeméd¢€lsky referent Pinkava mysli po staru. In Nova brdzda, 1951, ro¢. 11,
¢. 35-36, s. 4.

50 BORUVKA. Neptatelim republiky u nas pienice nepokvete! In Novd brdizda, 1952, ro&. 111,
¢.7,s. 3.

51 Anonymni autor. Jaci lidé pomahali americkému vrahu? In Novd brdzda, 1952, ro¢. 111, €. 7,
s. 4.

52 Anonymni autor. Tak, druzstevnici, takhle ne! In Novd brdzda, 1952, ro¢. 111, €. 6, s. 3.
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»sabotéry®, ,nepratele vseho pokrokového®, pticemz jejich socidlni minulost je
pouzita jako dtikaz viny. Pasaze jako ,, Nenavidel lidove demokraticky 7ad, pro-
toze mu znemoznil dale bohatnout * ukazuji, ze nejde o reflexi, ale performativni
akt diskreditace.

V jinych ptipadech je soudni jazyk pfenesen i na bézné hospodaiské zalezi-
tosti. Clanek Vesnicky bohdc vykoristuje za viech okolnosti nefesi pouze neplng-
ni dodavek, ale obvinuje konkrétni osoby z tfidni strategie a moralni zrady. Rol-
nici jsou zde obvinéni z ,,vysavani drobnych®, z ptetvarky, a jejich udajna vina
je kolektivizovana: ,,vesnicti bohaci* jako skupina narusuji JZD zevnitf. Zminka
o tom, ze ,,by chtéli JZD vyuzit k lepSimu drancovani* potvrzuje, Ze cilem neni
naprava, ale vefejna likvidace dtvery.

Sankce se nadale neformuluji jako vysledek formalniho fizeni, ale jako nutny
disledek moralniho zlo¢inu. Ustalenou formu ziskavaji i vycty vinikd. Seznamy
,neplni¢t mléka“ s presnymi tidaji o misté a vysi dluhu (napf. ,,Capek, Sere¢ —
4 000 1%, ,,Pivokonsky, Spyta — 5 000 1) piedstavuji specifickou podobu vetej-
ného odsouzeni, ktery je pfesny, jmenny a neodvolatelny. Tisk se zde stava evi-
denci i exekuci.”

Charakteristickym prvkem roku 1952 je také dramatizace jazyka do podoby
historického boje: neplni¢i nejsou pouze nezodpovedni, jsou oznaceni za ,,nepta-
tele vykupu®, ,,pfisluhovace Ameriky*, ,,vnitini sabotéry*. Texty bézn¢ obsahuji
vyroky jako ,, Tvrdé a bez milosti proti nepratelum republiky “ nebo ,, Kdo poma-
ha diverzantiim, je horsi nez oni sami. *“ Dochazi tak ke kompletni dehumanizaci
oponenta, bez soudniho procesu, bez moznosti obrany, bez alternativniho hlasu.

V této fazi plni Novd brazda roli ustaleného nastroje vefejného zostuzeni.
Clanky nevznikaji jako komentafe, jsou psany jako oznament trestu, ¢asto s pfi-
mym apelem na ONV, MNV nebo JZD, aby ucinily zavér. Zostuzeni je zde uz
ne individualnim incidentem, ale standardizovanou praxi. Jazyk je nastrojem do-
hledu. Tisk tribunalem.

ONYV jako zdroj odsouzeni, oznac¢ovani ¢lanki jako ,,referat ONV*

V pribéhu let 1950-1952 se v Nové brdzde postupné ustaluje forma, v niz okres-
ni narodni vybor (ONV) nevystupuje pouze jako spravni organ nebo zfizova-
tel periodika, ale jako autor, vykonavatel a garant vefejnych odsouzeni. Mno-
hé ¢lanky jsou pfimo oznaceny jako ,,referat ONV*®, ,,zprava ONV*, nebo jsou
psany v redakénim pluralu, ktery ONV zahrnuje: ,, Projednali jsme“, ,, Byli jsme
na misté*, ,, Zajistili jsme“.>* Tim dochazi k institucionalizaci jazyka sankce,
v némz ONV supluje absenci soudni moci jazykovym vykonem autority.

53 Anonymni autor. Neplni¢i mléka v roce 1951. In Novd brdzda, 1952, ro¢. 111, €. 1-2, s. 3.
54 Nova brazda, 1952, ro¢. 111, €. 6, s. 1-4.
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Vetejné zostuzeni jednotlivcl je zde produkovano jako oficialni stanovisko,
nikoliv jako publicisticky komentat a ONV zde vystupuje jako soudce v plném
rozsahu. Bez obhajoby, bez fizeni, bez moznosti opravného prostiedku.

Navic jsou v neékterych ¢lancich uvadéna konkrétni ,,zjisténi, o poctu kust
dobytka, vyméte poli, vynosech, kterd pisobi jako diikazni material, byt chybi
jakakoli zminka o zptisobu jejich ovéteni. Zde uz ONV plni nejen roli organu
dozoru, ale i aktéra moralni spravedlnosti, ktery nepodava zpravu, ale ¢ini zavér.

Tato forma psani je o to zavaznéjsi, Ze v o¢ich vetejnosti piisobi jako konecné
rozhodnuti. ONV timto zpisobem vyvazuje sdm sebe z pravnich zavazku: tis-
kem deklarované stanovisko nahrazuje pisemné rozhodnuti, a presto ma stejné
disledky. Ostrakizaci, odebrani pfidela, natlak na vstup do JZD.

Redakce Nové brazdy tak funguje jako komunikacni organ ONV, ale nejen
v propagandistické roving, plni roli publika¢niho vykonavatele moci, kterd se
opira o jazyk rozhodnuti bez procedury. Pravni forma je nahrazena narativni
samoziejmosti: vinik je vinikem, protoze to ONV tika, a protoze to ¢teme.

Symbolicka moc MNV v kombinaci s tiskem

Zatimco ONV urcoval ramce a cile kolektivizacni politiky, mistni ndrodni vy-
bory (MNV) ptedstavovaly jeji konkrétni nastroj v terénu, tj. piimy kontakt se
selskym obyvatelstvem. V textech Nové brazdy se Casto objevuji zminky o tom,
ze dany ptipad byl ,, projedndan s MNV*, ze ,,z podnétu MNV bylo zjisténo “ nebo
ze ,,vybor obce doporucuje zverejnéni . Tyto formulace ukazuji, ze MNV neby-
ly pouze zprostfedkovateli dat, ale byly spoluautory vetejnych rozsudkd, které
tisk finalizoval a zobecioval.*

Moc MNV piitom nebyla dana jen faktickou spravni kompetenci (napft. roz-
délovanim krmiva, osevi, potvrzeni), ale i symbolickym statusem autority, pie-
devsim diky tomu, ze jejich ,hlas* mél pfistup do tisku. Pokud MNV rozhodl,
ze neékdo ,,neni dobrym hospodatem* a Nova brazda tento vyrok otiskla, vznikla
tim dvoji rovina sankce: spravni (napf. ztrata vyhod) a vefejna (ztrata povesti).

Tato kombinace spravniho aktu s diskurzivni deklaraci me¢la mnohdy silngjsi
efekt nez klasické pravni postihy. MNV mohl doporucit, ONV mohl zformulovat
a Nova brazda mohla provést bez potieby pravni procedury.

Zaroven je dulezité, Ze samotnd moznost byt zminén v novinach, at’ uz pozi-
tivné, ¢i negativné byla vnimana jako akt moci. Ten, kdo mél ptistup ke slovu,
rozhodoval. V obcich, kde neplni¢i nebyli jmenovani, se sice mohl uplatnit vniti-
ni tlak, ale az medializace v Nové brazdé znamenala skutecny trest, a to i v pfi-
padg, ze nebyl formalné vyicen.>

55 Nova brazda, 1952, ro¢. 111, €. 20-21, s. 1-4.
56 Nova brazda, 1952, ro¢. 111, €. 7, s. 1-6.

834



Lenka Maisner Norm as a Moral Instrument

MNV tak sice nedisponoval zakonodarnou ani soudni pravomoci, ale diky
propojeni s tiskem mél k dispozici jazykovou moc soudu neboli moc rozhodovat,
kdo je ,,nas cloveék a kdo uz nikoli. Spoluprace MNV s regionalnim tiskem tak
vytvorila efektivni mechanismus moralniho piepoélovani vesnice, v némz selhani
nebylo porusenim zakona, ale pravidel kolektivu, a proto bylo trestano nikoli
pravem, ale hanbou.

Zavér

Analyza Nové brazdy v letech 1950-1952 ukazuje zfetelny a systematicky roz-
por mezi tehdejSimi pravnimi normami a jejich faktickou aplikaci. Prestoze Ces-
koslovensky pravni ramec povalecnych let formalné garantoval fadnou spravni
proceduru, moznost odvolani i pravni jistotu, ve venkovské praxi kolektiviza-
ce hraly kli¢ovou roli mimopravni nastroje socidlni kontroly, tj. pfedevs§im tisk
a lokalni mocenské struktury.

Na strankach Nové bradzdy nevznikaly texty, které by informovaly o rozhod-
nutich pfijatych na zdklad¢ zékona, vznikaly zde vetejné rozsudky bez soudni
moci. Vinici byli jmenovani, jejich skutky shrnuty, moralni kvalifikace pfipoje-
na, a to vSe bez formalniho fizeni. Vysledkem byla kvazisoudni praxe, ktera sice
postradala pravni formu, ale plné€ napliiovala jeji G¢inky: zostuzeni, vyloucent,
ztratu vyhod a donuceni ke konformite.

Z hlediska pravni historie zde dochazi ke klicovému posunu: pravo jako na-
stroj spravedlnosti je nahrazeno diskurzem jako nastroj fizeni. Role narodnich
vybort, pfedev§im MNV a ONV, se pieléva z oblasti spravniho vykonu do ob-
lasti moralniho rozhodovéni, a regionalni tisk se stava jeho prodlouzenou rukou.

Tato praxe nebyla formaln¢ ukotvena, ale byla opakovana, stabilizovana a ak-
ceptovana. Vznika tim specificka forma moci, kterou nelze pochopit pouze z hle-
diska norem: je tieba ji Cist jako interakci pravnich ptedpist, institucionalnich
z4jmu a jazykové produkce, ktera méla pfimé a realné dasledky pro tisice lidi.

Ptipad Noveé brazdy tak potvrzuje, ze pravni dé€jiny nelze chapat pouze jako vy-
voj zakoni, ale i jako d&jiny jejich vynechévani, nahrazovani a inscenovani v kaz-
dodenni praxi, zvlasté v obdobi mocenskych pteroda a natlakovych kampani.

Nova brazda vznikla jako formaln€ standardni tiskovy organ okresniho na-
rodniho vyboru — periodikum, které mélo informovat a sjednocovat obce re-
gionu. Avsak jeji skutecna funkce se postupné pretavila v nastroj kolektivniho
dohledu a disciplinace. Skrze jazyk, strukturu a vetejnou distribuci suplovala
funkci soudu i exekutivy — neformalné, ale uc¢inne.

Tisk zde neplnil ulohu prostiednika mezi obanem a statem, ale stal se piimo
soucasti vykonu moci. Pravni norma byla nahrazena jazykovou strukturou, roz-
sudek vyrokem, trest izolaci. A pfestoze neslo o oficialni rozhodnuti, jednotlivci,
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jejichz jména se objevila ve sloupcich Nové brazdy, celili realnym disledkiim:
ztraté pridéll, verejné hanbe, existencnimu tlaku na vstup do JZD.

Ptipad Nové brazdy tak predstavuje pozoruhodnou studii toho, jak lze pravni
stat obejit beze zmény zakona. A staci jen zména jazyka, zanru a institucionalni
spoluprace. Tisk jako formalni médium se stal neformalnim soudem. A vesnice,
ktera jej Cetla, se proménila v kolektivniho vykonavatele verdiktu.
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