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Historik Géza Palffy viackrat poukazal na skuto¢nost, ze otazka ,, poriadku ak-
ceptovaného medzi uhorskymi a osmanskymi pohranicnymi hradmi* (rendtartas
a magyar és torok véghazak kézott), resp. systému tzv. pohrani¢nych zvykov
(végvari szokasok, Grenzbrauch) este stale nie je definitivne ujasnena. Presnej-

1 Stadia bola vypracovand v ramci projektov APVV-20-0371 Lesk a pdd §lachty. Stratégie
Slachtickej reprezentacie v dejindach Slovenska a VEGA 2/0017/23 Pravna norma verzus sud-
na prax. Historickopravne, diskurzivne a socidlne aspekty sudnictva, zloc¢inu a trestu v obdobi
stredoveku a raného novoveku, ktoré sa rieSia na Historickom tstave SAV, v. v. 1.
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Sie povedané, dodnes nevieme, ¢o vSetko si sucasnici predstavovali pod tymito
oznaceniami a cely systém tychto pravidiel nebol doposial’ komplexne spraco-
vany. Predmetom skiimania tejto Studie st diferencie medzi zauzivanou praxou,
zakonmi a inymi pravidlami platnymi v priestore osmansko-uhorskych inte-
rakcii. Teritoridlne ide o izemie osmansko-uhorského pohranicia a Osmanske;j
riSe. Zameriavam sa pritom na jednotlivé aspekty fenoménu otroctva, osman-
sko-uhorského obchodu so zajatcami, politicko-mocenskej kolaboracie a nabo-
zenskej konverzie. Zakladnou vyskumnou otazkou je, do akej miery sa pravne
normy presadzovali v praxi a ako sa transformovali v prostredi osmansko-uhor-
ského pohranicia. Zdrojom stidie je metodologicka literatira, pisomnosti su-
visiace s pohrani¢nymi zvykmi osmansko-uhorskej proveniencie a fetvy, teda
rozhodnutia moslimskych nabozensko-pravnych predstavitelov (mufti, seyhii-
lislam).? Zaroven sa zameriavam na rozdiel medzi formalnou pravnou normou a
jej praktickym uplatiiovanim, a to tak v pohranici, ako aj v ramci Osmanskej rise.
Cielom je poukazat’ prostrednictvom vybranych aspektov osmansko-uhorske;j
koexistencie na flexibilitu a adaptaciu pravnych noriem v praxi. Prispevok nema
ambiciu komplexne riesit’ problematiku; predkladané Ciastkové pozorovania
predstavuju skor vychodiska pre buduce, podrobnejsie skimanie danych javov.

Poriadok pohrani¢nych hradov a vychodiska vyskumu

Aj v stcasnosti sme svedkami toho, Ze nové okolnosti (napr. vyvoj techniky, in-
formacnych technologii) prinasaju so sebou docasnt Sedu zonu v oblasti prava.
Pravo sa totiz vyvija aj na zéklade vyziev vyplyvajucich z novych spolo¢enskych
javov a suvisiacich problémov, ktoré zatial’ nemaju rieSenie v rovine jurisdikcie.
V urcitych sférach zivota platia aj rozne nepisané pravidla, ktoré mnohokrat pro-
tireCia oficialnej legislative, avSak pretrvavaju vdaka spolocenskému konsenzu
v danej komunite. V oboch pripadoch st pravidla odrazom praxe a dokazu pretr-
vavat’ aj dlhsiu dobu bez pravneho kodifikovania.

Stdnictvo v Uhorsku sa do zna¢nej miery riadilo nepisanym zvykovym pra-
vom, ktoré bolo formované kralovskymi nariadeniami a individualnymi pri-
vilégiami. Tieto privilégid vytvarali splet’ partikularnych prav — stavovskych,
uzemnych ¢i Specifickych skupin; napriklad $l'achtickych, mestskych alebo vo-
jenskych. Pravny partikularizmus, charakterizovany rozdrobenost’ou a nejednot-

2 Fetvy Ebussuuda Efendiho, ktorym sa miestami venujem v tomto texte, su dostupné v Cias-
to¢ne revidovanych latinskych prepisoch v osmansko-tureckom jazyku. Z tohto dévodu praca
s tymito pramenmi vyzaduje okrem znalosti sucasnej turectiny aj zvladnutie rozdielov osman-
sko-tureckych textov obsahujucich okrem iné¢ho aj mnozstvo vyrazov perzského a arabského
povodu. V texte boli pouzité viaceré vydania edicie: DUZDAG, ed. Seyhiilislim Ebussu-
ud Efendi Fetvalari. Kanuni Devrinde Osmanli Hayati / Seyhiilislam Ebussuud Efendi nin
Fetvalarina Gore. Kanuni Devrinde Osmanli Hayati. 1zmir 2006.
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nostou, pretrvaval aj v 16. az 18. storoc¢i. Vysledkom bolo zlozité sudnictvo
s mnozstvom vynimiek a odliSnych pravnych rezimov. * V stvislosti s osman-
sko-uhorskym pohrani¢im je relevantny vSeobecne znamy fakt, ze v Osmanskej
riSi okrem provincii spravovanych priamo centralnou administrativou existovali
aj uzemia a komunity, ktoré si zachovali miestnu autondémiu a boli riadené elita-
mi pochadzajucimi z obdobia pred osmanskym dobytim. Prava tychto provincii
a ich obyvatel'stva boli garantované listinami ahdndme a prostrednictvom berd-
tov.*

Pravo mozno chapat’ ako spolocensky subor pravidiel, ktory moze existo-
vat bud’ v pisomnej forme, alebo ako stibor zdiel'anych hodnot, noriem a prak-
tik. Ide pritom o neustale sa meniaci systém predpisov.® Stret Osmanskej riSe
a Uhorska, okrem vojenskych konfliktov, prispel k vzajomnému ovplyviiovaniu
aj v mnohych d’alSich sférach Zivota, najmé v oblasti pohranicia. Na pravidelnej
baze boli v kontakte s prisluSnikmi expandujiicej Osmanskej rise nielen poddani
a zemepani prislusnych stolic, ale aj vojaci a vojenski velitelia, ktori mali za
ulohu branit’ tejto expanzii.

Zemepani a pohranicnici, teda posadka pohrani¢nych pevnosti, boli okrem
vojenskych stretov ntiteni komunikovat’ s Osmanmi aj v rdznych oblastiach kaz-
dodenného zivota. Nové okolnosti prinasali ,,pravne* vyzvy pre predstavitelov
Osmanskej rise a Uhorska, nakol'’ko dochadzalo k stretu dvoch ,,pravnych systé-
mov* a k situdciam, ktoré dovtedy neboli pravne ukotvené. Zarovenn v mnohych
sférach zivota v pohranici vytvarali nové pravidla, z ktorych mnohé akceptovala
nielen uhorska, ale aj osmanska vojenska societa. Postupne sa v osmansko-uhor-
skom pohranici vytvorila Specificka forma ,,zvykového prava* alebo ,, poriadok
akceptovany medzi uhorskymi a osmanskymi pohranicnymi hradmi* (rendtartds
a magyar és torok véghazak kozott). Tieto zvyky boli v uhorskych pramenoch
oznacované aj ako tzv. pohranicné zvyky (végvdri szokdsok, Grenzbrauch). Bol
to vlastne stibor viacerych nepisanych pravidiel, ktoré sa tykali rozlicnych stér
zivota v pohranici.®

3 SZEGHYOVA. Siudnictvo a siidna prax v mestich Pentapolitany v 16. storoci. Bratislava
2016, s. 32.

4 K téme na zaklade zmienenych pisomnosti blizSie: PAPP. A kényszerti egyiittélés jogait tar-
talmazé oszman szerzédéslevelek (‘ahdnamék) és kinevezd iratok (beratok). In UIVARY,
ed. Az oszman-magyar kényszerii egyiittélés és hozadéka. Piliscsaba 2013, s. 37-54. K téme
rozdielnych osmanskych metdd riadenia vazalskych a okrajovych izemi napr. HEGYI. Torék
berendezkedés Magyarorszagon. Budapest 1995.

5 CONERMANN a SEN. Slavery is Not Slavery: On Slaves and Slave Agency in the Ottoman
Empire, Introduction. In CONERMANN a SEN, ed. Slaves and Slave Agency in the Ottoman
Empire. Bonn 2020, s. 14.

6 PALFFY. A rabkereskedelem és rabtartas gyakorlata és szokésai a XVI-XVII. szazadi torok-
magyar hatar mentén. (Az oszman-magyar végvari szokasjog torténeté¢hez). In FONS, 1997,
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K regularnej sucasti kazdodenného zivota v osmansko-uhorskom pohrani-
¢i patril aj osmansko-uhorsky obchod so zajatcami, ktory bol vo velkej miere
ovplyvneny aj existenciou otrokarstva v Osmanske;j risi a odvadzanim zajatcov
Osmanmi za ucelom ich predaja ako otrokov. Obchod s 'ud'mi v uhorskych
koncinach mal tiez svoje obojstranne akceptované pravidla, napriklad ohl'adom
drzby, statusu a vykupenia zajatcov.” Fenomén je preto relevantny aj z hl'adiska
zvykového prava v pohranici a pri skimani nezrovnalosti medzi zakonmi a ich
praktickym uplatiiovanim v pohranic¢i. O obojstranne akceptovanych pravidlach
tohto obchodu svedcia aj vyjadrenia Osmanov, ktori napriklad pocas rokovani
o uzatvoreni d’'armotskej mierovej zmluvy v roku 1625 tvrdili, ze sposoby vyru-
benia a vymahania vykupného prevzali od Uhrov, a konali podl'a ich vzoru.® Na
spolo¢ne akceptované zvyky sa odvolavali napriklad aj dobovi osmansko-uhor-
ski zajatci. Pocas 17. storoCia sa uhorski zajatci vézneni v Jagri stazovali na
porusenie uz zmienen¢ho poriadku. Podla nich vlastnici jedného zo zajatcov
pozadovali, aby mohli ur¢it’ vysku vykupného a spdsob jeho tihrady bez diskusie
so zajatcom a bez ohl'adu na rokovania s nepriatel'skou stranou.” Zvyky po-
hrani¢ného osmansko-uhorského obchodu so zajatcami sa zacali formovat’ na
juznych hraniciach stredovekého Uhorska uz medzi rokmi 1466 — 1520, ktoré sa
vyznacovali pomerne dlhymi obdobiami mieru. Dokazom je aj koreSpondencia
z prvej polovice 16. storocia, v ktorej sa poddani Batthyanyovcov a Nadasdyov-
cov odvolavali na viaceré vtedy uz vSeobecne platné alebo prave sa presadzujuce
zvyky tykajuce sa vyslobodzovania zajatcov padnutych do osmanského zajatia.'

Pocas osmansko-uhorského susedstva existoval rozdiel medzi prijatymi za-
konmi (napr. zakonné ¢lanky) a realnym pristupom Uhrov ku zbehom a kola-
borantom. Pri tejto téme je dbleZité venovat’ pozornost’ zbehom (pribekom),!!

roc. 4,¢. 1, s. 5-6.

7  Osmansko-uhorsky obchod so zajatcami bol regularnou stcast'ou zZivota v pohrani¢i pocas
16. a 17. storocCia, pricom jeho pociatky siahajii uz k prvym stretom Osmanov a Uhrov pocas
15. storo¢ia. TARDY, ed. Rabok, kéovetek, kalmdrok az oszman birodalomrol. Budapest 1977,
s. 7-8.

8  SZALAY. Galantai grof Eszterhazy Miklos Magyarorszag nadora. I1. kotet. 1623—1626 [on-
line], s. 170.

9 ,,magok akarnak csinalni sarcot ezen két megtartott rabnak mely se torék se magyar végekben
be vett szokas szerint igazsagosan nem tortént “ Magyar Nemzeti Levéltar, Orszagos Levéltar,
fond P 2257 Csaladi fondtoredékek, 667 Kohary csalad,! cs. 6 t. no. 5.

10 SZAKALY. A torok—magyar kiizdelem szakaszai a mohacsi csata el6tt (1365-1526). In RUZ-
SAS a SZAKALY, eds. Mohdcs. Tanulmdnyok a mohdcsi csata 450. évforduldja alkalmabol.
Budapest 1986, s. 43-49; PALFFY, A rabkereskedelem, s. 7.

11 Pribekov kategorizuje praca: UTVARY. Harminc eziistért. .. Pribékek a Magyar Kiralysagban
az oszman uralom idején. In UIVARY, ed. Az oszmdn-magyar kényszerii egyiittélés és ho-
zadéka. Piliscsaba 2013, s. 7-20. K zakladnej odbornej literatare okrem $tadie Ujvaryove;
vyberovo napriklad prace SZAKALY. A gydngydsi ispotaly-per 1667—1668-ban (Adatok a
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pretoze ich sluzby boli ¢asto vyuZzivané aj vojenskymi veliteI'mi uhorskych pev-
nosti, a to aj napriek tomu, ze podla oficialneho stanoviska sa mali kolaboranti
trestat’ a spolupraca s nimi bola zakazana. Previnenia, ktorych sa kolaboranti
dopustiali, boli pritom Castou témou vojenskych sudov a pramene prezradzaju
mnozstvo dobovych zakonitosti.

S posobenim zbehov stvisia aj obvinenia ozna¢ované ako ,.turcismus®, resp.
poturcenie ¢i paktovanie s Turkami, hoci z tohto deliktu mohli st¢asnici obvinit
prakticky kohokol'vek. Zakladom obvineni zo zlo¢inov zvanych turcismus bola
hrozba, Ze obzalovany jednotlivec (resp. kolektiv) sa dopustil takej spoluprace
s Osmanmi, z ktorej by mohli vyplyvat’ zemné, majetkové alebo mocenské
skody uhorskému vedeniu. V pripade oznacenia pribek (resp. poturcenec) bola
situacia zlozitejsia, ked’ze tento pojem mal pomerne §iroky vyznam.'

Je relevantné zdoraznit’, ze sucasnici dokladne nerozliSovali medzi konver-
ziou a mocensko-politickou kolaboraciou. Vyrazy poturcenec a pribek pouzivali
rovnako pre konvertitov, ako aj pre vojensko-politickych kolaborantov a oso-
by nachadzajlice sa na rozmedzi dvoch mocnosti, ktoré zvicsa z existenénych
dovodov aktivne napomahali Osmanom pocas vojenskych vyprav Spehovanim,
prevadzacstvom'? alebo podavanim falosnych informacii uhorskej strane.'

V ramci Osmanskej riSe sa prispevok zameriava na problematiku otroctva
a otazky suvisiace so statusom nemoslimov. Znacny nesulad medzi oficialnymi
pravidlami a ich praktickou realizaciou mozno sledovat’ v oblasti drzania otro-
kov. Reflexiu prava na nové spolocenské vyzvy umoziuje stadium fetiev, ktoré
zaroven poskytuje cenné informacie o zékonitostiach jednotlivych fenoménov
ranonovovekej osmanskej spolo¢nosti, ako boli otroctvo, obchod so zajatcami ¢i
konverzia. Ciel'om prispevku vSak nie je generalizovat’, ked’Ze st zndme viaceré

orokosség® fogalmanak értelmezéséhez). In KOVACS, ed. Archivum — A Heves Megyei
Levéltar kozleményei 10. Eger 1981, s. 5-26; SUGAR. A torokosség (turcismus) Heves var-
megyében. In PETERCSAK a BODO, eds. AGRIA XXII. Az Egri Dobé Istvan Virmiizeum
évkonyve. Eger 1986, s. 99-112.

12 Dalgie frekventované oznacenia boli mad’arské tGrékos alebo trékis ember. K téme v slo-
venskom jazyku: SZALMA. ,, Turcismus®“ ako sprievodny jav osmansko-uhorskej tizemnej
rivality. In Historické $tidie, 2024, ro¢. 58, s. 39-59. Dalsie pripady SZALMA. Turcismus
v druhej polovici 17. storo¢ia. Od nepodloZenych obvineni po utok proti vlastnym. In KUS-
NIRAKOVA a MANNOVA, eds. Viera v Zivote jednotlivca, konfesie v Zivote spolocnosti :
vplyv viery a konfesiondlnych cirkvi na zivot jednotlivca a spolocnosti v 17. — 19. storoci.
Bratislava 2025, s. 141-152.

13V dobovych mad’arskych pramenoch sa nelegalne prevadzanie 0osob Casto opisuje ako kalauz/
kalauzolas, k ¢omu je v dobovom kontexte najblizsie slovenské prevadzacstvo. V osmanskej
turectine bola funkcia oznacovana aj slovom kulaguz a v sicasnej tureétine existuje slovo
kilavuz s podobnym vyznamom. Samozrejme, dne$né turecké a mad’arské ekvivalenty maju
vyznam aj vo vyzname sprievodcov, a to turistickych, dopravnych a kniznych.

14 UJVARY, Harminc eziistért..., s. 9-10; HEGYL. 4 fiileki szandzsak. Budapest 2019, s. 292.
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Specifické pripady, v ktorych mufti v zavislosti od ré6znych okolnosti pri podob-
nych situdciach pragmaticky dospel k odliSnym, ¢asto az protire¢ivym rozhod-
nutiam.

Fetva ako pramei k Stiudiu pisanych a nepisanych pravidiel v Osmanskej
risi

Vyznamnym pramenom, ktory ¢asto vypoveda o osmansko-uhorskom obchode
so zajatcami a o d’alSich fenoménoch stvisiacich s pohrani¢nym osmansko-uhor-
skym zvykovym pravom, je aj koreSpondencia'® tykajuca sa roznych aspektov
postavenia zajatcov. Autormi listov boli neraz zajatci, ktori kontaktovali svojich
nadriadenych, zemepanov a pribuznych s cielom riesit’ svoju situaciu. Problema-
tika zajatcov zaroven predstavovala jednu z Gstrednych tém osmansko-uhorskej
korespondencie a velitelia alebo zemepani jednotlivych zajatcov intervenovali
v ich prospech u véznitel'ov. Z pramenov osmanskej proveniencie maju rele-
vantni vypovednu hodnotu aj fetvy, ktoré prinasaju poznatky o spolocenskych
otazkach a casto reflektuju problémy spojené s otrokmi, zajatcami, inovercami
a konvertitmi.

V Osmanskej risi bolo pravo uzko spité s nabozenstvom, ktoré zohravalo
vyznamnu ulohu nielen pri formovani spolo¢nosti, ale aj v oblasti vojenstva.
Duchovnych vodcov nazyvali aj spoloénym nazvom ulema (nabozenski ucenci),
na Cele so Sejk iil-islamom (seyhiilisldm), teda hlavnym muftim. V Osmanskej
1isi aj v pohrani¢nych oblastiach koexistovalo viacero naboZzenstiev a konfesii,
medzi ktorymi dochéadzalo k r6znym rozporom. Pri ich rieSeni sa obracali pra-
ve na seyhiilislama a muftiho, ktori prostrednictvom fetiev poskytovali pravne
stanoviska a rozhodovali o spornych otazkach. Fetva (fatwa) je pojem arabskeé-
ho pdvodu oznacujuci islamské pravne dobrozdanie alebo odborné stanovisko

15 'V ranom novoveku bola informovanost’ beznych I'udi pomerne obmedzena a zaujimavosti
a spravy sa sprostredkovavali formou tstneho podania na miestach, kde sa stretdvalo vicsie
mnozstvo l'udi. Viaceré skupiny obyvatel'stva potrebovali mat’ aktualne informacie o tom,
¢o sa v krajine deje. Paralelne s postavenim v spolo¢enskom rebri¢ku sa zvysovali aj moz-
nosti na lep§i pristup k informaciam. DUCHONOVA. Komunikacia uhorskej aristokracie
v rodinnom a dvorskom prostredi v ranom novoveku. In Zbornik Filozofickej fakulty Uni-
verzity Komenského: Historica. Slovo, pismo, obraz a znak. Komunikacia na Slovensku na
prelome stredoveku a novoveku, 2014, ro€. 48, s. 24. K dobovej pisomnej komunikacii pozri
aj: FUNDARKOVA. Listy ako médium symbolickej komunikécie v aristokratickom prostre-
di. In Zbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského: Historica. Slovo, pismo, obraz
a znak. Komunikdcia na Slovensku na prelome stredoveku a novoveku, 2014, ro¢. 48, s. 67-77.
Ohl'adom rodinnej koreSpondencie a koreSpondencie osobného charakteru pozri napriklad
komunikéciu Judity Balassovej so Stefanom II. Koharym: LENGYELOVA. ,,Ja potrebujem
peniaze viac, ako tvoja milost’. (Kore$pondencia Judity Balassovej so synom). In DURIA-
NOVA, ed. ,,Za Boha, krdla a viast!*(Kohdryovci v uhorskych dejindch). Zvolen 2016,
s. 9-19.
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k spornej veci. Predstavuje odpoved’ vydanu na zaklade interpretacie Koranu,
dalSich nabozenskych textov a islamského prava. Na uvedené duchovné autority
sa primarne obracali moslimovia.'®

V osmanskej historii niektori duchovni vodcovia mali rozhodujuci vplyv na
chod Osmanskej riSe aj na kazdodenny zivot prave prostrednictvom vydavania
fetiev. V 16. storo¢i spomedzi nich najvyraznejSie vynikal seyhiilislam Ebus-
sutd Efendi, ktory bol z pravneho a nabozenského hl'adiska pravou rukou sul-
tana Sulejmana I. Vo svojej dobe vSak vyznamnu tlohu zohravali Catalcali Ali
Efendi, Feyzullah Efendi a Yenisehirli Abdullah Efendi.'” Stadium fetiev ponuka
podobné moznosti vyskumu ako korespondencia uhorskych vojakov, velitel'ov
a zemepanov. V listoch ide ¢asto o rieSenie konkrétnej situacie zajatca, pricom
autor ziada adresata o pomoc alebo opisuje okolnosti jeho zajateckého statusu.
V odpovediach mozno najst’ navrhy rieSenia a v oboch pripadoch sa autori od-
volavajl na viaceré vSeobecne akceptované pravidla. V pripade fetiev je otazka
(Me'sele) niekedy formulovana vSeobecne, no Casto sa vzt'ahuje na konkrétny
pripad, ked’ze jadro problému byva spravidla vel'mi Specifické. Nasleduje od-
poved’ (Elcevap), ktora moze byt v niektorych pripadoch strucna a jednoslov-
na — napriklad vo forme vyrazov yoktur — nie je; olmaz — nemozno, nie;
olur — je to mozné, je to v poriadku). Vo viacerych pripadoch je vsak odpoved
rozsiahlejSia a uz svojim obsahom odraza platné zasady a normy akceptované
v danej dobe. Vo fetvach, ktoré sa vydali na zaklade predlozenych otazok, dbali
na anonymitu zainteresovanych stran. Zaroven takto vydané fetvy s fiktivnymi
menami boli viac neutralne a slizili nasledne ako precedens pri rieSeni podob-
nych pripadov v budticnosti. Z tohto dévodu sa vo vydanych fetvach neustale
opakuju krycie mena, v pripade muzov pouzivali napriklad mena ako Zeyd, Amr,
Begsir, Halid, Velid, Said, v pripade zien Hind, Zeyneb, Hadice a podobne.'

Stadium fetiev je indpirativne najmi tym, Ze mufti sa v nich Gasto stretaval
s novymi a nezriedka nestandardnymi pripadmi, pri ktorych musel do istej miery
improvizovat. Uz samotny charakter Osmanskej riSe a otrokarskeho systému,
ktory v nej fungoval, naznacuje, ze muftiovia sa opakovane zaoberali otazkami
tykajicimi sa novopriselcov — zbehov, novych otrokov, konvertitov, neveriacich
prichadzajucich z nepriatel'skych izemi ¢i osmanskych konkubin a problémov
stivisiacich s otrokmi. Islam a islamské pravo venuju znacny priestor problemati-
ke inovercov (resp. ,,neveriacich®), ¢o sa odraza aj vo fetvach, kde sa opakovane
objavuje téma cudzincov a prislusnikov inych vierovyznani. Hoci mufti vycha-
dzal z pravnej tradicie a ndbozensko-pravnych pramenov, vydavanie rozhodnuti

16 YASA. Efendi-Kole iliskisi Baglaminda Seyhiilislam Fetvalari. In YAGCI; YASA a INAN,
eds. Osmanli devleti ‘nde kolelik: ticaret, esaret, yasam. Istanbul 2017, s.212-213.

17 YASA, Efendi-Kole iliskisi, s. 214.

18 YASA, Efendi-Kole Iliskisi, s. 213.
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v stvislosti s novymi situdciami v meniacich sa spolocenskych pomeroch vyza-
dovalo nové rieSenia, ktoré sa stali precedensom pre sudcov v nasledujucich sto-
roCiach. Zaroven je mozné sledovat’ urciti pragmatickost’ v odpovediach muf-
tiov. V niektorych pripadoch totiz odpovedali na konkrétne problémy Specificky,
pricom sa niekedy tieto odpovede mohli priecit’ vSeobecne platnym pravidlam.
Prave tento fakt je z hl'adiska témy $tadie kl'acovy.

Specifickost’ odpovedi viak moze v niektorych pripadoch prinasat’ aj svoje
uskalia. Odpovedajici duchovny véc¢sinou poznal dany pripad podrobne a vo
fetve mohol odpovedat’ aj skratene, bez uvedenia vsetkych okolnosti, ktoré po-
znali zainteresovani. Podobne to bolo aj v pripade jednej z fetiev Ebussuuda
Efendiho. Tento pramen zo 16. storocia zachytava pripad nemoslima, oznace-
ného ako ,,vojnovy neveriaci® (,, kafir-i harbi*). Chcel sa usadit’ v Osmanskej
risi a z tohto dovodu sa stal poddanym sultana, co v osmansko-tureckom texte
figuruje ako Padisah’a tdbi’ oldukta. Podl'a osmanského prava tym ziskal status
zimmi."” Spolu s nim vSak prisli na izemie Osmanskej riSe aj d’alsi neveriaci,
ktori tak neucinili. Preto sa Osmani obratili na duchovného vodcu s otazkou,
¢i sa podl'a islamského prava mali aj tito neveriaci povazovat’ za slobodnych
zimmiov alebo ¢i mali byt vnimani ako otroci. Pramen neprezradza konecny
verdikt, iba nejasnu formulaciu, podl'a ktorej nemaju byt slobodni, ak prisli na
osmanské uzemie za podmienok, ktoré ich klasifikuji ako otrokov.?

Na margo uvedeného pripadu je relevantné uviest, ze hlavnym vlastnikom
otrokov v Osmanske;j risi bola samotna risa, teda ,,Stat“. S istotou mozno kon-
Statovat’, ze pri rozdel'ovani otrokov oficidlne zohravala najdélezitejsiu ulohu
centralna mocnost’. Platilo to vd’aka zlozitej byrokracii a Statnemu aparatu, ktory
sa tykal aj spravy otrokov a zajatcov. Znacna Cast’ otrokov nachadzala uplatne-
nie v roznych sférach vojenstva, pricom vyznamnu Cast’ z nich vlastnili vysoko
postaveni predstavitelia spolo¢enského rebricka. V ramci vojenstva sluzili otroci
napriklad ako janiciari, ale boli aj sti€astou sukromnych vojsk a personalu veli-
tel'ov (begov, beglerbergov a vezirov) ¢i sipahiov.?!

Obmedzenia tykajtce sa otrokov verzus realita
Cielenému zajimaniu l'udi a odvadzaniu zajatcov v prilahlych teritériach ak-
tudlneho osmansko-uhorského pohranicia sa uhorski vojaci zacali venovat’ uz

19 Poddani sultana, ktori riadne platili dane, disponovali statusom zimmi a sultanovou priamou
ochranou.

20 Fetva 535. (A. 92 b). DUZDAG, ed. Kanuni Devri Seyhiilislami Ebusuud Efendi Fetvalari
/ Seyhiilislam Ebussuud Efendi'nin Fetvalarina Gére. Kanuni Devrinde Osmanli Hayati
(Fetdvé-yt Ebussu tid Efendi). Istanbul 2012, s. 150.

21 FODOR. Adatok a magyarorszagi torok rabszedésrdl. In Hadtérténeti Kozlemények, 1996,
roc. 109, ¢. 4, s. 134.
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davno pred bitkou pri Mohaci.? Primarnou motivaciou bolo ziskanie vykupného
za zajatcov. Pocas dlhej koexistencie v osmansko-uhorskom pohranici si Coraz
CastejSie osmanski vlastnici volili predaj svojich zajatcov na lokéalnej Grovni,
pri¢om zajatcom ponukali moznost’ vykupenia.

Okrem uhradenia vykupného sa zajatci mohli oslobodit’ aj itekom, konverziou
alebo kolaboraciou s nepriatel'skou stranou (vdznitel'om), avsak tieto alternativy
so sebou niesli zna¢né rizikd. Konverzia predstavovala zdsadnii zmenu v Zi-
vote jednotlivcov a ani ta nezaruCovala automatické oslobodenie. Hoci osman-
ské pravo v teoretickej rovine striktne stanovovalo, Ze moslimovia nesmt byt
drzani ako otroci, pri zajatych novokonvertitoch vlastnici ¢asto argumentovali,
ze konverzia mohla byt’ motivovana len vypocitavostou. V takychto pripadoch
ziadali dodatocne cast’ vykupného alebo cenu otroka, pricom sa odvolavali na
svoje naroky. Popri skepticizme voci novokonvertitom zo strany moslimov ¢asto
zavazili aj finanéné dovody. Napriek tomu mali otroci tendenciu konvertovat
v nadeji, Ze si tym ul’ahc¢ia svoju cestu k slobode, hoci realita byvala zlozitejSia.

Ti, ktori sa z osmanského zajatia nedokazali vykupit, stali sa otrokmi a boli
odvleceni do réznych kon¢in Osmanskej riSe. V ramci riSe si vSak ako otroci
mohli ponechat’ svoju vieru, pretoze v tomto smere mali ich vlastnici obme-
dzent moc. Tato ,,sloboda vierovyznania“ bola vSak podmienena uz spomina-
nym principom, ze podl'a islamského prava nesmeli byt moslimovia drzani ako
otroci. Pravo zaroven zakazovalo, aby otrokov vlastnili nemoslimovia, a ak boli
z toho obvineni, museli svojich otrokov predat’. Napriek tomuto zakazu a pris-
nym trestom s zname pripady, ked’ nemoslimovia vlastnili otrokov a niekedy
dokonca aj takych, ktori vyznavali islamsku vieru.

Hoci zotroceni l'udia neboli niteni ku konverzii na islam, podl'a dobovych
prameiiov sa za moslimov mohli povazovat’ aj zajaté deti, ktoré nemali rodicov.
O tejto praxi svedci aj pravne stanovisko (fetva) hlavného muftiho, Sejk iil-isla-
mu (seyhiilislam) Ebussuuda Efendiho. Obratili sa naiho s otazkou tykajicou sa
pripadu, v ktorom muz (v prameni oznaceny anonymne ako Zayd) daroval zajaté
dievca pochadzajuce z izemia ,,neveriacich* jednej nemoslimke, nazyvanej kry-
cim menom Zeynep. Téato Zena vsak vzala otrokynu do kostola a — podl'a st’az-
nosti zalujuceho — jej branila v konverzii na islam. Ebussuud Efendi vo svojej
fetve odporucil prisny trest a dlhodobé viznenie pre Zeynep s odovodnenim, ze
podrla islamského prava sa zajaté diet'a bez rodicov ma povazovat’ za moslima.”

Skutocnost’, ze moslimovia Casto pristupovali ku konverzii kriticky, potvr-
dzujt aj dobové pravne pramene. V jednej z fetiev zo 16. storocia sa riesil pripad

22 TARDY, Rabok, kévetek, s. 7-8.

23 FODOR, Adatok a magyarorszagi, s. 133.

24 YASA, Efendi-Kole Iliskisi, s. 215-216.

25 Fetva 534. (B. 513 b). DUZDAG, Seyhiilisiim Ebussuud Efendi, s. 148.
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zimmiho, ktory vyslovil Sahadu (vyznanie islamskej viery), no napriek tomu sa
nevzdal svojho pévodného nabozenstva. Napokon bolo rozhodnuté, ze takyto
¢lovek nema byt povazovany za moslima.?® Zajatci ochotni ku konverzii alebo
kolaboréacii, ktori boli vézneni v pohrani¢nych oblastiach, vSak mohli byt’ pre
Osmanov uzito¢ni aj z vojenského a strategického hl'adiska. Ich prestup na islam
posobil v ociach vlastnikov ,autentickejSie”, pretoze ako uz bolo spomenuté,
Uhri takychto konvertitov a kolaborantov oznacovali za zbehov, resp. dobovym
terminom za pribekov, a za paktovanie s Turkami im hrozili prisne tresty.

Turcismus, jeho koncept a reakcia prava na d’alSie pohrani¢né fenomény
Ako je zname, pocas existencie kondominia boli Osmani a Uhri printteni do
urcitej miery delit’ sa o svoje kompetencie v oblasti sudenia pohrani¢ného oby-
vatel'stva. ISlo o dva paralelne existujuce, no vo viacerych norméch zasadne
odlisné pravne systémy, medzi ktorymi prebiehal neustaly zapas o vymedzenie
kompetencii. V 16. storo¢i mali v rozhodovani sporov poddanych este preva-
hu osmanské jurisdikéné urady, avsak zaciatkom 17. storocia postupne docha-
dzalo na izemiach kondominia k posiliiovaniu vplyvu uhorského sudnictva. Na
prelome 17. storo¢ia najma na teritoridch I'ahsie kontrolovatel'nych z pohranic-
nych hradov, prevazila uhorska jurisdikcia. Nasledne sa naplno prejavil vplyv
Slachtickych stolic a uhorskej jurisdikcie vo vSetkych dolezitejSich aspektoch
vidieckeho a zemepansko-mestianskeho zivota. Turcismus®’ (t6rokdsség) ako
oznacenie zlo¢inu mal sluzit’ aj na obranu znovunadobudnutych uhorskych ju-
risdikénych kompetencii a zaujmov. Zaroven mal odstrasit’ poddanych od toho,
aby sa pri rieSeni sporov obracali na osmanské sudne inStancie. Turcismus ako
koncept a obvinenia s nim spojené predstavovali v podstate bizarny nastroj v ru-
kéach uhorského vedenia. Uto¢ili nim na jurisdikéné kompetencie druhej strany
(osmanskej) v podmienkach dvojitého panstva v ich celistvosti a de facto ich
staval ,,mimo zdkona“.*®

Snaha odradit’ obyvatel'stvo od ,,priatel’stva s Turkami® sa prejavila aj v za-
konnych ¢lankoch vydanych za Maximiliana v roku 1567. Zakonny ¢lanok ¢. 30
napriklad pod hrozbou obvinenia z velezrady zakazoval kapitanom hradov drzat’
pri sebe a poskytovat’ ochranu Srbom (Racom) a inym pochybnym ¢i podozri-
vym osobam, ktoré udrziavali priatel'ské kontakty s Turkami a z tohto dovodu im

26 Fetva 361. (B . 313 a). DUZDAG, Kanuni Devri Seyhiilislami, s. 107-108.

27 Pri pouziti pojmu turcismus odkazujem na termin znamy z pramefiov, nazyvany aj ako
Torikasség. Od tohto terminu je odvodené aj slovenské slovo poturcenec, ktory sa nachadza
v dobovych pramenoch ako t6rékds/torokiés ember. Som si vedomy rozsireného pouzivania
slova turcizmus v slovenskom jazyku, ktory oznacuje slova tureckého pévodu. Z tohto dovo-
du termin prevzaty z prameniov uvadzam s kurzivou.

28 SZAKALY, A gyongyosi ispotaly-per, s. 14.
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nebolo mozné doverovat. Nasledne clanok nariad’oval potrestanie delikventov
poukaznim na to, ze niektori kapitani hnani chamtivost'ou mali vo zvyku drzat
v sluzbach tuldkov, l'udi zlej povesti, srbskych pesiakov a inych zloduchov. Tito
sice prinasali kapitanom urcity osoh, avSak poddanym (,,abohy I'ud*) spdsobo-
vali najzakernejSie muky a zaroven viedli tajny a odsudeniahodny ¢ierny obchod
s Turkami a s Racmi, ktori boli na strane Osmanov. Dokonca im nerobilo prob-
1ém predavat’ Turkom krest’anské deti, ako aj d’alSie osoby zajaté pocas ndjazdov
a brali si majetky poddanych, ktorych predtym bezboznym sposobom podrobili
muceniu.” Z uvedenych dovodov sa v paragrafe ¢. 1 zakazuje kapitanom dr-
zat’ vo svojich sluzbach takychto lupeznikov alebo unoscov a osoby podozrivé
z paktovania s Turkami (alii de Turcica societate suspecti homines), ¢i by to
mali byt’ Racovia alebo ini I'udia. Kapitani sa mali zdrzat’ poskytovania ochrany
takymto 'ud’om pod hrozbou obvinenia z velezrady, a to na uzemiach Uhorska,
Chorvatska aj Slavonie.*® Ti, ktori by konali inak, mali byt’ cisarom zbaveni svo-
jich postov a nasledne tvrdo potrestani.’!

Takychto pesiakov mali ti, ktori ich zajali, potrestat’ smrtou napichnutim na
kol — samozrejme, az potom, o ziskali ,,dostatocné™ mnozstvo dékazov o ich
lapeziach, kradeziach a kontaktoch s Turkami.*? Tieto opatrenia v podstate ob-
medzovali aj obchod so zajatcami a hodnotili tento fenomén vyslovene negativ-
ne. Dokument sa dokonca zaobera aj pripadmi zajimania poddanych zo strany
uhorskych kapitanov a reaguje na ne prislusnymi opatreniami. Podl'a textu si
niektori kapitani pohrani¢nych hradov navykli na to, ze pod réznymi zamien-
kami zajimaju poddanych, uvrhnt ich do temnice a neraz im pohrozia aj smr-
tou — len preto, aby z nich vydieranim nieco vymohli. Kym im poddani neza-
platia vinom, dobytkom, peniazmi alebo inymi darmi, neprepustia ich na slobo-
du. Z tychto dovodov mal cisar takéto praktiky zakazat’ a ich pachatel'ov prisne
trestat’.>> Uvedené opatrenia sa vztahovali aj na poddanych, ¢o predstavovalo
dolezity princip, ktory vel'a vypoveda o tom, ako sa na obyvatel'stvo v oblastiach
kondominia hl'adelo a aka problematicka bola ich situacia. V stvislosti s podda-
nymi sa d’alej uvadza, ze ti, ktori st poplatni zaroveii Osmanom aj krest'anom,
maju byt’ potrestani zemepanmi na ziadost’ kapitanov vzdy, ked’ zaml¢ia najazdy
osmanskych jednotiek, alebo ked” Osmanom prezradia informacie o pohyboch
cisarskych vojakov, a to podl'a vaznosti ich previnenia. Ak by si zemepani tieto

29 DEZSO et al, eds. Corpus Juris Hungarici. 1526-1608. évi torvényczikkek (Milleniumi
emlékkiadas). Budapest 1899, s. 572-573.

30 DEZSO, Corpus Juris Hungarici, s. 572-573.

31 2.8. ,adempti ab illis officio, graviter in eos animadverti faciat.” DEZSO, Corpus Juris
Hungarici, s. 572-573.

32 3. 8. DEZSO, Corpus Juris Hungarici, s. 574-575.

33 4. §. DEZSO, Corpus Juris Hungarici, s. 574-575.
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povinnosti nesplnili a prislusnych poddanych nepotrestali, mali tak urobit’ sa-
motni kapitani.** Napokon sa stanovilo, aby vojaci, ktori sa v sluzbach panov-
nika, velitel'ov ¢i §l'achty dopustili nepravosti, boli uvdzneni a potrestani podl'a
prislusnych zédkonov. Rovnaky postup mal platit’ aj pre vojenskych zbehov, ktori
by neuposluchli prikazy nadriadenych a uchylili sa k inym necestnym cielom.*

Problémom v stvislosti s obvineniami spadajiicimi pod turcismus je aj to, Ze
uhorské zakony v podstate nikdy uspokojivo nevymedzili vsetky situacie, ktoré
spadali pod toto previnenie (f0rdkosség). Istym vychodiskovym vzorom sa stali
zakonné ¢lanky, ktoré vznikli pocas protihabsburskych povstani Gabriela Beth-
lena. Uhorsky snem preto zacal pojem turcismus pouzivat’ najmé v suvislosti so
snahou potlacit’ konSpira¢né aktivity a priatel'ské vézby s Osmanmi v urcitych
Slachtickych kruhoch. Zakonny ¢lanok €. 20 z roku 1622 napriklad stanovoval
trest straty hlavy a majetku za spolupracu s Osmanmi.*®

Napriek zakonnym opatreniam velitelia pevnosti pristupovali k jednotlivym
pripadom pragmaticky a z prameniov je zname, ze v niektorych situdciach zbehov
opatovne prijimali do svojich sluzieb. Stavalo sa tak vtedy, ked’ z danych osob
mohli mat’ ur¢ity osoh — napriklad ak disponovali vyuzitelnymi informaciami
o nepriatel'ovi alebo boli inak uzito¢ni. Samozrejme, takyto navrat si museli zbe-
hovia ,,zasluzit* a aj po opdtovnom prijati sa na nich hl'adelo s nedoverou. V
roku 1670 pisal Jozef Bucsanyi Pavlovi Esterhazymu o pripade jedn¢ho vojaka
zo Szendrd, ktory prisiel do Salianskej pevnosti kratko pred vyplacanim zoldu.
Pocas vyplacania sa dal zapisat’ medzi vojakov, teda ,,do sluzieb jeho velicen-
stva“. Coskoro ho viak vojaci z Nitry a zo Serede obvinili, ze v minulosti posobil
v Jagri ako pribek. Obvinovali ho aj z toho, Ze do Jagra poslal svoju manzelku
a sam sa chystal vratit’ medzi Osmanov. Ked’ze bol obvineny aj z porusenia roz-
kazov svojich velitel'ov, uvéznili ho a okrem iného sa priznal aj k svojmu pred-
chadzajicemu prestupu k Osmanom. Branil sa vSak tvrdenim, ze konal z nudze,
pretoze mu hrozilo, Ze ho poslu ,,na galeje”. Z listu je zjavné, ze velitelia o jeho
minulosti vedeli, ked’ze sa d’alej uvadza, ze medzi Osmanmi pobudol mesiac
a k Uhrom sa vratil na zaklade prisazného listu hlavného kapitana zo Szendrd. *’

Podobné navraty zbehov neboli vynimocné. Z roku 1657 poznadme pripad
zbeha menom Gyurkd Kosze, ktory si znovuprijatie na uhorskej strane zaslazil

34 5.8 DEZSO, Corpus Juris Hungarici, s. 574-575.

35 6. 3., Caeterum, milites, qui in servitiis majestatis caesareae, ac certorum dominorum, et
nobilium, maleficia aliqua fecerint, vel alias, alioque indebito praetextu illis relictis, clam
aufugerint; ubicunque deprehensi fuerint, capi, et jure mediante puniri possint. DEZSO,
Corpus Juris Hungarici, s. 574-575.

36 SZAKALY, A gyongy6si ispotaly-per, s. 14.

37 MNL OL, P 125, 6 nagydoboz, no. 1 512. Pripadu sa podrobnejsie venujem v: SZALMA,
Turcismus v druhej polovici 17. storocia.
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tym, ze pocas ozbrojenej a uspesnej koristnickej vypravy vyuzil svoje znalosti
o Osmanoch. Vd’aka ochote spolupracovat’ ziskal prisazny list od generala Phi-
lippa Grafa von Mansfelda, ako aj od Adama (I.) Batthyanyho, ktory ho nasledne
prijal do svojej dvorskej druziny.*

VySetrovanie vo veci zajatia Stefana Szalmu a Andreja Egerszeghyho

S uvedenym paragrafom €. 5 stvisi aj nasledujuci pripad, ktory v sebe zahtna
zmienky ohl'adom zvykov spojenych s dobovymi zajatcami a zaroven ide o vy-
Setrovanie vo veci previnenia spadajiceho pod turcismus. Prevadzacstvo a vyda-
nie Uhrov do ruk Osmanov patrili k pomerne ¢astym obvineniam z paktovania
s Turkami a zaroven aj k ¢astym deliktom, ktorych sa Uhri mohli dopustit’. Dia
26. jula 1678 na Levickom hrade z nariadenia hlavného kapitana v Leviciach,
grofa Pavla Csakyho, doslo k vypocuvaniu svedkov vo veci dvoch zobravych za-
jatcov menom Stefan Szalma a Andrej Egerszeghy. I§lo o vySetrovanie okolnos-
ti zajatia tychto vojakov pochddzajucich pravdepodobne z Levic. Vypocuvanie
viedol levicky sudca vojenského stidu (judex bellicus) za pritomnosti $lachtica
a zaroven velitel'a jazdy Jana Kisa Hatvaniho. Svedkom polozili otazku, ¢i videli
alebo poculi nie¢o ohl'adom toho, ako v roku 1677 okolo Turic boli zajati Stefan
Szalma a Andrej Egerszeghy vo vinici v Bu¢i.*® Dalej sa vySetrovalo, &i vedia,
kto poslal Turkov za Szalmom a Egerszeghym a ¢i boli v tejto veci zainteresova-
ni Stefan Varga, Gregor Keresztes alebo nejaki ini obyvatelia dediny.*

Ani jeden z vypoctuvanych nevedel, za akych okolnosti doslo k zajatiu me-
novanych zobravych zajatcov. Vacsina z nich pocula o ich zajati a vSetci vede-
li, s akou udalostou sa spdjalo ich zajatie. AvSak samotny priebeh ich zajatia
nevedeli opisat’. Konkrétnejsi bol Gregor Takdacs, ktory tvrdil, Ze po opisanych
udalostiach sa ¢oskoro dopoculi, ze Turci v priekope vinic pri obci Buc¢ zajali
niekol’ko hajduchov. Dalsi z vypoéavanych vedel iba to, Ze v dany defi v predve-
cer doslo k zajatiu hajduchov. Vypocuvany menom Andrej Bocskay taktiez nic
nevidel, nakol’ko nebol vtedy doma, av§ak od samotného Andreja Egerszeghyho
pocul, Ze spolu so Szalmom zauto¢ili na Turkov ako prvi.*!

Jakub Kis, obyvatel’ Gbeliec,* tiez nemal presné informacie o zajati menova-
nych, avSak poznal predchadzajuce udalosti. V ten denl tidajne prislo do dediny

38 UJVARY, Harminc eziistért, s. 17-18.

39 Dnesny Buc, po mad’arsky Bucs. V stredovekych pramenoch Bulchu, Bulsou. Obec na Slo-
vensku, v okrese Komarno.

40 Magyar Nemzeti Levéltar, Orszagos Levéltar Budapest (MNL OL), fond P 125 Esterhazy Pal
(1635 —1713), 1651 — 1713 (dalej P 125), 50 nagydoboz, Vallatasi és nyomozasi jegyzoko-
nyvek, tantikihallgatasok, no. 11 327.

41 MNL OL, P 125, 50 nagydoboz, no. 11 327.

42  Kobélkut, Gbelce. Na Slovensku, v okrese Nové Zamky.
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trinast’ pesiakov — Turkov, ktorych nésledne miestni odviezli do Bucu na Styroch
vozoch. Jednym z kociSov bol Kis a d’alSimi Stefan Vicencz, Gregor Takacs
a Jan Kontor. Tychto trindst’ Turkov priviedli az k dveram richtara v Buci, kde
sa zdrzali dovtedy, kym po nich neposlal vozy Gregor Polgar Keresztes. Vypo-
vedajtici pocul, ako vtedy Keresztes povedal Turkom: ,, Co tu spite? V nasich
viniciach sme videli Siestich pesiakov, ktori sa tam zjavili. Preco nemate hliadku
a neddvate pozor? Viete, ¢i sii to hajdiisi alebo Turci?“ Na to Stefan Viczencz
zacal oponovat, ze tito peSiaci vtrhli do vinic v Mo¢i,* a nie v Béi; zaroven uz
naisto vedel, Ze iSlo o hajduchov. Keresztes sa s nim nasledne zacal hadat’.
Dodal, Ze kratko po odchode Osmanov dorazila do Gbeliec sprava, ze Szalma
a Egerszeghy boli zajati. Zmieneny Stefan Vicencz* viac-menej potvrdil Kisovu
verziu, a to, ze dedincania v Buci dodali Osmanom viac vozov. Podl'a neho sa
Osmani priznali, Ze prave patraju po hajdiachoch, avsak obvinili Keresztesa z po-
dania nespravnych informacii a nazvali ho ,,falosnym psom*.**

Podl’a pisomnosti vySetrovanie iniciovali samotni zajatci. Pravdepodobne tak
urobili preto, ze v pripade preukdzania viny na uhorskej strane mohli ziadat
kompenzaciu od vinnikov alebo sa aspon dozadovat’ ich potrestania. Nepozname
kone¢ny verdikt, a zial’ ani SirSie okolnosti Keresztesovho spravania.*® Oznace-
nie ,,zobravi zajatci“ v podstate odkazuje na dobovy izus do¢asného prepustenia
zajatcov. Dochadzalo k tomu za ucelom ziskania chybajucej ¢iastky vykupného
v pripadoch, ak nedisponovali dostato¢nym kapitalom na uhradenie celej hodno-
ty. Ti najchudobnejsi zohnali svoju ¢iastku Zobranim, od ¢oho bolo odvodené aj
ich dobové pomenovanie Zobravi zajatci.*’ Zvyk, podl'a ktorého osmansko-uhor-
ski zajatci mohli byt doCasne prepusteni za ucelom ziskania Ciastky potrebnej
k splateniu svojho vykupného, patril tiez k vzdjomne akceptovanym pravidlam
osmansko-uhorského obchodu so zajatcami. Bolo to mozné na zaklade vystave-
nia prisazného listu (hitlevél, Glaubensbrief), pri poskytnuti zalohy alebo v pri-
pade rucenia. Pri systéme zéalohy za zajatca poslali do temnice intl osobu, ktora

43 'V prameni Moczi/Mocsi, ¢o je Moca na Slovensku, v okrese Komarno. Po mad’arsky Duna-
mocs, ¢oho historicky madarsky nazov je Mocs.

44 Poddany Ostrihomskej kapituly.

45 Gregor Takécs tiez potvrdil, ze dedincania poskytli Osmanom vozy, zatial’ ¢o ti spali. Nasled-
ne sa Keresztes snazil upozornit’ Osmanov na piatich alebo Siestich pesiakov. Jan Kontor rov-
nako potvrdzoval, ze sa Keresztes snazil upozornit’ spiacich Osmanov na hajduchov vo vinici.
MNL OL, P 125, 50 nagydoboz, no. 11 327. MNL OL, P 125, 50 nagydoboz, no. 11 327.

46 Preto je otazne, ¢i sa snazil vyjst’ v tstrety Osmanom a pomdct’ im. Mozné vSak je, Ze nechcel
uskodit’ hajduchom, ale len zabodovat’ u osmanskych vojakov. Pripadne mu mohlo ist’ aj o to,
aby Osmani opustili dedinu, k ¢omu v podstate doslo vplyvom sprav, ktoré od dedincanov
dostali o hajdachoch.

47 Zajatci ,,na vol'nej nohe” svoj status zajatca nestratili a v mnohych pripadoch mali na sebe
stale puta/okovy. PALFFY, A rabkereskedelem, s. 39-40.

808



Stefan Szalma Otroctvo, zmena lojality a konverzia

v podstate zastavala funkciu ,,dobrovol'ného rukojemnika“.*® Paralelne s tym
existovala v Osmanskej risi aj forma ,,zalohovania“ otrokov. Osmanski vlastnici
totiz mali pravo svojich otrokov dat’ do zalohy, ak mali nejaky dlh a otrok zostal
v zalohe dovtedy, kym vlastnik svoj dlh nevyrovnal.*

O tom, ze za podobné previnenia mohli padnut’ aj rozsudky smrti, svedci
mnoho pripadov, niekedy vsak stacilo prejavit’ sympatie k osmanskej strane.
V roku 1664, ked’ na osmansko-uhorskych uzemiach prebichala otvorena vojna
medzi Osmanmi a Habsburgovcami, doslo k rozsudku vo veci vojaka menom
Juraj David. Ten bol 10. jula odsudeny na smrt” statim za to, Ze vyjadril ochotu
prejst’ k osmanskej strane. Obvineny sa totiz viackrat vyjadril, Ze by sa mu medzi
Osmanmi zilo lepsie, ked’Ze by tam nemusel hladovat’ tak, ako pod uhorskym
velenim.*

Zakonitosti osmansko-uhorského obchodu so zajatcami

Odvadzanie otrokov Osmanmi bolo v naSich kon¢indch najvyraznejSie pocas
16. storocia. Tato forma presunu zajatcov, vykonavana prevazne v rézii mar-
talovcov,” sa tykala primarne izemi Dar-al-harbu, ¢o bolo podl'a hanafijskej
islamskej pravnej skoly (ktora v Osmanskej risi prevladala) izemie vojny, kde sa
eSte 'udia nepodriadili islamu. Pre Osmanov to prakticky a trochu zjednodusene
znamenalo krajinu, kde sa eSte obyvatel'stvo nepoddalo osmanskému panstvu.
Iné to bolo s izemim, kde obyvatel'stvo uznalo osmansku nadvladu a zacalo od-
vadzat’ aj prisluSné dane. V tychto pripadoch mohli teoreticky aj nemoslimo-
via zit relativne nerusene a prislichala im aj ochrana zo strany sultana. AvSak
intenzivny dopyt po otrokoch v osmanskej armade sposobil, ze riSa v podstate
ignorovala predpisy seriatu, islamského prava, a od konca 14. storocia zacala od
svojich krestanskych poddanych vymahat aj druh dane presahujici rdmec dani
zodpovedajtcich tradicnym predpisom. Vtedy bol zavedeny aj institit odvadza-
nia krestanskych deti, tzv. devsirme (devsirme), ¢o bola vlastne forma ,,detske;j
dane® v zaujme riSe. Z tychto deti sa nestali len janiCiari, ale niektoré sa stali
¢lenmi Statneho aparatu a panovnickeho personalu (serailu), pricom v oboch

48 PALFFY, A rabkereskedelem, s. 35-38.

49 YASA, Efendi-Kole Iliskisi, s. 216; FEYZULLAH. Fetdvd-yi Feyziye Seyhiilislam Feyzullah
Efendi. Istanbul 2009, s. 434.

50 MNL OL, P 125, 51 nagydoboz, no. 11 367.

51 Latinské pramene ich oznacuju ako plagiatores, plagiarii alebo priamo martalocius. V turec-
kych textoch podobne slovom martolos a v nemeckych Martalos. PALFFY, A rabkereske-
delem, s. 8-11, 17. I8lo o krestanskych zoldnierov v sluzbach Osmanov, ktori mali prevazne
balkansky p6vod (napr. Srbi oznaovani v pramenoch ako Réacovia). Okrem nich sa danej
&innosti venovali aj rozne typy lahkej jazdy. KOPCAN. Martalovci na slovensko-tureckom
pohraniéi. In Historické studie, 1970, roc. 15, s. 245-252.
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sférach zacali zamestnavat’ Coraz viac otrokov. Zavedenie tejto formy dane sa
v podstate priecilo dovtedajsim pravidlam, avSak ¢asom sa jej vymahanie stalo
samozrejmost’'ou.>?

Systém pravidiel spojeny s osmansko-uhorskym obchodom so zajatcami bol
ovplyvneny aj zvykmi, ktoré Uhri prevzali zo zauZivanej praxe ohladom za-
obchadzania s vdzilami a vojnovymi zajatcami v ramci krestanskych statov.>
Co sa tyka odvadzania zajatcov uhorskymi vojakmi, tato ¢innost bola viésinou
v rozpore s platnymi uhorskymi zdkonmi a nariadeniami. Napriek tomu tieto ak-
tivity boli enormne rozsirené, napr. pocas 17. storoCia snahy uhorského vedenia
o ich zastavenie boli netispesné. Tento obchod sa stal napriek jeho nelegalnosti
tolerovanym javom. A nielen to. Vel'mi Casto sa tieto aktivity stretli s podporou
velitel'ov jednotlivych hradov, ked’Ze aj oni profitovali z predaja zajatcov.>* Os-
manom spociatku odvadzanim zajatcov iSlo o nadobudnutie otrokov, avsak po
trvalom usadeni osmanskej moci v uhorskych konc¢inach postupne prispdsobili
svoje praktiky miestnym pomerom a taktiez zacali odvadzat’ zajatcov aj za iCe-
lom ich predaja na lokalnej tirovni. K zmenam metod Osmanov pdsobiacich
v uhorskych konc¢inach prispel aj fakt, Ze v Osmanskej risi podliehal obchod
s 'ud'mi doslednému zdaneniu a za zajatcov ziskanych pocas vojen vyberali od
vlastnikov viaceré poplatky. Tym padom §tat dvojmo profitoval z tejto Cinnosti,
nakol’ko otroci boli potrebni aj vo vojenskom aparate a v podstate vo vSetkych
sférach zivota. K peniazom odvadzanym za zajatcov patrila pétina alebo pen-
cik/pencgik (vyslov. pendzik/pencik).>® Niekedy bola nahradena aj poplatkom za
privezenie zajatcov do krajiny. Za zajatcov sa platilo aj clo a poplatky suvisiace
s predajom a ktpou zajatcov ¢i otrokov. Pétina bola vyberana na zdklade mys-
lienky, ktora sa nachddza aj v Korane, Ze jedna pétina koristi prislicha celému

52 K dopytu po otrokoch prispelo aj rastice osmanské namornictvo v Stredozemnom a v Cier-
nom mori. FODOR, Adatok a magyarorszagi, s. 134-135. Pre zaujimavost, sloveso devsirmek
v stcasnej tureCtine ma vyznamy ako ,,zbierat, pozbierat™ (samozrejme, pre zbierat’ je aj
sloveso derlemek) a existuje devsirme ako podstatné meno s vyznamom ,,zber".

53 Nemozno opomenut’ ani fakt, Ze aj samotna Eurdpa mala za sebou dlht historiu otroctva, a to
neplatilo iba pre antiku, ale aj pre viaceré pripady obchodu s otrokmi pocas stredoveku (vhod-
nym prikladom st napr. Benatky alebo Janov). FODOR, Adatok a magyarorszagi, s. 135.
Mohli by sme v§ak menovat pripady aj z ,,domacich® dejin, napr. predaj otrokov v Uhorsku
aj pocas 12. storocia).

54 KOHUTOVA a VOZAR. Hospoddrske dejiny Slovenska 1526 — 1848. Bratislava 2006, s. 50.
K dovodom patrili problémy so zasobovanim vojsk a s vyplacanim ich zoldu, ktoré si vojaci
kompenzovali predajom zajatcov na drazbach, pripadne z prijmov z vykupného, na ktorom
sa s danym zajatcom dohodli. Odvadzanie zajatcov zaroven patrilo aj k ndsilnym metdédam
vyvolania natlaku na sidla v izemiach kondominia, ktoré v tom ¢ase neplatili dane uhorskému
vedeniu. Tuto metddu vyuzivali aj Osmani HEGY], 4 fiileki szandzsak, s.138-139.

55 Miestami zvand aj ako pengik resmi. YAGCI. Osmanli devletinde kéle kadinlar. In KAYA
a YILMAZ, eds. Tanzimat oncesi Osmanli toplumunda cinsiyet, mahremiyet ve sosyal hayat.
Ankara 2018, s. 210-211.
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moslimskému spolocenstvu, teda podl'a danej interpretacie mocnosti — $tatu.>
Podl'a tvrdeni osmanskych historiografov za sultana Murada . (v 14. storoci)
sa zaviedlo, Ze jedna pétina muzskych zajatcov ziskanych vo vojne bola odo-
vzdana v prospech Statu podl'a potrieb armady. Pencik bol vyberany nielen za
bojaschopnych zajatych muzov, ale aj za ostatnych zajatcov, teda Zeny, deti
a muzov, ktori neboli schopni bojovat.”” Ti, ktori pencik zaplatili, dostali od
prislusnych tradnikov potvrdenie s nazvom Pengik Varakasi. Dokument sluzil
obchodnikom ako potvrdenie o zaplateni a zaroven potvrdzoval otrocky status
konkrétneho otroka.*®

Osmansko-uhorski zajatci, podobne ako otroci, boli svojimi vlastnikmi vni-
mani ako sucast’ majetku. Spominali sa aj v zavetoch ako cennost’, ktortt mohol
povodny vlastnik odkazat’ svojim potomkom a znamym.** Uhri v§ak nevlastnili
(nededili) osobu ale iba narok na vykupné za daného zajatca a kym sa nevykupil,
dovtedy ho mohli obmedzovat’ na slobode. Iné to bolo s uhorskymi zajatcami
Osmanov, ktori mohli byt’ predani aj do skuto¢ného otroctva.

Pocas osmanskych a uhorskych koristnickych najazdov sa najcastejsie do-
stavali do zajatia poddani alebo vojaci. Dochadzalo aj k situaciam, ked” uhorski
vojaci zajali aj obojstranne spoplatnenych poddanych alebo poddanych poplat-
nych iba uhorskému zemepanovi. V takychto pripadoch v podstate dochadzalo
aj k poruseniu nepisanych pravidiel. Podobnych nepravosti sa vSak dopustali
aj rozne osmanské vojenské elementy. Mnohokrat i§lo o ¢innost’ pirdtov v os-
manskych sluzbach a ireguldrnych vojenskych zloziek, ktoré najmi v ¢asoch
otvorenych vojen vyuzili chaos a casto brali do zajatia aj poddanych Osmanov.
Podobny pripad sa odohral v roku 1574, ked’ sa osmanski ndmorni neregularni
vojaci (levend) vylodili na egejskom ostrove Naxos, ktorého obyvatelia boli os-
manskymi poddanymi. Pocas rychleho ttoku zajali mnozstvo l'udi a nasledne ich
predali kupcom na pobreziach Anatolie. ISlo zvacsa o deti a Zeny, ktoré predavali
do otroctva s tvrdenim, Ze ide o legitimne ziskanych zajatcov (esirdir deyii).*

Zaver
Predmetom $tadie boli rozdiely medzi zauZzivanou praxou a pisanymi zakonmi
a nepisanymi zvyklostami platnymi v priestore osmansko-uhorskych interakcii.

56 FODOR, Adatok a magyarorszagi, s. 135-136.

57 UZUNCARSILI. Osmanli devleti teskilatindan kapukulu ocaklari: Acemi ocagi ve yenigeri
ocagi. Ankara 1988, 's. 6, 7.

58 YAGCIL Osmanl devletinde, s. 211.

59 SZAKALY. Ali koppanyi bég sarca. (Adalékok a hodoltsagi magyar kereskedelem problema-
tikajahoz) In MARTOS, ed. Folia Historica. (A Magyar Nemzeti Miizeum Evkényve). Buda-
pest 1973, s. 37.

60 WHITE. Catch and Release: Piracy, Slavery, and Law in the Early Modern Ottoman
Mediterranean. Dissertation. Michigan 2012, s. 136-137.
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Problematika je sice nacrtnuta iba v zakladnych konturach, no z predlozeného je
zjavné, Ze pravne normy sa v praxi uplatilovali nerovnomerne a ¢asto sa prispo-
sobovali podmienkam pohranicia.

Vyber jednotlivych fenoménov, ktoré boli rozsirené v pohranici, respektive
na osmanskych uzemiach, bol zdmerny. Osmansko-uhorsky obchod so zajat-
cami je ukazkovy prave pre existenciu zlozit€ho systému pravidiel stivisiacich
s odvadzanim, védznenim, predajom a oslobodenim zajatcov. V tomto smere po-
nuka moznosti pre d’alsi vyskum samotna genéza tohto systému, pricom mozno
sledovat’ transformdaciu pravidiel poc¢as osmansko-uhorskej koexistencie a zaro-
ven povod jednotlivych prvkov v osmanskom a uhorskom zvykovom a kodifi-
kovanom prave. Takyto vyskum aktudlne prebicha na Historickom ustave SAV
a tato sStudia je akymsi odrazovym mostikom.

Existencia a posobenie tzv. poturc¢encov alebo zbehov v osmansko-uhorskom
pohranici viedla tiez ku kontroverzidam medzi pravnou normou a praxou. Pocho-
pitel'ne, uhorské zakony museli reagovat’ na prejavy zrady takychto kolaboran-
tov, aj ked’ s Casovym odstupom. Na druhej strane, napriek predpisanym trestom
uhorské vojenské velenie tychto zbehov vyuzivalo ako donasacov informaécii,
sprostredkovatelov pri obchode so zajatcami a navratilcom dokonca ponukli
miesto vo svojich pevnostiach a zverili im ulohy vojenského charakteru.

Na osmanskej strane, kde otroctvo existovalo, sa tiez vyskytovali nezrovna-
losti pri chapani a hlavne dodrziavani zakonov. Tykalo sa to aj otazok konver-
zie otrokov alebo Specifickych pripadov konvertovania. Citované fetvy prinasali
poznatky nielen k problematike otroctva, ale aj k téme konverzii. Praca s tymito
ediciami ma velky potencial, ked’Ze ide o pramenné edicie dostupné v osman-
skej turectine. Prinosom st vSak aj poznatky ziskané z doteraz nepublikovanych
archivnych pramenov uhorskej proveniencie.

Predlozené pozorovania poukazaju na flexibilitu a adaptaciu pravnych noriem
v praxi v prostredi osmansko-uhorského pohranicia. Prispevok nemal ambiciu
komplexného rieSenia problematiky, ale prezentoval ¢iastkové pozorovania, kto-
ré st sucast'ou prebiehajuceho rozsiahlejSicho vyskumu. Zistenia zaroven otva-
raju priestor pre d’alsie, detailnejSie skimanie danej problematiky.
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