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Genealogia vybraného stredovekého sl'achtického rodu sa vytvara na zdklade vy-
skumu vsetkych zachovanych pramenov tykajucich sa rodu a jeho prislusnikov.

1 Studia bola vypracovana v ramci projektu VEGA 1/0624/23 Slachta na Slovensku a jej iden-

tita. Zastoj aristokracie v zZivote slovenského etnika v stredoveku a novoveku.
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Vysledkom tohto vyskumu je nielen chronologicky vypocet ¢lenov rodu, ale aj
obrazy z ich Zivota, ich rodinny a verejny Zivot, majetkové zazemie, religiozita,
vzdelanost’ a kazdodenny Zivot. Vel'ka ¢ast’ zachovanych pisomnych pramenov,
z ktorych sa vSetky tieto informacie dozvedame, sa primarne venuje pravnym
zalezitostiam, podévaniu st'aznosti, ich vySetrovaniu a rieSeniu pred vybranym
sudcom. V popredi informacii, ktoré z tychto pramenov zvycajne cerpame, su
mena zainteresovanych ¢lenov rodu, predmet spornej zalezitosti a nasledne naj-
ma vysledok sporu. Uvedené pramene vSak poskytuju ovela viac.

Z hladiska genealdgie si mézeme v§imat’ napr. mobilitu ¢lenov rodu, a to cez
osobnu ucast’ pri podavani staznosti pred sudcom alebo hodnovernym miestom,
cez pritomnost’ priamo na sude ¢i pri realizovani rozsudku sudu priamo v te-
réne (pri vysetrovani, obchodzke, vovedeni). Prinosom st tiezZ mena pravnych
zastupcov jednotlivych §lachticov, ktori pochadzali z radov ich familiarity. Sle-
dujtc sucasne aj vybranych zastupcov krala a palatina, vyslanych k presetreniu
staznosti, spoznavame mnohych prislusnikov nizsej sl'achty a ich pdésobenie vo
verejnom zivote, ¢im obohacujeme poznanie lokalnej prosopografie. Na pozadi
jednotlivych pravnych konani sledujeme tiez intenzitu a moznosti stredovekého
cestovania, a to najma vtedy, ked’ sa zameriame napr. na daitum vydania mandatu
pre vybrané hodnoverné miesto, daitum zacatia a ukoncenia vySetrovania zastup-
com kral'a a kapituly, datum prichodu do hodnoverného miesta a nasledne na
datum spisania spravy o vySetrovani.

Z hladiska predmetu tejto Studie stt napokon dané pramene dolezitou sucas-
tou pramennej bazy k dejinam stredovekého prava a najmi stidnej praxe v Uhor-
skom kralovstve (ide o tzv. pramene poznania prava).” Nachadzame v nich totiz
viaceré zmienky odkazujlice na skutocnosti ukotvené vo zvykovom ¢i obycajo-
vom prave alebo v stredovekych zakonoch. Ich doslednou analyzou prenikame
do dejin stredovekého uhorského stdnictva, ktorého pevnou stcastou bola aj
vtedajSia §lachta.’ Zameranim sa na t(ito problematiku sa dostavaju do popre-
dia informacie, ako napriklad na ktory tirad podavali §l'achtici najcastejSie svoje
staznosti a protesty, pred ktorym sudcom boli riesené ich spory, na o sa vo
svojich pravach odvolavali, k ¢omu sa zavdzovali, ¢i boli zalobcami, alebo za-
lovanymi, ¢i riesili pred sudcom len majetkové zalezitosti alebo aj trestné ¢i iné,

2 Zpohladu dejin prava a sudnej praxe nazerame na dané pramene ako na pramene procesného
prava (prokuracné listiny, cita¢né a evokacné listiny, protestacné a prohibic¢né listiny, vysetro-
vacie listiny, prisazné listiny, zmierovacie dohody, pokonavky — sl'uby, rozsudky a exekucie
sudnych rozhodnuti) a na pramene trestného prava (listiny tykajice sa trestného sudnictva).

3 Pre obdobie stredoveku plati, ze inak bol stideny pan a inak jeho sluha a poddani. Stredoveka
sudna prax sa realizovala podla rdznych partikularnych prav, jednotlivych stavov, socialnych
skupin a vrstiev. Viac k §Fachtickému pravu: SEGES. Velezrada v uhorskom stredovekom
prave. In TAUCHEN, ed. Protistatni trestné ciny véera a dnes. Brno 2021, s. 34-43. https:/
doi.org/10.5817/CZ.MUNI.P210-9976-2021-3.
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¢i boli pokutovani (za ¢o a ako) a vobec, ktoré vsetky procesné tikony k jedné-
mu sporu sa pisomne zachovali. Sucast’ou vyskumu stredovekej sudnej praxe je
aj institacia hodnovernych miest. Je zaujimavé sledovat, do priestorov ktorého
hodnoverného miesta chodievali §l'achtici najCastejSie podavat’ svoje staznosti,
pripadne ich v priestoroch kapituly riesit’ s prizvanymi civilnymi sudcami ¢i
kolko hodnovernych miest pocas dlhsie trvajuceho sporu bolo zapojenych do
jeho vysetrovania.*

Predmetom predkladanej studie je poskytnut’ odpoved’ aspoii na cast’ z hore-
uvedenych podnetov, s cielom upozornit’ na intenzitu a podobu stidnych sporov
v kazdodennom Zivote uhorskej §l'achty 14. storocia na priklade rodu Bubekov-
cov z Plesivca.’ Aj tento rod (povodne pochadzajuci od Detrika z rodu Ako$o-
vov), tak ako mnoh¢ d’alSie z daného obdobia, sa dostal medzi §lachticku elitu
vd’aka vojenskym zasluham este v 13. storo¢i (pocas vpadu Mongolov). Starost-
livo si budoval majetkovit doménu (v severnych castiach Gemerskej zupy, s cen-
trami v Plesivci, Stitniku a Kamenanoch), pokragoval v jej rozsirovani (ziskanim
majetkov najmé v susednych zupach a predovsetkym sudnou cestou) aj vdaka
posobeniu na kral'ovskom dvore, ¢o mu umoznila lojalita voci kral'ovi Karolovi
Robertovi (1301 — 1342) uz od zaciatku jeho posobenia v kralovstve. Za vlady
jeho syna Pudovita I. (1342 — 1382) sa okrem podielu na verejnej sprave (zupani,
kastelani kral'ovskych hradov, krajinsky sudca, tavernik kral'ovnej) a vojenskych
vypravach zucastiiovali prislusnici rodu aj diplomatickych misii, nielen na do-
macej pode, ale aj v zahrani¢i.® Zbierali tak sktsenosti a nové poznatky, ktoré
casto aplikovali aj do Zivota na svojich majetkoch.

4V ramci tejto Ciastkovej problematiky je mozné analyzovat, koho hodnoverné miesto po-
sielalo popri poverencovi kral'a ako svojho zastupcu, ¢ize svedka do terénu. Hoci pri da-
nych vyslancoch kapituly nebyva uvedeny ich povod, prinosné st informacie o ich postaveni
v ramci kapituly. O innosti zastupcov kapituly ako spolo¢nikov zastupcu krala: LASZLO-
OVA. Hodnoverné miesta na Slovensku. In Ars notaria, 1999, &. 4, s. 10-11; LABANC.
... Qui demum ad nos reversi nobis concorditer retulerunt. Niekol'’ko poznamok o sposobe
ziskavania informacii v pravnych konaniach v 13. a 14. storo¢i. In HLAVACKOVA, ed. Od
symbolu k slovu. Podoby stredovekej komunikdcie. Bratislava 2016, s. 143-160.

5 Zameriame sa na obdobie zivota synov Dominika Bubeka (tkratko pred r. 1333), najmé Juraja
a Stefana, ale struéne sa dotkneme aj Dominika a Mikula3a. Vetci $tyria sa v prametioch
postupne objavuju od zaciatku 30. rokov 14. storocia. Na analyzu nastolenej problematiky
su vhodni aj z toho dovodu, ze ich osudy mame moznost’ sledovat’ viac ako polstorocie.
Okrem toho, obdobie ich G¢inkovania v dejinach spada prave do obdobia, ked’ sa pisomné
zaznamy akychkol'vek ukonov prebiehajucich pocas riesenia konfliktu stali sucast'ou sidnej
praxe v Uhorskom kral'ovstve. ENGEL. Le réglement des conflits dans la Hongrie médiévale.
In Le reglement des conflits au moyen dge. Paris 2001, s. 307. Potvrdzuju to aj stidne spory,
ktorych sa Bubekovci v tomto obdobi stali sucastou (zachovalo sa k nim prinajmenSom sto
listin vydanych k r6znym procesnym tikonom).

6  Viac k tomu: TITHANYIOVA. Bubekovci z Plesivca. Uspechy a pddy jedného rodu v politike
a umeni. Rozhava 2017, s. 20-25; TIHANYIOVA. Pdni zo Stitnika. Putovanie kultirnymi
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Z poctu a intenzity sudnych sporov, ktorych sa prislusnici rodu pocas jeho
existencie zucastnili, a najmé z predmetu tychto sporov, sa javi, ze zabezpecova-
nie si svojich prav (predovsetkym majetkovych) stidnou cestou so vsetkym, ¢o
s tym stvisi, bolo jednou z najvyraznejsich stratégii rodu. Poénuc rokom 13327
sa prislusnici rodu kazdorocne stretavali s uplatiovanim prava a so sudnou pra-
xou, ¢i uz vo vlastnom zaujme, alebo z dovodu hodnosti, ktora zastavali. Dosled-
né sledovanie priebehu jednotlivych zaleZzitosti, ktoré riesili pred hodnovernym
miestom, pred vybranym sudcom, alebo priamo v teréne pocas vysetrovania, ne-
priamo odkryva aj ¢innosti, ktoré s takymito aktivitami suviseli a ktoré¢ im pred-
chadzali. Neustale napriklad museli sledovat’ donacie a rozsudky majetkovych
sporov ich susedov alebo snahy ich susedov nejakym sposobom menit’ svoje
vlastnicke prava, na ¢o bol potrebny aj ich suhlas ako susedov. Museli tiez sle-
dovat’ sidom nariadené terminy obchddzok majetkov v ich susedstve a nasledne
sa ich zucastiovat’. V pripade, Ze cheeli zmenit vlastnicke pomery ich majetku,
museli ziskat’ stihlas ostatnych ¢lenov rodu. V pripade ohrozenia svojich majet-
kovych prav riesili vol'bu hodnoverného miesta, sudcu na kralovskom dvore ¢i
ustanovenie pravneho zastupcu. Taktiez sledovali dodrziavanie terminov pred-
volania pred sudcu, oboznamovali sa s dokumentmi v rodinnom archive, ktoré
by mohli posluzit’ ako doklady ich prav a pod.?

Pocas sledované¢ho obdobia zaznamenavame v dejinach rodu minimalne je-
denast’ majetkovych sporov, z ktorych viaceré prebiehali niekol'’ko rokov. Zauji-
mavostou je, Ze vSetky tieto spory sa tykali vylu¢ne majetkovej domény, ktorti si
Bubekovci budovali v severnych ¢astiach Gemerskej zupy.” Tym najznamejsim
je spor o vlastnictvo hradov Krasna Horka a Brzotin, ktory zacal azda kratko pred
rokom 1311 a trval az do roku 1353.'° V tomto spore s Mariasiovcami z Marku-

a hospodarskymi dejinami horného Gemera. Roznava 2019, s. 155-156.

7  Aj v predchadzajucom obdobi ich zaznamenavame pred sudcami a na sudnych pojednava-
niach, ale nie az tak casto. Do popredia sa dostala ucast’ na spore o hrady Brzotin a Krasna
Horka.

8 K potrebe zistit’ stanovisko pred planovanym predajom nehnutelného majetku od ostatnych
spoluvlastnikov i od susedov pozri: HANDEL. A tehervallalds kozépkori jogrendiinkben.
In Szdzadok, 1944, 78 roc., €. 7-9, s. 376-378.

9  Tato oblast’ a spory s iou stivisiace stoja v popredi aj v nasledujucom obdobi, ked’ uz Bubekov-
ci vlastnili aj viacero majetkov mimo Gemera, dokonca az v Sedmohradsku. Aj v stvislosti
s tymito mimogemerskymi majetkami sa vyskytli spory, ktorych boli Bubekovci sti¢ast'ou, no
nie az v takej miere, ako tomu bolo v suvislosti s dedi¢nymi majetkami ziskanymi a budova-
nymi ich predkami.

10 Vzhladom na to, Ze detailny opis priebehu celého tohto sporu dostal priestor v samostatnej
studii (prave so zameranim na sidnu prax), zmienime sa o iom na nasledujucich riadkoch
len v pripade, ked’ nam posluzi ako priklad d’alsich moznych podéb stidnej praxe v 14. sto-
roéi. TTHANYIOVA. Traces of Medieval Law in the History of the Castles of the Kingdom
of Hungary (on the Example of Krasna Horka Castle in the First Half of the 14th Century).
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Soviec vystupovali Bubekovci spolu so svojimi blizkymi pribuznymi, panmi zo
Stitnika. Po ziskani hradu Krasna Horka nasledoval spor s panmi zo Stitnika
o jeho vyluéné vlastnictvo (od roku 1354, odznel v 60. rokoch 14. storocia).
Sucasne sa Bubekovci spolu s pribuznymi zo Stitnika zagastiovali vysetrova-
nia a sudnych procesov v suvislosti s dedinami Somkt (dnes zaniknuté dedina
v chotari Gemerského Sadu) a Rozlozna (od roku 1332, s ukoncenim v 50. ro-
koch 14. storo€ia), pdvodne patriacich k ich starobylym majetkom. Tento spor
si v§imneme osobitne, nakol’ko je zaujimavy aj tym, Ze ilustruje Casty jav v Zi-
vote uhorskej sl'achty, ked’ riesenie jedného sporu vyustilo do vzniku d’alSich.
V tomto pripade vznikli spory tykajuce sa Niznej Panice (dnes Gemerska Panica)
a dediny Lekena (dnes Bohunovo), kde na druhej strane stala pani Anna (sestra
Dominika Bubeka) a jej synovia z rodu Forgacovcov. K mensim sporom patrili
procesy suvisiace s dvoma dedinami v Biharskej zupe (dnes Vasad a zaniknuta
dedina Kazad v Rumunsku) ¢i s lokalitou Tichy potok pri Smolniku, o ktort sa
Bubekovci sudili s mestom Smolnik (v roku 1344). V ramci skimaného obdobia
je tiez zaujimavy spor o majetky po bezdetnych zosnulych pribuznych — Janovi
(od roku 1358) a Petrovi zo Stitnika (od roku 1367), v ktorom Bubekovcov ob-
vitiovali zvy$ni ¢lenovia rodu zo Stitnika, Ze si pre seba vystdili hodnotnejsie
casti tychto majetkov.

Okrem majetkovych zalezitosti Bubekovci riesili v 14. storo¢i na sudoch aj
rozne trestné skutky. V sledovanom obdobi zaznamenavame priblizne desat’ ta-
kychto pripadov (v rokoch 1345, 1356, 1358, 1365 — 1368, 1370, 1374), avSak
takmer bez moznosti sledovat’ ako a ¢i vobec boli rieSsené na sude.'" Vo vicsine
tychto pripadov boli Bubekovci zalovani za trestnu ¢innost’ (ktoru ¢asto aj sami
nariadili) svojich familiarov a Gradnikov na ich majetkoch, ale aj za delikty ich
poddanych.'? Len v jednom pripade zaznamenavame st'aznost’ na Bubekovcov

In Castellologica bohemica, 2024, v tlaci.

11 AO XL, s. 235, ¢.352; AO XL, s. 274, ¢. 432; AO XLIL s. 264, ¢. 690; AO LI s. 236, ¢. 355;
s. 483, ¢. 855; Magyar Nemzeti Levéltar (MNL), Orszagos Levéltara (OL), Budapest, Diplo-
matikai Levéltar (DL) 52159; 56901.

12 Len v jednom pripade sledujeme priame obvinenie Juraja Bubeka, ktory mal pocas kongre-
gacie Gemerskej zupy 8. marca 1344 bezdovodne zbit” a zranit’ jedného $lachtica. Hoci mal
dany incident viacero svedkov, ktori to aj potvrdili, Juraj na pojednavanie neprisiel a nikoho
ani neposlal. V zachovanych pramenioch sa s priebehom tohto sporu viac nestretavame. AO
XXIX, s. 433, ¢. 792. Rovnako je to aj s ostatnymi dokladmi o trestnej ¢innosti, ktoru naria-
dili Bubekovci. Prekvapujuco je tomu aj v pripade masivneho utoku na majetky a poddanych
§Pachticov z Doboky (dnes Dibéca v Rumunsku) v roku 1365. Juraj so Stefanom vtedy pri-
kazali svojim 'ud’om (z radov Valachov a Uhrov Zzijucich na ich sedmohradskych majetkoch),
ktorych malo byt az 700, aby isli na majetky tychto §lachticov, uniesli ich poddanych, od-
vliekli zvieratd, vykradli §l'achtické kurie, zajali sluhov a podpalili ich domy. O danom skutku
sa dozvedame len z mandatu sedmohradského vojvodu pre konvent v Cluji, nech vysle svojho
¢loveka ako svedka k vySetrovaniu danej zalezitosti. AO XLIX, s. 76, ¢. 119.

671



Historicky Casopis, 73, 4, 2025

v suvislosti s patronatnym pravom. Rovnako to vSak ostalo bez odozvy v sud-
nom konani."® Dalsie skuto¢nosti z dejin stiidnej praxe v sledovanom obdobi,
ktoré nenachadzame vo vlastnych sporoch Bubekovcov, nachadzame v sporoch
anajmad ich rieseniach, ktoré¢ sa konali v ich rézii ako sudcov (nepretrzite od roku
1346, v pripade Juraja az do roku 1390).

Uz z uvedeného je zrejmé, ze prostredie sudov a vyuzivanie prava bolo kaz-
dodennou sucast'ou zivota rodu Bubekovcov. V tomto prostredi sa jeho ¢lenovia
dobre orientovali a verili (najmi v sporoch o majetky) v urovnanie zalezitosti
stidnou cestou.'* Toto konstatovanie mozeme aplikovat’ aj na iné vtedajsie Sl'ach-
tické rody. Jednoznacéne tiez mozeme potvrdit’, Ze vedenie sudnych sporov (vra-
tane pripravy, ktora s tym stvisela) bolo v obdobi stredoveku sucast’ou kazdo-
dennosti tych, ktori vlastnili nehnutel'nost’, v ovela vic¢sej miere ako je to dnes. '

Skor nez prejdeme k opisu vybranych sporov Bubekovcov za vlady Anjouov-
cov, pripomenieme, ako taky majetkovo-pravny spor vznikal a ako najCastejSie
prebiehalo jeho riesenie.'® Staznost’, protest ¢i vyjadrenie nestihlasu s nejakou
(najcastejsie novovzniknutou) situdciou stivisiacou s vlastnictvom nehnutelného
majetku podavali sl'achtici ¢i Slachti¢né (osobne alebo v zastupeni) zvacsa pred
hodnovernym miestom alebo pred vybranym sudcom kralovského dvora. Casté
bolo tiez predkladanie protestu priamo v teréne, pocas obchddzky hranic a vo-
vedenia do vlastnictva (ako vysledku donacie ¢i nejakej vymennej dohody), na
ktoré boli prizvani aj zemepani susednych majetkov. Ti, ak s nie¢im nesuhlasili,
mali moZznost’ podat’ svoj protest priamo pred vykonavate'mi vovedenia, ktori
ich podla vtedajsich zvyklosti predvolali pred prislusného sudcu (toho, ktory
nariadil obch6dzku a vovedenie).!”

13 AO XVII, s. 55, ¢. 103. K uvedenym prameiiom by sme mohli pripocitat’ este listiny z ich
sudcovskej ¢innosti ako zemepanov nad ich poddanymi, ktortt nepochybne vykonavali, avSak
doklady o tom chybaju.

14 Velké medzery medzi jednotlivymi procesnymi tkonmi pri dlhSie trvajucich sporoch vsak
tiez naznacuju (hoci sa to priamo v pramenoch nespomina ¢asto), ze sporné strany mali snahu
dohodnut’ sa aj mimostdnou cestou.

15 K podobnému konstatovaniu (a to este pre obdobie vlady Arpadovcov) dospel aj SZOCS.
Az Arpad-kori birtokperek és a foldeskii. In ZSOLDOS, ed. Birotok és birtoklas a kézépkori
Magyarorszagon. Székesfehérvar 2020, s. 38.

16 Predkladany opis sa viaze na majetkovo-pravne spory v prostredi finanéne zabezpecenej
uhorskej §lachty, ktora si mohla dovolit’ zatat’ takyto spor a nasledne ho aj zdihavo riesit
pred sudcom. Takmer kazdy procesny ukon nariadeny sudcom bol totiz spoplatneny. Pla-
tilo sa 'ud’om, ktori ho vykonavali a platilo sa aj za spisomnenie kazdého tikonu. ENGEL,
Le réglement des conflits, s. 312.

17 Podavanie protestov bolo silnou zbraiiou v rukéch pribuznych, spoluvlastnikov i susedov,
ktorou brénili jednotlivcom l'ubovol'ne nakladat’ s nehnutel'nost'ou. Sved¢i o tom prevazu-
juci podet zachovanych pramefiov tykajticich sa prave staznosti. HANDEL, 4 tehervallalas,
s. 382. Predkladatel'mi st'aznosti mohli byt aj akikol'vek §l'achtici, ktori disponovali pisom-
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Sporné zélezitosti $lachty spadali pod najvyssich sudcov kralovstva. Pred
krala sa dostavali tie najdolezitejSie sudne veci najvyznamnejsich slachticov
kralovstva, najma véacsie majetkové zalezitosti, ktoré sa vztahovali na kralovské
donacie. Narast potreby riesit’ pocetné spory Slachty sidnou cestou si postupne
vyziadal vznik d’al§ich sudov na kralovskom dvore, kde sa sudilo v zastipe-
ni krala. Uvedent Cinnost’ vykonaval najéastejsie krajinsky sudca, ku ktorému
smerovali staznosti a zaloby prislusnikov vysSej sl'achty. Riesil ich aj palatin,
ktory vSak v skimanom obdobi aj ¢asto cestoval po kralovstve a viedol tzv.
palatinalne kongregacie, ¢o vyuzivala na rieSenie svojich sporov najma stredna
a niz$ia Slachta.'®

Po predneseni st'aznosti pred sudcom, osobne alebo prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu,' nasledovalo pisomné zaznamenanie staznosti, vyber po-
tencidlnych zastupcov kral’a ¢i palatina pri predvolani alebo vySetrovani v teré-
ne? a nariadenie pre vybrané hodnoverné miesto, aby spolu so zastupcom kral’a

nymi dokladmi na svoje majetkové prava viazuce sa na sporny majetok alebo jeho cast’.
V pripade Bubekovcov sme sa stretli aj so situdciou (v spore s mestom Smolnik o lokalitu
Ticha voda), ze im kralovsky tavernik ako sudca pre mesta vycital, ze ani na jednom konani,
ktoré prebiehalo priamo v teréne pocas vovedenia Smolnika do vlastnictva daného majetku,
neboli pritomni, nikoho neposlali, a teda nevyslovili voci tomu ziadne namietky a neobha-
jovali si svoje pravo. Preto musel skonstatovat’ stratu ich prav na dany majetok, co si mali
zapri¢init’ oni sami svojou necinnostou (suum ius inibi, quod haberent, isto modo defen-
disse). AO XXVIIL s. 399, ¢. 708. WENZEL. Magyarorszag banyaszatanak kritikai torténe-
te. Budapest 1880, s. 336-339. Sucastou mandatu na vovedenie zvyklo byt aj upozornenie,
ze ak niekto veri, Ze ma nejaké pravo na dany majetok ¢i jeho Cast’, moze si ho podl'a zdkona
ziadat’ od tych, komu ma byt po novom prisudené. Stretavame sa s tym napr. pri mandate na
vovedenie ¢asti jednej dediny v Hevesskej zupe do vlastnictva Juraja a Stefana Bubekovcov.
AO XXXV, s. 224, ¢. 257.

18 Islo o tzv. teritoridlne sudnictvo, hromadny sud za Gcasti slobodného Zupného obyvatel'stva
pod vedenim palatina ako hlavného sudcu. Viac k sudcom a sadom: BIDOVSKY. Organy
stredovekého studnictva v Uhorsku 1000 — 1526. In Slovenska archivistika, 1973, ro¢. 8, ¢. 2,
s. 92-112.

19 'V skimanom obdobi bolo v prostredi uhorskej $l'achty zvykom nechat’ si pred hodnovernym
miestom pisomne zaznamenat’ vyber pravnych zastupcov (tzv. prokuratorska ¢i zastupovatel’-
ska listina, /itterae procuratoriae), a to naraz hned’ viacerych a na dlhsie obdobie, zvycajne na
rok. Poz. napr. AO XXX, s. 64, €. 92. Pocas sudnych procesov zaznamenavame, Ze takéto po-
verenie vydavali pre §slachtu (zvicsa ak sa zastupovali navzajom pribuzni) aj rozni hodnostari
kralovského dvora. Bubekovcov v sledovanom obdobi zastupovali pri roznych procesnych
ukonoch viaceri $lachtici, najmé z radov niz$ej gemerskej $lachty. Zaznamenavame Pavla
zvaného Potruh, syna Petefia z Malachu, Stefana, syna Benedikta z Valic, Ondreja, syna Jana,
syna Barakuna z Kova¢ v Bor$odskej Zupe, Demetera, syna Pavla ¢i Jana, syna Sandora zo
Skeresova. AO XXI, s. 39, ¢. 61; AO XXI, s. 348, ¢. 613; AO XXI, s. 355, ¢ 625; AO LI,
s. 483, €. 855; AO XXVIIL, s. 127, €. 201; AO XX, 5. 92, €. 67; AO XX, s. 123, ¢. 105.

20 Kral i palatin vzdy vyberali viacerych, dvoch az troch svojich zastupcov, s tym, ze nech na-
koniec ide ten, ktory mdze, pripadne ten, ktory je v danom spore a mieste viac zorientovany.
V auguste 1329 v stvislosti s rieSenim sporu o Brzotin a Krasnu Horku napr. palatin ako svoj-
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¢i palatina vyslali do terénu svojho zastupcu ako svedka, nakol’ko ,,je svedectvo
kapituly pre vySetrenie zalezitosti potrebné* (ad exercicium talis negocii vestro
indigetur testimonio).?! Sucastou mandatu bolo aj upozornenie, ze k naprave
veci, ak vySetrovanie potvrdi opravnenost’ staznosti, dojde len vtedy, ak nebude
nik proti tomu protestovat’. Kazdy takyto mandat zvacsa obsahoval aj nariadenie
na predvolanie pripadného protestujuceho (ak uz pévodne neobsahoval predvo-
lanie zZalovanych)* v presne stanoveny datum. O niekol’ko tyzdnov a niekedy aj
mesiacov bola vydana sprava o danom vySetrovani, spisand vo vybranom hod-
novernom mieste a adresovana sudcovi, ktory nariadil vySetrovanie.

V priebehu ¢asu od vydania mandatu a spravy o jeho naplneni doslo k via-
cerym ukonom (najmi k doruceniu mandatu — zvacsa samotnym zalobcom,
k ceste na sporny majetok, obchodzke, vypocuvaniu svedkov a k navratu do
kapituly). Uveden¢ spravy z naplnenia mandatu ¢asto obsahuju aj presny datum,
kedy vySetrovanie prebiehalo a kedy sa zastupca krala a kapituly vratili spét
do kapituly. V pripade, ze sa pocCas vySetrovania objavil niekto, kto nesuhlasil
s povodnou st'aznost’ou a mal iny nazor, bol predvolany pred prislusného sudcu,
kde sa mal stretntit’ aj s povodnym st’azovatel'om.* Hoci termin predvolania bol
vopred presne stanoveny uz v prvotnom mandate na presetrenie, iSlo o tazko
zrealizovatelné stretnutie, ktoré sa ¢asto odrocovanlo, kym sa nenasiel termin,
ktory obom spornym stranam vyhovoval.?* Pri¢inou vSak mohla byt aj snaha

ho zastupcu navrhol Mikulasa, syna Jana z Malachu a Gabriana, syna Donata z Meliaty, teda
'udi z prostredia gemerskej nizSej slachty. Vybrany bol nakoniec §l'achtic z dnes uz zaniknutej
dediny Malach. AO XIII, s. 307, ¢. 510.

21 Zdoraznuje to palatin Viliam Druget v mandate pre Jagersku kapitulu vo veci sporu o panstvo
Brzotin v roku 1338. CDAIII, s. 472, ¢. 315. Ako eSte uvidime, ak bola st'aznost’ nasmerova-
na proti ovel'a vplynejSiemu $lachtickému rodu a podana pred hodnovernym miestom, ¢asto
ostavala bez odozvy. Snahu stazovatel'ov dopracovat’ sa k preSetreniu tak pozorujeme na
niekol’konasobnom podani tej istej staznosti pred viacerymi hodnovernymi miestami.

22 Zalovani zvi¢sa byvali predvolédvani na svojich majetkoch. Ak sa ich nepodarilo najst, a to
ani na druhy ¢i tretikrat, bolo nariadené ich predvolanie verejnym vyhlasenim na troch trhoch
v zupe, kde mali svoje sidlo. SZOCS, Az Arpdd-kori birtok pere, s. 39. Predvolavany bol tiez
tymto upovedomeny, ze jeho pripad bude posudzovany bez ohl'adu na to, ¢i pride, alebo nie.
ENGEL, Le réglement des conflits, s. 314.

23V niektorych spravach sa dokonca uvadza, ze poverenci krala a kapituly ostavali na spornych
majetkoch este niekol’ko dni po splneni si povinnosti, aby pockali na vypovede pripadnych
protestujticich. Tak tomu bolo napr. zaciatkom jula 1338, ked’ vyslanec palatina a Jagerskej
kapituly presetrovali naroky Mikulasa Kuna zo Stitnika na isté majetky z Brzotinskeho pan-
stva. AO XXII, s. 213, €. 331. Pri jednom z predchadzajucich preSetrovani sa im totiz stalo,
ze ked’ sa vratili do kapituly, vzapiti na to dorazili §lachtici, ktori zrejme nestihli protestovat’
priamo v teréne. AO XIII, s. 307, €. 510.

24 Samozrejme platilo, Ze ak sa niekto v stanoveny termin nedostavil alebo nikoho za seba ne-
poslal (hoci aj so ziadost'ou o odrocenie), a nemal na to opravneny dovod (napr. ucast’ vo
vojsku), bol za to pokutovany. Pokuta nebola vystavena hned’. Zvycajne sa na predvolaného
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spornych stranok dohodnit’ sa mimostdnou cestou aj za pomoci tzv. civilnych
sudcov (Casto z radov Slachty Zupy, kde sa sporny majetok nachadzal) alebo
sudcov z radov vysokych svetskych a cirkevnych hodnostarov (probi viri), na
vybere ktorych sa podiel’ali obe strany. V takom pripade nasledovalo stretnutie
pred povodnym sudcom, kde obe strany predniesli vol'u o dohode na zaklade
rozsudku, ktory vydali nimi zvoleni sudcovia. Hlavny sudca tak nasledne zvicsa
odobril vzniknuta dohodu.”

Ak ale k takejto dohode nedoslo, pokonanie prebehlo pred hlavnym sudcom
a jeho spolusudcami (z radov prelatov a baronov). Pozostavalo z vypoctuvania
oboch stran ¢asto vyzvanim na zdokladovanie ich prav listinami (na ¢o bol sta-
noveny d’alsi termin).?® Po prestudovani tychto dokumentov sudcami a po po-
stdeni ich dostadujucej pravnej hodnoty doslo k vyneseniu rozsudku. Casto sa
vsak stavalo, Ze niektora zo stranok odd’al'ovala predlozenie dokumentov, ¢im sa
vyrieSenie sporu natahovalo. Dal§im dévodom prietahov bolo aj predvolavanie
dalsich slachticov, na ktorych bolo pocas sudneho pokonavania poukazané ako
na tzv. rucitel'ov vlastnictva. Institat zaruky ¢i rucenia vznikal najma v pripade
vymeny majetkov, ked’ sa predavajici zarucili, ze budi kupujtcich v pripade
potreby branit’ pri vykone ich vlastnickeho prava k danému majetku.?” Takato za-
ruka bola zavdzna aj pre potomkov predavajucich, ktori museli pocitat’ s tym, ze
k takym situaciam raz d6jde.?® Pri pretahovani sporov, ked’ sporiace strany boli
z toho uz nielen finan¢ne unaven¢, dochadzalo k spisaniu dohody pred hodnover-
nym miestom o presnom datume, kedy sa mali vSetci dostavit’ pred sudcu a bez
moznosti d’alSicho odro¢enia a pod hrozbou pokuty ¢i trestu prijat’ rozhodnutie.?

cakalo aj tyzden, pricom na 6smy deni bol prislusnému sl'achticovi vystaveny pokutovy list.
Papezsky legat Mikulas Boccasini na zaciatku 14. storocia dokonca oznacil dostavenie sa na
predvolany termin najneskér do jedného tyzdna za platnu zvyklost’ v Uhorskom kralovstve.
SZOCS, Az Arpdd-kori birtokperek, s. 40.

25 I8lo o bezny spdsob riesenia sporov pocas celého stredoveku. ENGEL, Le réglement des con-
Aits, s. 308.

26 Dokazovanie vlastnickych prav na zaklade hodnovernych listin sa stalo beznym az v obdobi
vlady Karola Réberta. ENGEL, Le réglement des conflits, s. 309.

27 Zvycajne boli pritom vymenovani aj potencidlni ohrozovatelia vlastnickych prav na dany
majetok.

28 HANDEL, 4 tehervdllalds, s. 393-396.

29 S takouto dohodou sa stretdvame napr. v aprili 1334, ked’ sa ast’ panov zo Stitnika, Bubekov-
ci a Mariasiovci dohodli pred zastupcami Ostrihomskej kapituly, ze sa vSetci stretnu 1. maja
vo Vysehrade a tam prijmu rozhodnutie vo veci ich sporu. Toto rozhodnutie mal vyniest’ std
pozostavajuci zo Siestich ¢i viacerych urodzenych muzov, ktorych si mali obe strany predtym
zvolit’ (arbitrium ac composicionem quod per sex viros nobiles vel per plures per partes
eligendos). AO XVIII, s. 79, ¢. 143-144. Informéacie o tom, ¢i k dohodnutému sudnemu po-
jednavaniu vo Vysehrade napokon doslo, nemame.
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Vysledkom siahodlhych sporov o majetok, na ktory si robili naroky viace-
ré Slachtické rody, ktoré disponovali dokladmi o opravnenosti svojich tvrdeni,
zvyklo byt rozdelenie dané¢ho majetku alebo ndhrada poskodenej strane rovna-
ko hodnotnym majetkom zo strany vitazov sporu.’® Ti sa zaroven zaviazali, Ze
obdarovanych budu v ich vlastnictve v pripade potreby vzdy branit. Sucast’ou
rozsudku byvalo aj rozhodnutie o zruseni platnosti akychkol'vek listin, ktoré boli
dosial’ k danému sporu ¢i majetkom vydané.

& sk ok

V popredi sporov, ktoré viedol rod Bubekovcov v priebehu 14. storocia, stoji
konflikt o hradné panstva Brzotin a Krasna Horka. Dozvedame sa o iom v roku
1311 s tym, ze uz isty Cas trval.’! Jeho prva faza sa skoncila v roku 1353 roz-
delenim spornych majetkov medzi obe sporné strany.’? Vyvoj tohto konfliktu
sledujeme prostrednictvom takmer 40 zachovanych listin. Dominik Bubek (st.)
sa v lom spociatku objavuje ako ten, ktory sa spolupodielal na strate tychto
majetkov,* nasledne vystupuje ako rucitel’ (expeditor) zabezpecujici Mariasiov-
com pokojni drzbu danych majetkov.** Toto ruéitel’stvo zdedili po fiom aj jeho
synovia,* ktori sa ho vSak v maji 1339 vzdali a sami sa dokonca obratili pro-
ti Mariasiovcom. V tejto suvislosti zaujme osobné predstipenie Juraja Bubeka
pred krala v Ipolydamasde v Hontianskej zupe pocas kralovskej pol'ovacky so
staznostou na MaridSiovcov. Staznost’ bola uc¢inna. Kral’ vydal mandat pre Ja-
gersku kapitulu, avSak nie s o¢akavanym obsahom o prikaze presetrenia danej
veci, ale priamo s nariadenim, nech hodnoverné miesto vysle spolu so zastup-
com krala svojho ¢loveka na sporné majetky a okamzite zakéaze prislusnikom
rodu Mariasiovcov obsadzovat’ a uzivat’ majetkové podiely Bubekovcov.* Uve-

30 V pripade rozhodnutia v spore o Brzotin a Krasnu Horku sa v roku 1352 dozvedame o dohode
o rozdeleni tychto majetkov, priCom ak by ju niekto porusil, mal byt odsudeny na taky trest,
ako premozena strana v dueli vyhlasenom za nasilny ¢in (in succubitu duelli facti potentialis).
AO XXXVIL, s. 38, ¢. 34.

31 SEDLAK, ed. Regesta diplomatica nec non epistolaria Slovaciae I. — II. (RDSI). Bratislava
1980, 1987, L. s. 405, ¢. 943.

32 AO XXXVIL s. 38, ¢. 34.

33 Bol za to zalovany v roku 1322. RDSI 11, II. s. 339, ¢. 768.

34 Vroku 1330 to prvykrat spominaju prislusnici rodu Mariasiovcov na palatinalnej kongregacii
Pestianskej Zupy. Rucitel'stvo mala dosvedCovat’ listina Jagerskej kapituly. NAGY, ed. Codex
diplomaticus Hungaricus Andegavensis (Anjoukori okmanytar) 1. — VII. (CDA). Budapest
1878 — 1891, 1920, 11, s. 474, ¢. 410.

35 AO XXIIl, s. 57, €. 91.

36 AO XXIII, s. 123, €. 241. Kapitula odpovedala mimoriadne rychlo. Uz o 16 dni potvrdila, ze
nariadenie splnila a vyslanec kapituly spolu so zastupcom kral’a priamo na mieste zakazali

Jakubovi a Janovi z rodu MaridSiovcov uzivat sporné majetkové podiely. AO XXIIL, s. 148,
¢.292.
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dené porusenie zaviazku bolo dovodom vzniku samostatného sporu (super facto
expeditionis), ktory sa riesil v rdmci sporu o Krasnu Horku a Brzotin.

Od roku 1332 sa k sporu o Brzotin a Krasnu Horku pridal d’alsi spor o pdvod-
né majetky, ziskané tiez este najstar§im predkom rodu Detrikom, o dediny Som-
kuat a Rozlozna. Na konci tohto sporu, ktory prebiehal necelych desat’ rokov, sice
nebolo ziskanie hradného panstva, no vzhl'adom na to, ze na druhej strane sporu
stal zachranca kral'ovskej rodiny pocas jej napadnutia na kral'ovskom dvore, vy-
volal osobnu zainteresovanost’ samotného krala. Spor je zaujimavy aj z dovodu
pomerne rozsiahleho stiboru prameniov, ktory sa k jeho priebehu zachoval (spolu
ho tvori 27 listin) a najmé z jeho dynamiky. Vyvoj tohto sporu napokon viedol
k vzniku dalSieho, ktory vyplynul z pomerne rychleho vyrieSenia povodného
sporu.

Impulzom na vznik nespokojnosti a rozhodnutia riesit’ situaciu stidnou ces-
tou bola donacia Karola Roberta na gemerské majetky po Felicianovi Zachovi,
atentatnikovi na kralovsku rodinu. Kral’ ich daroval 20. januara 1332 Janovi,
synovi Alexandra (syn Celena), jednému zo svojich zachrancov.?” Sucastou do-
nacie boli aj dve dediny, o ktoré prisli predkovia Bubekovcov a panov zo Stitnika
v poslednej tretine 13. storocia po dlhsie trvajicom sudnom spore so strykom
spominaného atentatnika, patkostolskym biskupom Jobom z rodu Zachovcov.*
Dané majetky nakoniec pripadli Zachovcom, nasledne sa dostali do rik Jana
a jeho bratov Mikulasa a Jakuba (inak vzdialenych pribuznych Bubekovcov po-
chadzajiicich tiez z rodu AkoSovcov).

K vysloveniu nesuhlasu s touto donaciou doslo az v ¢ase vykonania vovede-
nia do vlastnictva zastupcom kral'a a Jagerskej kapituly, a to osobne Stefanom
Bubekom. Jeho protire¢enie zapocalo niekol'ko rokov trvajici spor, ktorym sa
zaoberal nielen krajinsky sudca ¢i palatin, ale aj kral. Ako sa dozvedame z reka-
pitulcie tohto sporu Karolom Rébertom (7. 3. 1336), Stefan bol po predneseni
staznosti, podl'a vtedajSich zvyklosti, predvolany zastupcom kral'a a hodnover-
ného miesta pred kral'a (ad nostram presentiam citatum fuisse), pred ktorého sa
mal (spolu s Alexandrom a jeho synmi) dostavit’ 1. aprila 1332. Predvolanie pred
sud v kralovskej pritomnosti, ako to napokon konstatuje aj samotny kral’, zna-
menalo predvolanie pred dvorského ¢i krajinského sudcu. Kral tiez konstatoval,
ze prave krajinsky sudca ma vo zvyku sudit’ majetkové spory (in cuius conspectu
lites possessionariae discuti solent).

K pojednavaniu pred tymto sudcom naozaj doglo, aviak neprisiel len Stefan,
ale aj jeho strykovia (bratia jeho otca Dominika) Mikula§ Kun a Jan zo Stitnika.

37 MNL OL DL 99557.

38 MARSINA, ed. Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae II. (CDSI). Bratislava 1987,
s. 420, & 607; WENZEL, ed. Codex diplomaticus Arpadianus continuatus (Arpdd-kori iij
okmanytar) XII. Pest 1874, s. 48, €. 49.
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Nasledne sa dozvedame, Ze k protestu sa pripojili aj Stefanovi bratia a zvysni
strykovia, pricom kvoli viacerym odroCeniam sa spor tahal az do 21. februara
1336. Medzicasom vSak malo dojst’ (bez blizSicho konkretizovania dovodov
a zachovanych prametiov) k odsudeniu Stefana a jeho strykov Mikulasa a Jana
na stratu hlavy a majetku, teda k najzavaznejSiemu trestu, trestu smrti.** Okrem
tohto tiez vieme, ze 21. februara 1336 naozaj doslo k sudnemu zasadnutiu kra-
jinského sudcu za pritomnosti spolusudcov, pocas ktorého synovia Dominika
Bubeka a ich strykovia zo Stitnika predlozili na potvrdenie svojich prav na dedi-
nu Somkt dona&ni listinu krala Bela IV. z roku 1243. O dedine Rozlozna, ktora
sa v uvedenej listine nespomina (len potok Rososna) povedali, ze sa nachadza
na uzemi, ktoré bolo sucastou metacie darovaného majetku. Synovia Alexan-
dra oponovali rozhodnutim kral'a z roku 1258 a neskorsimi konfirmaciami tohto
rozhodnutia o prisudeni Rozloznej (terra Ruzyzna) Jobovi z rodu Zachovcov.
Taktiez krajinského sudcu osobitne upozornili na metaciu v listine z roku 1243.4°
Po tom, Co si krajinsky sudca prezrel uvedené listinné doklady, chystal sa vydat’
rozsudok. Vtom ho vSak obe sporné strany poziadali o moznost’ dohody, ktoru,
ako sa z d’alSieho priebehu javi, uz mali dojednanu za pomoci barénov a prelatov
(konkrétne st vymenovani az Sestnasti), vratane ostrihomského arcibiskupa, kra-
lovského tajného kanceldra, sedmohradského vojvodu, kralovského tavernika
a inych."!

Konkrétne o to krajinského sudcu osobne poziadali Stefan a Juraj Bubekoveci,
ako aj najaty zastupca ich bratov. Osobne boli tiez pritomni strykovia Bubekov-
cov, okrem spominan¢ho MikulaSa a Jana aj Ladislav. Stryko Peter a bratra-

39 AO XX, s. 119, €. 100. Za Arpadovecov k takémuto rozsudku dochadzalo za zradu krala
a kralovnej, za intrigy proti zupanovi, pri vrazde me¢om alebo pokuse o spachanie tohto ¢inu,
pri kradezi, kiipe a predaji kradnutého majetku, pri napadnuti osoby patrajucej po ukradnutom
alebo stratenom majetku, za predaj koni v pohrani¢i. GABRIS. Mikrosonda do sankéného
systému arpadovského Uhorska. In Historicky casopis, 2008, ro¢. 56, ¢. 4, s. 601. Od 14.
storocCia boli na tento trest odsudzovani §lachtici najmé za tzv. nasilenstva, ktorych sa dopus-
tal ten, kto negoval zakony a nariadenia §tatnych organov. BIDOVSKY, Orgdny stredove-
kého sudnictva, s. 96; SEGES, Velezrada, s. 35-38. Celkovo vak v Uhorsku aZ do vydania
Werbdczyho Tripartita neexistovala pisomna klasifikacia trestnych ¢inov povazovanych za
hodné trestu smrti. Tresty ukladané za jednotlivé trestné Ciny sa lisili v zavislosti od okolnosti
kazdého pripadu a Casto sa stavalo, Ze ten isty trestny ¢in bol posudzovany odlisne. PRACU.
Halalbiintetés a kozépkorban ¢és a korai Gjkorban. In Eruditio — Educatio, 2023, ro¢. 17, €. 2,
s. 88-89.

40 Job argumentoval, Ze ide o dedi¢nli zem, ktort zdedil po svojom otcovi. Zaujimavostou je,
Ze pri konfirmacii tohto rozhodnutia mladsim kralom Stefanom v roku 1262 sa medzi potvr-
denymi majetkami Joba spomina uz aj Somkut. CDSI 1L, s. 420, &. 607; SKALSKA. Jelsava
a Jelsavské panstvo v stredoveku. K osidleniu severného Gemera. Martin 2009, s. 72-76.

41 I8lo o beznu prax vo vtedajSom sudnictve. Udivujici je na tom vSak zoznam spominanych
hodnostarov a vobec mozné kontakty Bubekovcov a synov Alexandra s nimi. Bolo to totiz
eSte v obdobi, ked’ sa pani z PleSivca este vel'mi nepohybovali v prostredi kral'ovského dvora.
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nec Jakub (syn Mikulasa Kuna) poslali svojho zastupcu. Za druhu stranu boli
osobne pritomni Jakub a Jan, synovia Alexandra. Spolo¢ne krajinského sudcu
informovali o zaveroch rozhodnutia oslovenych baronov a prelatov. Ti dajne
dosledne presli metaciu majetkov z roku 1243 a usudili, Ze sporné lokality lezia
podl’a tejto metacie na Gzemi nikoho. Na zaklade tohto zistenia sa Alexander
ajeho synovia rozhodli prenechat tieto majetky Bubekovcom a panom zo Stitnika
s tym, Ze oni im za ne daji iné svoje majetky. Konkrétne vybrali dedinu Vamos
v Borsodskej zupe (dnes Sajovamos v Mad’arsku) a Niznt Panicu v Gemerske;j
zupe (Olsoupanith, dnes Gemerska Panica).

Syn a vnukovia Celena sa tieZ zaviazali, Ze si uz na Somkut a Rozloznu viac
nebudu narokovat’, rovnako ako Bubekovci a pani zo Stitnika na Vamog a Nizniti
Panicu. Zarovet boli Stefan Bubek, Jan a Mikulas zo Stitnika oslobodeni od tres-
tu smrti a zhabania majetku (opét’ bez pripomenutia dovodu uvalenia tohto trestu
na nich).* Tiez bola odpustena pokuta 100 hrivien, vyrubena pravnym zastup-
com Bubekovcov a panov zo Stitnika (tiez nevieme kvoli Gomu). Listiny, ktoré
boli dovtedy predkladané ako dokazné materidly boli vyhlasené za neplatné (len
v stvislosti so Somkuatom a Rozloznou). Aviak, ak by nahodou niekto ziskal
stdnou cestou spit’ od Alexandra a jeho synov majetky Vamos a Nizna Pani-
cu, vtedy (pre potreby mozného sudneho procesu) opit’ nadobudaju pre Somkut
a Rozloznu platnost. Uvedena dohoda spolu s podmienkami vymeny majet-
kov mala byt pisomne potvrdena az v troch hodnovernych miestach: v Jagri
(14. aprila), Budine (8. maja) a Ostrihome (15. méaja). Za porusenie dohody
hrozil moZznym porusovatel'om trest.** O suhlase s danou dohodou zo strany
Bubekovcov a panov zo Stitnika svedéi aj okamzity prevod uvedenych majetkov
na Alexandra a jeho synov uz 10. marca 1336, tri dni po spominanej rekapitula-
cii sporu kralom, vo Vysehrade pred krajinskym sudcom Pavlom. Osobne boli
pritomni Stefan a Juraj Bubekovci, ako aj Mikulas, Ladislav a Jan zo Stitnika,
zvysnych ¢lenov rodu zastupovali ich zastupcovia.*

42 Ako sajavi aj z inych sporov, trest smrti mohla kral'ovi (¢i inému sudcovi) navrhntit’ jedna zo
stran sporu. Mohlo ist’ len o varovanie (v tomto pripade potomkov Celena vo¢i Bubekovcom
a panom zo Stitnika) pred imyslami nere§pektovania zékonov a zvyklosti spojenych s riese-
nim takychto sporov. Navadza na to prave zmienka o vel'mi rychlom zruseni nariadenia tohto
zavazného trestu, hned’ po tom, ako doslo k dohode.

43 AO XX, s. 92, ¢. 67. Takto nastavena dohoda o vymene majetkov, za suhlasu vsetkych spo-
luvlastnikov, mala predpoklady na tispesnu realizaciu. Iné to bolo v pripade, ak niektory zo
spoluvlastnikov s vymenou nestthlasil. V maji 1353 takto protestovali pani zo Stitnika proti
Bubekovcom, ktori bez ich suhlasu vymenili niektoré ich spolocné majetky. Poukazovali pri
tom na zvyklosti kral'ovstva a prava tykajuceho sa del’by (iuxta huius regni consvetudinem
iure divisionario). AO XXXVII, s. 178, ¢. 277; CDA V1., s. 62-63.

44  Pritomni $lachtici tiez upozornili na skuto¢nost’, ze hoci ide o spolocné majetky, Bubekovci
z Plesivca maju vo Vamosi vacsi a hodnotnejsi podiel (Stefan tam mal dokonca dom &i rezi-
denciu, kde byvala cela jeho familiarita). Preto pani zo Stitnika odskodnili svojich pribuznych
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Trvalo len dva tyzdne, €o sa o tejto viacnasobnej vymene majetkov dozve-
dela a vzapiti hned’ na to reagovala dcéra Benedikta a sestra Dominika Bubeka
a panov zo Stitnika, pani Anna, manzelka Jana, syna Cepana z rodu Orsur (vet-
va Leanyfalvi). Osobne sa dostavila do Jagerskej kapituly a nechala pisomne
zaznamenat svoj protest (datovany 24. marca 1336) proti snahe jej pribuznych
odovzdat’ majetok Panica Alexandrovi a jeho synom, €o, ak k tomu déjde, jej
sposobi nemalu skodu (in preiudicium ipsius non modicum et iacturam).” Z.da
sa vSak, ze protest pani Anny nemal ziadnu vahu, resp. zalovani sa o iom hned’
nedozvedeli, nakol'ko uz 4. aprila vydal krajinsky sudca Pavol vo Vysehrade pre
to isté hodnoverné miesto, pred ktorym protestovala Anna, mandat na vovedenie
Alexandra a jeho synov do vlastnictva Niznej Panice. Zastupca kapituly mal
spolu so zastupcom kral'a obist’ hranice dan¢ho majetku, a to za pritomnosti
vSetkych zainteresovanych (¢i ich zastupcov), vratane susednych zemepanov,
¢o sa malo udiat’ 22. aprila. Nechybala formulka o vovedeni (ak nebude nik
protestovat, ak ano, ma byt’ predvolany).*® Vzapiti na to vydal krajinsky sudca
d’al$i mandat pre to isté hodnoverné miesto tykajici sa vovedenia do dedi¢ného
vlastnictva majetku Vamos. K obchddzke hranic malo dojst’ 19. aprila, opit’ za
pritomnosti vSetkych zainteresovanych alebo ich zastupcov.*’

Medzitym doslo este k nariadeniu pre vSetkych (alebo ich zastupcov) dosta-
vit’ sa 14. aprila na potvrdenie dohody prvym z troch hodnovernych miest, Ostri-
homskou kapitulou. Hlavni aktéri majetkovej transakcie reagovali osobnym
prichodom (prisiel Stefan a Dominik Bubek) alebo v zastipeni (Juraja zastupo-
val brat Stefan, Mikulasa pravny zastupca — Ondrej, syn Jéna, syna Barakona),
pri¢om o pét’ dni mali byt uz vo Vamosi a o d’alsie tri dni v Panici. Zastupcom
kapituly nechali spisat’ ich spolo¢nu dohodu (fotalem compositionem), ku ktorej
dospeli za pomoci viacerych ctihodnych muzov (uz spominani Sestnasti vybrani
prelati a baroni, amicabili composicione proborum virorum nobilium). Z novych
skuto¢nosti sa dozvedame o dovode dohody, ktorym bola snaha pohnut’ spor
dalej (ut omnis rancoris disscensionis ire) a najma utisit’ akékol'vek podnety na
vzajomnu nevrazivost'. Zdoraznili sa vystrahy v pripade, zZe by nieco z dohody

z Plesivca odovzdanim ich majetkovych podielov v istych ich spolo¢nych dedinach v Bihar-
skej zupe. Zarucili sa tiez, ze na dané majetkové podiely si viac nebudu narokovat’. Sucasne
doslo aj k vyrovnaniu sa v suvislosti so stratou Panice. Ked’ze Bubekovci polovicu z nej (tt,
¢o Dominik Bubek kupil od svojho brata Ladislava) odovzdali synom Alexandra, pani zo
Stitnika sa vzdali akéhokol'vek naroku na Somkut. Na zaver opit’ nechybal zavizok, ze ak by
niekto toto nedodrziaval, tak ho za neposlusnost postihne trest (calumniancium pena puniren-
tur et vinclicta). AO XX, s. 123, ¢. 105; CDA 111, s. 260-262.

45 AO XX, s. 150, ¢. 143; MNL OL DL 58485.

46 AO XX, s. 163, ¢. 162; CDAIII 271-272.

47 AO XX, s. 163, ¢. 163. Pomerne netradi¢ne sa v mandate uvadzaju datumy, kedy sa dana
obchddzka a vovedenie malo udiat’.

680



Monika Tihanyiova Pravo a sudna prax v kazdodennom Zivote

nebolo splnené alebo ¢asom napadnuté. Vobec prvykrat sa spomina, Ze v pripade
porusenia dohody a vymahania vratenia Somkitu a Rozloznej z tohto dévodu
stidnou cestou budu pani z Plesivca a Stitnika musiet’ zaplatit’ pokutu 300 budin-
skych hrivien a odovzdat k tomu protistrane eSte aj majetok Lekena so vSetkymi
prislusenstvami.*

Tri dni po uvedenom stretnuti doslo, zrejme bez vedomia toho, ¢o sa dialo
v Ostrihome, a v domnent, ze sa stale vo veci ni¢ nedeje, opét’ k protestu pred Ja-
gerskou kapitulou zo strany pani Anny. Tentokrat sa nechala zastpit’ servientom
jej manzela Petrom, synom Simona z juhogemerskej dediny Kral. Predmetom
protestu bola snaha Anninych pribuznych odcudzit’ Niznt Panicu. Peter zdo-
raznil, Ze uvedeny majetok patri vylu¢ne pani Anne, pretoze ho dostala ako dar
(titulo donationis dependere tenentur). V zavere tiez poukazal na to, Ze Annini
pribuzni sa tohto majetku chct vzdat’ kvoli vymene za vykupenie sa z trestu
smrti (in redemptionem condempnacionis capitum suorum).*

Odhliadnuc od uvedenych protestov pani Anny, Jagerska kapitula prijala
mandat krajinského sudcu zo 4. aprila a podl'a jeho nariadeni vyslala spolu so
zastupcom kral'a svojho ¢loveka do Niznej Panice, kde 22. aprila (presne podl'a
nariadenia) za pritomnosti vSetkych zainteresovanych presli hranice tohto ma-
jetku. Osobne sa toho zucastnil Juraj Bubek a jeho stryko Jan zo Stitnika, ktory
zastupoval aj svojich bratov Mikulasa, Ladislava a Petra. MikulaSov syn Jakub
poslal zastupcu, tak ako aj Stefan, Dominik a Mikula§ Bubek (zastupoval ich
servient Pavol, zvany Potruh, syn Petetia z Malachu, dnes zaniknutej dediny
ned’aleko Plesivca). Obchdodzku hranic vyuzila pre ucinnejsi protest pani Anna,
ktora do Niznej Panice vyslala svojho zastupcu, tentokrat priamo syna z prvého
manzelstva Mikulasa Forgaca. Po predneseni protestu zastupca kral'a predvolal
pani Annu pred krala na 26. maja.*® K dodrzaniu tohto terminu vsak nedoslo.
Dna 2. jina 1336, nepochybne po tyzdni ako sa na fiu v zakonnej lehote ¢akalo,
vydal krajinsky sudca Pavol listinu, ktorou na Ziadost’ kralovnej odro¢il riesenie
danej st'aznosti na 22. den po rozpusteni vojska (residentiae presentis exercitus
domini regis).”' Presné dévody odrocenia nepozname.

48 AO XX, s. 178, ¢. 189; KNAUZ, ed. Monumenta Ecclesiae Strigoniensis I11. Budapest 1924,
s. 282, ¢. 410.

49 AO XX, s. 183, ¢. 194; MNL OL DL 58486. Poukazanie na dohodu o kompenzacii ako na
protihodnotu za odpustenie trestu smrti nepriamo potvrdzuje nas predpoklad vyhrazného cha-
rakteru uvalenia tohto trestu v zloZitych sporoch v pripade neochoty podielat’ sa na ich spra-
vodlivom rozhodnuti.

50 AO XX, s. 190, ¢. 208.

51 AO XX, s. 222, ¢.266; MNL OL DL 58489. V pripade stanovenia datumu, na ktory sa vzta-
huje odrocenie sporu, ide o lokalny spdsob datovania, znamy len v uhorskej chronologii.
Urcenie presného datumu si vyzaduje zistit', kedy bola rezidencia vyhlasena, ¢o sa nie vzdy
da presne v pramenoch dolozit'. Naj¢astejSie sa stretdvame s odro¢eniami na 15. alebo 22. den
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Pouzity sposob datovania d’alSicho terminu pojednavania sporu naznacuje, ze
niekto zo zainteresovanych bol prave v kralovskom vojsku.’* Nasved¢uje tomu
aj d’al$ia listina krajinského sudcu z 11. februara 1337. V jej uvode konstatuje,
ze podl'a uréeného terminu odrocenia sporu doslo k jeho d’alSiemu prejedna-
vaniu 3. februara, teda 22. den po rozpusteni vojska bojujiiceho proti Nemcom
(pro conterendo insultu Theutonicorum). V uvedeny den sa pred sudcu (in figura
nostri iudici) nedostavil osobne, okrem Jakuba, syna Mikulasa zo Stitnika, nikto
zo zainteresovanych $lachticov. Vsetci poslali svojich zastupcov (Bubekovcov
zastupoval Pavol Potruh). Zalovani a ich zastupcovia vyhlasili, Ze pri vymene
majetkov sa tito zaviazali chranit’ Alexandra a jeho synov vo vlastnictve ziska-
nych majetkov pred kymkol'vek. Preto sa ocitli na tomto stide. Na otdzku sudcu,
aké dovody viedli pani Annu k vzneseniu protestu, jej zastupca opét’ zopakoval,
Ze tento majetok daroval Anne jej otec a bratia. Zaroven poziadal krajinského
sudcu o stanovenie terminu, kedy by mohol dolozit’ pisomné doklady na tieto
skuto¢nosti (bol urceny 2. april). Prejedndvania sa osobne zucastnil aj Jan, syn
Alexandra, ktory zastupoval otca i bratov, a predlozil sudcovi listinu Jagerskej
kapituly o zavizku zalovanych chranit’ ich vo vlastnictve Niznej Panice. Preto
Alexander a jeho synovia opravnene pocitovali rozhor¢enie, nakol’ko uvedeny
majetok stale nemohli uzivat. Dozvedame sa, Ze zalezitost o nedodrzani za-
vizku sa uz riesi priamo pred palatinom. Upozornili na fiu sami zastupcovia
Bubekovcov, ked’ krajinsky sudca oznamil termin d’alSieho prejednavania sporu
s pani Annou. Vtedy sa ozvali, Ze v ten deii budu mat’ pojedndvanie pred pala-
tinom. Pre planovanu neucast im krajinsky sudca vyribil pokutu, ktort mali
uhradit’ 2. aprila. Zaroven nariadil, Ze v stanoveny termin sa maji vSetci dosta-
vit, bud’ osobne, alebo prostrednictvom svojich zastupcov, aby mohol v danej
veci vyhlasit’ rozsudok.>

Zrejme aj kvoli kolizii terminov, snahe vyhnut sa pokute alebo z nejakych
inych dovodov doslo k stretnutiu pred palatinom Viliamom Drugetom o nie-

od rozpustenia kralovského vojska. Bol to ¢as, za ktory sa §l'achtici, ktori boli na vojenskej
vyprave ¢i vo vojenskej pohotovosti vo vojenskom tabore, mohli s dostatkom ¢asu osobne
dostavit’ na pojednavanie. S datovanim na rezidenciu sa stretivame iba v sudnych listinach
prejednavajicich vyluéne spory §Pachty. NOVAK. Residentia exercitus regis, $pecialny spo-
sob datovania v Uhorsku. In Historické studie, 1955, ¢. 1, s. 207-208. Viac k tomu aj PITL.
Kiralyi hadoszlasok Karoly Robert uralkodasa idején. In Hadtorténelmi Kozlemények, 2016,
ro¢. 129, €. 2, s. 381-392. Otaznym ostava dévod, preco bol spor odroc¢eny na ziadost’ kral'ov-
nej. Najskor za tym mohla byt nepritomnost’ kral'a v Uhorsku. O par tyzdnov neskor ho totiz
registrujeme pod hradom Orresdorf v dneSnom Rakusku. AO XX, s. 228, ¢. 277.

52 Zrejme uz prebichala mobilizacia na boj proti Rakusku, ktory zacal zac¢iatkom roka 1337.
Z inych pramenov vieme, Ze tychto bojov sa s velkou pravdepodobnost'ou zucastnil Jan zo
Stitnika, ktory sa po¢as nich dostal do zajatia, v ktorom bol este aj na zagiatku roka 1339.
CDAIIL s. 536, ¢. 357.

53 AO XXI,s. 39, & 61.
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kol’ko dni skor, o com tento vydal listinu 27. marca 1337. Osobne sa pred neho
dostavili Stefan a Juraj Bubekovci, pri¢om ich bratov zastupoval opit’” Pavol
zvany Potruh, syn Peteia. Pani zo Stitnika prisli aZ na Petra vietci. Spoloéne so
zastupcom Alexandra a jeho synov oboznamili palatina o ich vzdjomnej dohode
ohl'adom majetkov Somkut, Rozlozna, Vamos a Nizna Panica, ktora bola spisa-
na krajinskym sudcom Pavlom a potvrdend az troma hodnovernymi miestami.
Zaroven ho upozornili na konflikt, ktory vznikol a stale prebicha s pani Annou
ohl'adom Niznej Panice. Listina tieZ spomina uvalenie pokuty pre Bubekovcov
a panov zo Stitnika kvéli kolizii terminov (racione ipsius citacionis). Napo-
kon obe sporné strany vyjadrili Zelanie dohodntt’ sa a ukoncit’ tak vSetky spory
a hadky (omnis listis concordiae foedere exterminare). Zelali si vratit' sa k roz-
hodnutiu, ktoré potvrdil krajinsky sudca Pavol (ipsius comitis Pauli iudiciariae)
a ku ktorému dospeli aj za pomoci zvolenych barénov a prelatov (inductionibus
proborum virorum intervenientibus). Pred palatinom sa dohodli najmé o majetku
Nizna Panica (bez pritomnosti pani Anny ¢i jej zastupcu) v tom zmysle, Ze poc-
nic danym diiom az na tri roky je tento majetok oslobodeny (od daného sporu)
a pocas tohto obdobia ho Alexander so synmi mozu uzivat. Rovnako vyhlasili
vsetky listiny, ktoré boli vydané az po privilegialnej listine krajinského sudcu
Pavla za neplatné. Obe strany sa zaviazali, pod hrozbou pokuty, dodrziavat’ do-
hodu spisanu krajinskym sudcom a aby bola tato dohoda trvala, potvrdil ju svo-
jou pecat'ou aj sam palatin.>

Nizna Panica sice bola na ¢as vynata spod tarchy rieSenia sporu, no proces,
ktory sa ohladom nej zacal, prebichal d’alej. Potvrdzuje to listina z 9. aprila
1337, ktorou krajinsky sudca Pavol odrocil (bez uvedenia dovodu) stretnutie,
na ktorom mala pani Anna listinne dokazat’ svoje naroky na tento majetok, na
15. juna toho istého roka.” Ci k stretnutiu pred krajinskym sudcom doslo, nevie-
me. S istotou vSak vieme, Ze pani Anna sa so svojou zalezitost'ou dostala az pred
samotného kral'a. Ten 30. juna vydal mandat pre Jagersku kapitulu, aby vyhovela
ziadosti pani Anny alebo jej zastupcovi (ak sa objavia v kapitule) a preSetrila
velkost a kvalitu majetku, ktory maju pani z Plesivca a Stitnika odovzdat’ pani
Anne namiesto Panice. Ako sa dozvedame z kralovej listiny, vydanej o den ne-
skor (1. jula), malo sa tak udiat’ na zéklade zmieru medzi v§etkymi zainteresova-
nymi. Dohoda mala vzniknut’ za pomoci externych sudcov s tym, Ze ak by pani
z Pleivca a Stitnika odmietli odikodnit’ pani Annu inym svojim majetkom, mali

54 CDAIIL s. 334,¢.232; A0 XX1,5. 79, €. 141. Zrejme eSte v ten isty deii sa vSetci pritomni vo
Vysehrade dostavili aj pred krajinského sudcu, nepochybne kvoli zvyseniu vierohodnosti ich
dohody. Obe sporné strany mu zreferovali, na ¢om sa dohodli, o com krajinsky sudca vydal
taktiez 2. marca listinu. AO XXI, s. 80, ¢. 142.

55 AOXXI,s. 99, ¢. 176.
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zaplatit’ pokutu 20 hrivien navyse k sidnemu poplatku (absque iudicis portione).
Ako kral’ 30. 6. zdoraznuje, o tejto dohode mu povedala sama pani Anna.*®
Jagerska kapitula spisala spravu o kral'om nariadenej povinnosti az po vyse
mesiaci, 7. augusta. Nepochybne to bolo aj kvoli tomu, Ze na presetrenie vel'ko-
sti, kvality a moznosti uzitku z vybrané¢ho majetku bolo potrebné zorganizovat’
viac I'udi. Kapitula krala informovala, ze najprv, 1. augusta, sa zastupca krala
a kapituly (ktorych si vybrali osobne pritomni pani z Plesivca a Stitnika) vybrali
na majetok Panica. Tu sa stretli aj s inym zastupcom krala a zhodnotili velkost’,
kvalitu a vynosnost’ daného majetku. Odtial’ sa vSetci (vratane synov pani Anny
ako jej zastupcov a nimi vybranych zastupcov kral'a a kapituly) vybrali na ma-
jetok Lekena (cca 10 km na sever). Tu sa stretli s vybranymi sudcami (kazda
strana vybrala dvoch), zastupcami kapituly, nejakymi d’al§imi 'ud’'mi (zrejme
znalymi pomerov) z Gemerskej Zupy a porovnali oba majetky. Dedina Lekena
bola napokon schvalena na vymenu a odovzdanie pani Anne.’” Vzhl'adom na
to, ze uvedend dedina bola v danom case v zalohu u Henchela, syna Hannusa,
host’a z dediny Gemer, sa pani z Plesivca a Stitnika na mieste dohodli, Ze tento
majetok od neho najneskér do 11. novembra ziskaju spdt’ a 18. novembra za
pritomnosti zastupcu kral’a a kapituly dedinu so vSetkymi prislusenstvami a tzit-
kami odovzdaju pani Anne. Ak sa im to vSak do uvedenych terminov nepodari,
budt pokutovani sumou 50 hrivien, ktoré budi musiet’ odovzdat’ pani Anne. Ta
mala zase povinnost’ dostavit’ sa osobne alebo v zastipeni pred Jagersku kapitulu
anechat’ spisat’ dokument pre svojich pribuznych o prepusteni majetku Panica.*®
Z nasledujucej listiny Jagerskej kapituly z 20. novembra 1337 k tejto zale-
zitosti je zrejmé, Ze urcené terminy v spojitosti s dedinou Lekena sa podarilo
dodrzat’.*® Avsak vsetky necakané povinnosti vo veci Panice a Lekene sposobili,
7e doslo k oddialeniu vovedenia do vlastnictva dedin Somkut a RozloZna, kto-
ré bolo neustale odroCované aj po roku 1337 (najCastejSie preto, Ze nie vSetci
zainteresovani na uskutocnenie dan¢ho aktu prisli, priCom neposlali ani svojho
zastupcu).®” K vovedeniu nakoniec malo dojst’ v polovici novembra 1340. Pocas
neho vsak (ako odpovedala krajinskému sudcovi na jeho mandat Vacovska kapi-
tula) vyslovili nestihlas susedni zemepani: Peter, syn Dezidera z JelSavy, Miku-
148, syn Dezidera, syn Simona ako vlastnik Teplice (¢ast’ dnesnych Gemerskych

56 AO XXI,s. 209, ¢. 366, s. 210, ¢. 371.

57 Okrem casti s rickou Sland, na ktorej sa nachaddzal mlyn s prazdnou kuriou.

58 AO XXI, s. 263, ¢. 459.

59 AO XXI,s. 347, ¢. 612; AO XXI, s. 348, ¢. 613; AO XXI, s. 348, ¢. 614. Dedina sa stala sid-
lom Anny a jej synov, ktori si od nej odvodzovali aj predikat (Forgach de Lekenye). MNL OL
DL 58543.

60 AO XXIVs. 255, ¢. 561.
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Teplic), Gregor Sikul, syn Fabiana ako vlastnik Mikol¢ian a Novacan (dnes de-
dina Gemersky Sad), ktori boli predvolani pred kral’a, a to uz na 22. novembra.*'

Dany protest opat’ vtiahol do diania synov Alexandra ako rucitelov pre
Bubekovcov a panov zo Stitnika vo veci Somkutu a Rozloznej. Ti sa preto ujali
vyrieSenia konfliktu s protestujiicimi $lachticmi. V popredi stala otazka, preco
uvedeni Slachtici brania vovedeniu. Na to napr. zemepan Teplice odpovedal, ze
on sa k danému majetku v susedstve spornych majetkov dostal vymenou a vo
vlastnictve ho maju branit’ povodni vlastnici tohto majetku, ktori preto mali byt
k rieSeniu tohto konfliktu privolani.®” Zemepan Mikol¢ian a Novacan zas protes-
toval, Ze k spornym majetkom chctl pripojit’ aj Cast’ zeme z jeho majetku, ktory
dostal kralovskou donaciou. Synovia Alexandra s tym vSak nesuhlasili a tak za-
pocali spor trvajuci d’alSich viac ako desat’ rokov. O jeho priebehu sa dozvedame
z rozsiahlej listiny krajinského sudcu z 12. maja 1351. Je az neuveritelné, ze
vlastnictvu Casti zeme sa venovala pozornost’ minimalne patnast’krat, pricom islo
nielen o odrocovanie, ale aj o viaceré stretnutia pred sudcom i priamo v teréne.
K prietahom opét prispela neucast’ niekoho z hlavnych aktérov ¢i nedodrzanie
predlozenia listinnych dokazov (napr. vyhovorka Gregora Sikula, ze listinné do-
klady ma ulozené v Sedmohradsku a nevie ich predlozit’). Tym, Ze niekol’kokrat
doslo k snahe dokonat’ vovedenie priamo v teréne, bolo v celej zaleZitosti zain-
teresovanych niekol’ko desiatok I'udi z kancelarie krajinského sudcu a viacerych
hodnovernych miest i z regionalnej $l'achty (ako prizvani sudcovia).®

Okrem sledovania priebehu daného sporu sa Bubekovci v rovnakom obdobi
venovali zaviSeniu sporu o hradné panstvo Krasna Horka a kratko na to zacal
spor o dedi¢né majetky po bezdetne zomretom Janovi zo Stitnika. Na po¢iatku
tohto konfliktu bol mandat kral'a Cudovita (z aprila 1358), ktory nariadil doho-
du o del'be majetkov po Janovi za pritomnosti zastupcu krala a hodnoverné-
ho miesta. Podnetom bola zrejme staznost’ Bubekovcov, Ze Peter zo Stitnika si
prisvojil po bratovi vsetky jeho majetky, pritom nieco z nich malo podl'a prava
a zvykov patrit’ aj Bubekovcom ako synovcom Jana (de iure et de regni con-
suetudine contingentem et contingere debentem). Peter vSak na svojom konani
trval — zdoraznil to na niekolkych stretnutiach so zastupcom krala a kapituly.
Poukazoval napr. na ius fraternalis, teda na bratské pravo a na zvykové pravo
kralovstva, ako aj na to, ze majetky zdedil zakonne (iuste et legitime) a Ze ma na
ne narok, nakol’ko ich s Janom uzival bez rozdelenia (frater suus carnalis secum
in possessionibus indivisim extitisset). Odmietal vSak svoje tvrdenie dolozit’ lis-

61 AO XXIV,s. 305, ¢. 675; MNL OL DL 3326, 107414.
62 AO XXV, s. 143, ¢. 303.

63 Rozsudok nakoniec znel v prospech Gregora Sikula. AO'V, s. 467, €. 287; AO XXXV, s. 199,
¢. 236.

685



Historicky Casopis, 73, 4, 2025

tinami, za ¢im mohol byt fakt, ze v roku 1346 si s Janom majetky podelil,** ¢o
bolo v rozpore s jeho tvrdenim. Nasledne premeskal niekol'’ko predvolani pred
krajinského sudcu, za o bol aj pokutovany. Posledna vystraha ho prinutila prist
a spolu s Jurajom Bubekom poziadat’ o prijatie pokojnej dohody (ad pacis re-
formationem). TG mali dosiahnut’ za pomoci Styroch najatych sudcov, z ktorych
kazdy vybral dvoch.® Za ich pritomnosti, ako aj za pritomnosti zastupcov kral’a
a kapituly, napokon doslo k del’be s tym, Ze sa skiimala hodnota polovice Ka-
menian, ktora sa mala rovnat’ hodnote §tvrtiny z Janovych majetkov.® Protesty
7o strany ostatnych prislusnikov rodu zo Stitnika nenechali na seba dlho ¢akat'.
Ich boj o spravodlivi del’bu s vplyvnymi pribuznymi vSak bol marny.®” Rovnako
tomu bolo aj po smrti Petra zo Stitnika v roku 1367, ked’ pani zo Stitnika pocas
jedného roka podali vo veci del’'by majetkov po Petrovi na svojich pribuznych
az desat’ staznosti. Nakoniec vSak museli skonstatovat, Ze podobu del'by, kvoli
momentalnej mimoriadnej naklonnosti kral'a k Bubekovcom, nie je mozné zme-
nit’ (propter eorundem proximorum suorum excellentiam qui erga dictum domi-
num nostrum regem magnis amplexarentur favoribus).®® Potvrdzuje sa teda, ze
na podobu stredovekej sudnej praxe mali zasadny vplyv aj hodnosti, ktoré¢ aktéri
sporov zastavali na kral'ovskom dvore.
% sk ok

To, ¢o sa o sudnej praxi v 14. storo¢i nedozvedame z priebehu vlastnych
sudnych sporov Bubekovcov, dozvedame sa zo sporov, ktoré sami sudili. Skor
nez prislusnici rodu zasadli na tie najvyssie sudcovské pozicie, rolu sudcov si
vyskusali postupne na réznych nizsich sudoch. Vobec prvykrat takuto situaciu
zaznamenavame v roku 1325, ked” bol Dominik Bubek sucastou trojice
Slachtickych sudcov rieSiacich spor spiSského kastelana TomaSa a synov
nebohého Hannusa.® Dalsie skiisenosti s justiciou nadobudali postupne aj
Dominikovi synovia Stefan a Juraj, ktori v roku 1346 spolo¢ne dosiahli svoju prvii
verejnu hodnost’. Stali sa Zupanmi Hevesskej zupy a zaroven najdolezitej$imi
postavami hevesského vidieckeho stidnictva.” Rovnako ako pri inych sudcoch,

64 AO XXX, s. 54, ¢&.73; CDA TV, s. 559, & 337.

65 Juraj Bubek priviedol gemerskych §lachticov: Stefana, syna Vavrinca z rodu Dobiovcov
a Ladislava, syna Mikulasa z Putnoku. AO XLIIL, s. 182, ¢. 373; MNL OL DL 4847.

66 AO XLII, s. 147, ¢. 363; AO XLIL s. 154, ¢. 390; CDA VII, s. 141, ¢. 77; AO XXX, s. 54,
¢.73; CDA1V, s. 559, ¢. 337; AO XLIIL s. 106, ¢. 208.

67 AO XLIIL s. 183, & 374; AO XLIIL s. 189, &. 379.

68 MNL OL DL 5599; AO LI, s. 98, ¢&. 117, s. 105, ¢. 126, s. 106, ¢. 129, s. 113, €. 146, s. 116,
¢. 152, 5. 140, €. 195, 5. 232, €. 351, 5. 330, ¢. 543, s. 381, €. 649, s. 405, ¢. 702.

69 AOIX,s. 188, ¢. 332.

70 Hodnost’ zupana totiz okrem spravcovskej funkcie v sebe zahfnala aj sudcovské pravomoci
nad obyvatel'mi prislu$nej Zupy, samozrejme len v tom pripade, ak neboli vynati spod sud-
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aj v tomto pripade, najmé vzhl'adom na d’alie povinnosti Zupanov a na mnozstvo
sporov, mali Zupani pri sudeni v pripade potreby svojich zastupcov, najcastejsie
podzupanov, ako aj stalych pomocnikov — sliznych a prisediacich z radov
miestnej nizsej Slachty.

Uz za&iatkom roka 1346 sledujeme Stefana a Juraja na hevesskom Zupnom
zhromazdeni, kde viedli sud za pritomnosti Styroch sluznych v dnes mad’arske;j
obci Kompolt.”' Do agendy zupanov patrilo aj vykonavanie rozsudkov inych su-
dov, ak sa tykali uzemia v ich Zupe, ¢i preSetrenie staznosti, ktoré im boli pred-
lozené. Toto sledujeme v roku 1347 v listinach, ktoré Juraj so Stefanom vydali
v dedine Verpelét, kde sa v obdobi stredoveku najcastejsie konali hevesské zup-
né zhromazdenia.”” Z obdobia, ked’ bratia spolo¢ne zastavali hodnost’ liptovské-
ho zupana (1350 — 1360), nemame Ziadne doklady o ich tamojSej sudcovske;j
¢innosti.

Z uvedeného mozno konstatovat, Ze najskor nadobudali pomerne slabé skii-
senosti so sudnictvom, ktoré neskor vystriedalo intenzivne podiel’anie sa na sud-
covskej moci v celom kralovstve. Juraj sa stal tavernikom kralovnej (1359 —
1390) a sucasne vykonaval aj hodnost’ liptovského, tur¢ianskeho a gemerského
zupana.”™ Ako tavernik kralovnej riesil spory, ktoré sa vyskytli na jej majetkoch,
¢ize spory mestanov, hosti ¢i poddanych, alebo aj sl'achty, ak sa dostala do sporu
s niekym z poddanych kralovnej. Dokonca sa stavalo, Ze na ziadost’ kral'ovnej
sam vycestoval za sporiacimi sa stranami a na mieste, spolu s notarom kral'ov-
skej kurie a inymi 'ud'mi kral'ovnej, osobne podal rozhodnutie vo veci a nechal
ho tam aj spisat’.’ Jeho sudcovska ¢innost’ bola pestra, avSak menej intenzivna
nez sudcovska ¢innost palatina ¢i krajinského sudcu. Ked’ sa v roku 1372 stal aj
gemerskym Zupanom, ¢asto ho stretivame na sudnych zasadnutiach Gemerske;j
zupy. Vacsinou ho tu vSak v jeho sudcovskej ulohe (kvoli povinnostiam v sluz-
bach kral'ovnej) zastupoval jeho zastupca, gemersky podzupan.

Inak to bolo v pripade jeho brata Mikulasa, ktory stal v rokoch 1361 az 1372
na Cele Sabol¢skej zupy. V pramenoch sa s nim stretdvame najmé v suvislosti

nej jurisdikcie zupana. Do vecnej posobnosti zupnych sudov patrili kradeze, lupeze, penazné
a desiatkové spory (ak hodnota sporu nepresiahla 100 zlatych), neskor aj neopravnené okupo-
vanie pozemkov, zalohovanie pozemkov, obvenenia a zisnubné dary. SVECOVA a GABRIS.
Dejiny statu, spravy a sudnictva na Slovensku. Plzen 2009, s. 102.

71 AO XXX, s. 153, & 236. V tom istom roku boli Juraj so Stefanom zvoleni za civilnych sudcov
aj v pripade istého zloc¢inu, ktory medzi sebou riesili §'achtici z Malachu v Gemerskej zupe.
I8lo o zabitie pocas nariadeného stuboja konaného pred palatinom. AO XXX, s. 435, €. 793.

72 AO XXXI, s. 240, ¢. 429, s. 513, ¢. 1000.

73 ENGEL. Magyarorszag vilagi archontologiaja, 1. Bardk, Kiralynéi tarndkmester, Bebek
Gyorgy.

74 MNL OL DL 51933; AO XLVI, s. 131, ¢. 232.
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s vedenim zupnych zhromazdeni (najCastejSie v dnesnom meste Nagykallo), so
sudenim a vynaSanim rozsudkov v rozlicnych veciach $lachtickych i poddan-
skych obyvatel'ov zupy.” Aj do rak Dominika Bubeka boli zverené sudcovské
pravomoci najmé v case, ked’ bol vikarom ostrihomského arcibiskupa (1352 —
1356). Z jeho agendy vidime, Ze do jeho sudcovskych kompetencii nepatrili len
spory cirkevnych o0sdb ¢i spory tykajuce sa cirkevnych majetkov, ale aj zalezi-
tosti zien a manzelov, vratane osobnych zalezitosti vdov a sir6t. RieSenim tychto
zalezitosti poveroval archidiakonov a ich zastupcov, ktorym mali pri vySetrovani
pomahat’ aj vybrani knazi.”®

Azda najuspesnejsiu kariéru v oblasti justicie dosiahol spomedzi Styroch bra-
tov Stefan, ktory sa v roku 1360 stal krajinskym sudcom. V skiimanom obdobi
tento hodnostar disponoval v§eobecnou sudnou pravomocou, ktora platila na ce-
lom Gzemi kral'ovstva, avSak bola viazana na vykonavanie najmi v priestoroch
kralovského dvora.”” Az na niekol’ko vynimiek st listiny Stefana ako krajinské-
ho sudcu datované vo Vysehrade. Vobec prvykrat ho mimo panovnikovho sidla
stretavame 20. augusta 1362, a to v Trencine.” Dna 22. oktdbra v tom istom roku
datoval listinu pod borSodskym hradom Szendrd. Nechal v nej spisat’ udalost,
ktora sa mala odohrat’ len deni predtym (ned’aleko Didsgyodru), a to zadrzanie
istého Slachtica za vrazdu. V listine zaroven sledujeme priebeh sudneho pro-
cesu pred Stefanom, v ktorom sa obvineny citil nevinny. Krajinsky sudca preto
vyzval Zalobcov nech dolozia vinu obzalované¢ho nejakou listinou. Vzhl'adom
na to, e tito nedokazali predlozit’ pozadované doklady, Stefan Bubek spolu so
spolusudcami z radov $l'achty nariadili, aby obzalovany zlozil prisahu pred Ja-
gerskou kapitulou spolu s 25 §lachticmi, Ze nie je vrahom a Ze je nevinny.”

Z lokalit, v ktorych sa tieto udalosti odohravali — teda z majetkov kralov-
nej — sa mozeme domnievat, Ze za poverenim zverit’ tento pripad krajinskému
sudcovi stala samotna kralovna, ktorej patril aj hrad Diosgyodr. Otazny je vSak
dovod, pre¢o sa v danom regione Stefan prave nachadzal a porusil tak svoje
dlhodobé¢ tradovanie vo VySehrade. Vysvetlenim by mohla byt néavsteva sidla

75 AO XLVIL s. 313, ¢. 545, s. 315, €. 550.

76 Napriklad AO XXXVI, s. 81, ¢. 198.

77 SVECOVA a GABRIS, Dejiny §tatu, s. 96. K sudcovskej ¢innosti krajinského sudcu v 14.
storo¢i pozri tieZ BERTENY]. Az orszdgbirdi intezmény térténete a X1V, szdzadban. Budapest
1976, 291 s.

78 AO XLVI, s. 207 ¢. 394.

79 Pocet spoluprisahajucich zavisel od zavaznosti obvinenia. ENGEL, Le réglement des conflits,
s. 309. Zo spominanej vrazdy boli nakoniec obvineni pévodni zalobcovia, a to preto, ze vinu
povodného obvineného nevedeli dokazat. MNL OL DL 41512; AO XLVI, s. 305, €. 579. Viac
o prisahéch v stredovekom stidnictve: BELI. Az eskiitétel sajatos modjai a kozépkori Magyar-
orszagon. In Jogtérténelmi szemle. Kiilonszam 2007, s. 120-130.
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jeho rodu Plesivca, kde ho zaznamenavame o necely mesiac neskor, a to 17.
novembra. PleSivec sa nachadza len niekol’ko kilometrov od spominanych bor-
Sodskych lokalit. Je preto mozné, ze posudenie dolapenia idajného vraha v Case,
ked’ regionom prechadzal jeden z najvyssich sudcov kralovstva, ponuklo prile-
zitost’ predlozit’ danu zalezitost’ priamo pred neho. Zd4 sa, Ze ani v ¢ase navstevy
rodiny Stefan nemohol pol'avit' vo svojich povinnostiach. Potvrdzuje to aj listi-
na vydana v samotnom Plesivci, kde riesil podobné obvinenie ako v Szendrd,
vznesené vdovou pre vrazdu jej manzela (zo slachtického rodu z Teresztenye).*
Uradovanie v rodnom sidle zaznamenavame nasledne uZ len raz, a to vo februari
1365. Aj tato listina sa tyka zalezitosti miestnej Sl'achty, tentokrat z ned’aleké-
ho Skeresova.t' Dovody Stefanovej pritomnosti v rodovom sidle nepoznédme.
Naopak, dovody jeho pritomnosti v dedine Jasd vo Vesprimskej Zzupe koncom
jula 1364 mozeme vydedukovat’ z itinerara kral'a Cudovita Velkého, ktory sa
v tom istom ¢ase nachadzal ned’aleko, na hrade ¢i v podhradi Gerencsérvar, kde
pobyval pocas polovacky.® Je teda mozné, Ze Stefan bol v jeho sprievode a po-
Cas obl'ibenej zabavy stredovekych panov, resp. po ceste z alebo do Vysehradu
si neustale plnil aj svoje sudcovské povinnosti.** Rovnako tomu bolo aj v ¢ase
Gi¢asti na vojenskej vyprave. Vd’aka listine, ktorti Stefan vydal v meste Vidin
v dne$snom Bulharsku v polovici juna 1365 vidime, Ze sa zic€astnil vobec prvej
vypravy uhorského panovnika proti Osmanskej risi.** Uvedenou listinou potvrdil
dohodu o spolo¢nych majetkoch panov zo Secian, ku ktorej sa dopracovali za
pomoci externych sudcov.

Ako vidime, Stefan sa stal zo diia na def jednym z najvyssich sudcov kralov-
stva, v Case nepritomnosti ¢i zaneprazdnenosti krala a palatina dokonca aj ich
zastupcom v sudnictve. Boli mu predkladané najmé majetkové (dedi¢né) spory
Slachty, ktoré bolo potrebné rozhodnut’ na zéklade kralovskych privilégit, ¢i aké-
kol'vek spory (najma slachty a cirkvi), ktoré nemohli alebo nechceli riesit’ nizsie
&i iné sudy.® Aj z mnozstva zachovanych listin Stefana ako krajinského sudcu

80 AO XLVI,s. 287, ¢. 535.

81 AO XLIX,s. 69, ¢. 104, s. 86, ¢. 143.

82 AO XLVIII, s. 305, ¢. 581, 583, s. 306, ¢. 584, s. 307, ¢. 587, s. 308, ¢. 589.

83 Konkrétne vydal v Jasde pokutovy list. AO XLVIII, s. 308, ¢. 589.

84 Jej dévodom boli pociatocné snahy Osmanov ovladnut' Balkdn a dostat’ pod svoj vplyv
niekdajsSie bulharské carstvo, na ktoré si robil naroky aj uhorsky panovnik. Ten reagoval do-
bytim Vidinu zagiatkom juna a zalozenim bulharského banitu. SZAKALY. Phases in Tur-
co-Hungarian warfare before the battle of Mohacs (1365-1526). In Acta Orientalia Acade-
miae Scientiarum Hungaricae, 1979, vol. 33, no. 1, s. 68-70; AO XLIX, s. 161, ¢. 299; MNL
OL DL 41621.

85 BIDOVSKY, Orgdny stredovekého sidnictva, 104-106; SVECOVA a GABRIS, Dejiny §tdtu,
s. 96.
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a najmi z mnoZzstva sporov, ktoré boli pred nim rieSené, je vidiet’, ze tito hod-
nost’ zastaval v Case, ked’ predstavovala vyznamny mocensky nastroj a slachta
mala v obl'ube riesit’ svoje spory skor pred nim na kralovskom dvore ako pred
palatinom niekde na poli pocas palatinalnej kongregacie.*® Okrem spominanych
prevladajucich majetkovych sporov patrilo do naplne prace jeho sudu aj odroco-
vanie sporov na ziadost’ kral’a alebo kralovnej,*” ako aj konflikty spojené s nasil-
nym a nezakonnym konanim.® Casté bolo udel'ovanie pokut za nedostavenie sa
pred jeho sid v dohodnuty termin. Zo zachovanych listin sa ukazuje, Ze Stefan,
na rozdiel od inych dvorskych sudcov, praktizoval pomerne dlhu ¢akaciu dobu,
Castokrat az 22 dni.

Samotné intenzita sporov, ktoré mali byt pred Stefana predkladané a nim
nasledne riesené,* napoveda, Ze musel mat’ viacerych pomocnikov a zastupcov.
Sucast’'ou jeho tradovania bolo radenie sa so spolusudcami. Sam vo viacerych
listinach pripomina, Ze dany podnet na presetrenie mu bol predloZeny pocas sud-
neho zasadnutia, ktoré viedol spolu s baronmi a §l'achticmi kralovstva (unacum
baronibus regnique nobilibus tribunal iudiciale sedentibus, causalesque proces-
sus quorumlibet, coram nobis litigancium, in statera equitatis dimicientibus).
Pri rozhodovani sa teda opieral o stihlas najvyznamnejsich prislusnikov $l'achty,
ktori tvorili jeho sudcovsku radu. Najcastejsie boli jej clenmi palatin, palatinov
zastupca a palatinov protonotar. V pramenoch sa Casto stretdvame aj s jeho pro-
tonotarom (prothonotarius magnifici viri comitis Bubeek, iudicis curiae),” dole-
zitym ¢lenom jeho kancelarie, ktory stal na jej cele a dohliadal na vyhotovovanie
Stefanovych listin. Protonotari ako znalci prava boli dolezitymi radcami svojich
sudcovskych nadriadenych, ktori spravidla nemali pravnické vzdelanie. Nepre-
kvapuje preto, Ze postupne sa stavali sudcami menej dolezitych sudnych veci,
vydavali predvolavacie, facionalne a iné sudcovské prikazy.”! Je pravdepodobné,
7e pri takej intenzivnej sudcovskej ¢innosti poveroval aj Stefan Bubek menej za-
vaznymi sudnymi zalezitostami svojho protonotara. Potvrdzovalo by to aj spo-
minané rieSenie sidnej veci v Trenéine, ked'Ze v ten isty defi mal Stefan Bubek

86 'V roku 1360 prislusnici rodu Hédervariovcov, ktori viedli spor s mestom Bratislava v jvednej
z listin Bratislavskej kapituly spominajt jeho rieSenie priamo pred mocnym komesom Stefa-
nom Bubekom (ad presentiam potentis viri comitis Stephani dicti Bebeg). MNL OL Diploma-
tikai Fényképgytijtemény (DF) 238786.

87 AOXLIV,s. 92, ¢. 165.

88 'V roku 1360 napr. riesil nasilné obsadenie sl'achtickej kurie, neopravnené spasenie cudzich
pastvin ¢i silou vynutené privlastnenie si majetkov. AO XLIV, s. 159, ¢. 302.

89 Boli napriklad dni, ked” jeho kancelaria vydala v jeden den az jedenast listin. AO XLIX,
s. 258-263.

90 MNL OL DL 5366.

91 BIDOVSKY, Orgdny stredovekého siidnictva, s. 108-109.
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byt’ aj vo VySehrade a vydat’ tam pokutovy list istému $l'achticovi.” Vzhl'adom
na to, ze v Trencine krajinsky sudca riesil zalezitosti kral'ovskych majetkov, je
pravdepodobné, ze za vydanim pokutového listu v ten isty den vo VySehrade stal
jeho protonotar.”

Zda sa, Ze pocas celého obdobia Stefanovho krajinského sudcovstva mal stale
toho istého protonotara. Bol nim Stefan, syn Chernela (Chernely).* Okrem neho
sa stretivame v pramefioch aj s priamym zastupcom Stefana Bubeka. V roku
1360 to bol Juraj z Rohmanu (Georgio de Rohman viceiudice), v rokoch 1364 —
1366 Ladislav, syn Ugrina (vice comes viri magnifici comitis Stephani Bubeek).
Posledne menovaného nachadzame aj ako vydavatel’a listiny v Starom Budine.”
Vydéavanie Stefanovych listin mali na starosti aj notari jeho kancelérie. Jeden
z nich, Lukas Literat, sa spomina v oktobri 1364. Na zaklade jeho ziadosti kral’
potvrdil starsiu listinu Varadinskeho konventu.”

Do okruhu l'udi krajinského sudcu patrili aj vyberaci pokut, ktoré on pocas
stidnych konani z réznych dovodov uvalil a nechal zapisat’ do registra pokut.
Tychto vyberacov mame zachytenych v pramenoch najmé v roku 1364. Z uve-
denych dokladov je zrejmé, Ze krajinsky sudca mal svojich vyberacov pokut
priamo v jednotlivych Zupach. V lete 1364 nim bol napriklad magister Simon
zvany Madar, syn Petra z Malachu, ktory sa vyslovene spomina ako vybera¢ po-
kut krajinského sudcu v Sabol¢skej Zzupe. V tom istom ¢ase mame zachyteného
vyberaca pokut krajinského sudcu aj v Zalianskej Zupe. Bol nim magister Pavol,
syn Dormana z Rajcan v Nitrianskej Zupe. V auguste a septembri 1364 zazna-
mendvame ako vyberada pokut v sluzbach krajinského sudcu Stefana Bubeka
jeho vlastného pribuzného Ondreja Forgada (syn Stefanovej tety). Podl'a miesta
vydania jeho listin, v abovskej dedine Garadna, sa méZeme domnievat, ze pra-
ve tento region bol miestom jeho pdsobenia. V Liptovskej zupe zrejme pdso-
bil dalsi zo Stefanovych vyberadov pokit Dominik, syn Ota, u ktorého mame
zachyteného aj jeho pomocnika (famulus), Petra, syna Marka.”” Listiny, ktoré

92 AO XLVI, s. 206, ¢. 393.

93 Podobna situacia nastala aj v pripade posobenia pod spominanym hradom Szendrd 22. ok-
tobra 1362, ked’ este den predtym, ako vyplyva z jeho listiny, bol vo VySehrade. AO XLVI,
S. 266, €. 494. Z charakteru oboch listin sa zda pravdepodobnejsie, Ze svojho zastupcu poveril
skor zélezitostou vo Vysehrade, a to rekapitulaciou majetkového sporu Sésoveov zo Solivaru
so zavere¢nym rozhodnutim.

94 AO XLIV,s. 613, ¢. 1147, AO XLVIL, s. 178, ¢. 304; AO XLIX, s. 219, ¢. 433; AO LI, s. 41,
¢. 43.

95 KUMOROVITZ, ed. Veszprémi regesztak (1301 — 1387). Budapest 1953, s. 215, ¢. 545; MNL
OL DL 66166.

96 AO XLVIII, s. 427, ¢. 875.

97 AO XLVIIL, s. 265, ¢. 497, 5. 298, €. 565, 5. 341, €. 665, s. 352, €. 698, 5. 423, €. 865, 5. 529,
¢.280; AO LI s. 25, ¢. 23, 8. 262, ¢. 486; MNL OL DF 259253.
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zachytavaju tychto vyberacov pokut sa tykaji potvrdenia o zaplateni pokut, ale
Casto su to aj potvrdenia o odpusteni ich platby, velakrat na osobnu ziadost’ nie-
koho z ich blizkych, priamo u krajinského sudcu. Vydavatel'mi tychto potvrdeni
boli bud’ priamo vyberaci dani, ktori dané potvrdenia vydali priamo v prislusne;j
zupe, alebo (zrejme, ked’ nemali k dispozicii pisara) zastupcovia prislusnej zupy.
Z pramenov sa tiez dozvedame, zZe dané potvrdenia nasledne na pokutu odstideni
Slachtici mali osobne predlozit’ krajinskému sudcovi vo Vysehrade v stanove-
nom termine.”®

% sk ok

Vysledkom daného exkurzu do vyskumu rodu Bubekovcov v 14. storoci, v spo-
jitosti so sudnou praxou a uplatiiovanim prava, je poznanie mnohych dopliuja-
cich skutocnosti nielen z hl'adiska genealdgie rodu, ale aj z dejin siidnej praxe.
Potvrdilo sa, Ze jednotlivi prislusnici rodu mali neustaly kontakt s pravom a sud-
nictvom v rdéznych podobach takmer na dennej baze. Podl'a poctu a obsahu za-
chovanych pramenov je tiez zrejmé, Ze prislusnici rodu museli mat’ permanentne
na zreteli rieSenie nejakého pravneho sporu alebo prinajmensom predchadzat
jeho vzniku. Ak aj nejaky spor, ¢o i len o vlastnictvo mensej zeme, napokon
vypukol, stavalo sa, ze prebiehal v pocetnych a rozmanitych fazach, za angazo-
vania sa mnohych l'udi z r6znych vrstiev §l'achty a s r6znymi lohami v sidnom
procese. Prihliadajic na finan¢nu narocnost’ viest' v danom obdobi dlhotrvajice
spory nam tato skutoCnost’ nepriamo potvrdzuje dobré financné zabezpecenie
Bubekovcov, a to este aj pred vstupom do vyssich hodnosti na kralovskom dvo-
re.

Okrem financii bola na vedenie sporu potrebna aj dobra priprava na samotny
sudny proces, predovsetkym poznanie rodového archivu a listin zarucujucich
potrebné vlastnicke prava. Rovnako dolezita bola volba pravnych zastupcov,
ktori sa v danom spore a rodovych pomeroch museli dobre orientovat, aby do-
kazali svojho pana zastupovat aj priamo na sude pocas sudneho procesu (nielen
napr. pri podavani st'aznosti, ktor si mohli pripravit)). V pripade Bubekovcov
sme v danom obdobi zaznamenali minimalne dvoch stalych pravnych zéastupcov
(Pavol Potruh a Ondrej, vnuk Barakuna). Aj z tohto je vidiet, Ze na vicsine pro-
cesnych ukonov sa prislusnici rodu zac¢astiovali osobne, resp. sudrznost’ medzi
surodencami sa preukazala aj vo vzajomnom zastupovani sa (s poverujicimi
listinami) pred sudcom ¢i jeho zastupcami v teréne. Vedenie akékohol'vek sporu
pred jednym z najvyssich sudcov kralovstva si tiez vyzadovalo Casté cestovanie,
predovsetkym do sidla sudcu, najmé do Vysehradu, alebo za palatinom, kdekol-

98 AOLILs. 25, & 23.
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vek momentalne viedol palatinalnu kongregaciu. Casto sa cestovalo na miesta
vySetrovania a miesta, kde prebichala metacia ¢i zistovanie hodnoty sporného
majetku. Niekolkokrat sme tiez zaznamenali, Ze do terénu kvoli vyhodnoteniu
dan¢ho majetku cestovali aj viaceri zastupcovia krala a hodnoverného miesta
naraz, ako aj sudcovia, ktorych si zvolili obe sporné strany.

STachtici nepochybne dobre poznali cesty do hodnovernych miest, kde cho-
dievali podavat’ svoje staznosti alebo uz spisant staznost’ s nariadenim na pre-
Setrenie od sudcu. Po vySetrovani tam chodievali spisovat’ jeho priebeh, pripad-
ne posudzovali svoj spor za pomoci zvolenych sudcov. V pripade nariadenej
prisahy ju tam chodili vykonat’ (najmé v pripade podozrenia z trestné¢ho Cinu).
Z radov prislusnej generacie skiimaného rodu najCastejSie za spravodlivostou
cestoval Stefan, ktory sa sam neskor stal krajinskym sudcom. Aj ostatni prislus-
nici rodu postupne zastavali vyznamné hodnosti so sidnou pravomocou, pricom
badame, ze v danom case jednak nastal utlm vo vzniku novych majetkovo-prav-
nych sporov vnutri rodu ¢i v rieSeni prebiehajucich sporov, a to nielen v dosled-
ku zaneprazdnenosti ¢lenov rodu, ale aj z obavy ich protivnikov popasovat’ sa
v siidnom procese s vplyvnymi hodnostarmi, ktori boli blizki kral'ovi.
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