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LADISLAV TAJTAK

S uznanim treba hodnotit’ pocin na spracovanie a vydanie tohto diela, ktoré chybalo
sucasnej slovenskej historiografii. Zo starSej historiografie je znama praca Frantiska
Vitazoslava Sasinka (Dejiny Krdlovstva Uhorského). V d’alSom o tom podrobnejsie.
Editor knihy Peter Konya v Uvode vyzdvihol historicky vyznam Uhorského kralovstva,
v ktorom podl'a neho vznikol aj ,,slovensky narod, jeho 'udova slovesnost’, hovorovy
spisovny jazyk a narodna kultira. Nezvyklym spésobom k tomu uviedol, Ze ¢i sa to nie-
komu paci, alebo nie, starocia jeho vyvoja vyrazne ovplyvnili nielen slovenski mentalitu
amyslenie, ... v najsirSom zmysle slova. Ale Ze napriek tomu v narodnom, spolo¢enskom
vedomi, popularnej spisbe a v niektorych ucebniciach st dejiny Uhorska vykresl'ované
viac-menej negativnym privlastkom ako ,,zalar narodov®. K tomu dodal, Ze tendencne
boli rozSirované aj nezmysly o zaostalosti a nerozvinutosti Uhorska s tym, Ze je to dedic-
stvo nacionalizmu vzniklého v ¢ase Cesko-Slovenska. Dalej potom uvadza, e slovenské
dejiny su akoby umelo vytrhnuté z uhorského kontextu. Z tejto ivahy potom vyvodil, Ze
priemerni maturanti, ba i univerzitni Studenti a mnohi ucitelia dejepisu vedia o dejinach
Anglie a inych krajin viac ako o dejinach Uhorska a Ze v takom koncepte nemozno bu-
dovat’ historické povedomie ako stucast’ moderného patriotizmu. Vychodiskom z tohto
stavu podl'a neho je, aby sa zmenil negativny pohl'ad na dejiny Uhorska na pohl'ad o vza-
jomne;j spolupraci, na boje obyvatel'ov bez rozdielu narodnosti, za spoloéné zaujmy, ako
aj o tom, ze Uhorsko nebolo horsie ako ostatné krajiny Eurdpy. Zaverom autor opaku-
je, ze kniha sa nemusi kazdému pacit, k comu dodavame, Zze vedecké prace sa nepisu
preto, aby sa niekomu pacili, ale preto aby o vyskumnej téme podali objektivny obraz.
K tomu struéne poznamenavame, ze ivod nie je koncepéne zalozeny na hodnovernych
pramenoch a literatire. Slovensky narod vznikol prirodzenym etnickym vyvinom a roz-
mnozoval sa svojou biologickou silou a vysokou porodnostou. Slovensku mentalitu
ovplyviovalo predovsetkym prirodné prostredie a feudalna krestanska kultura. Ojedi-
nelé oznacenie ,,zalar narodov* je zveli¢ené a zneuzité. Nezmyslom je to, ze boli §irené
nazory o zaostalosti a nerozvinutosti Uhorska. Vedecka odborna literatura podavala ob-
raz o Uhorsku podl’a jeho redlneho historického postavenia a vyvinu. Ceskoslovensky
nacionalizmus mal va¢$i demokraticky obsah ako uhorsky, madarsky ¢i horthyovsky.
Moderny patriotizmus sa zaklada na laske a vztahu k vlastnému narodu a ucte a pravam
k inym narodom. Zial’, tymto sa uhorsky-madarsky patriotizmus nevyznacoval.

V uvode sa ocividne zdoraznuje, ¢o dalo Uhorsko Slovakom, ale niet tu ani kratkej
zmienky o tom, ¢o dali stari Slovaci Uhorsku a Mad’arom. Na budovani zakladov uhor-
ského feudalneho statu sa vsak podielali dve rozhodujtce civilizacie. Starsia, velkomo-
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ravska rol'nicko-remeselnicka a uhorsko-mad’arska ko¢ovnicko-pastierska, sprevadzana
koristnickymi vypravami do zapadnej Eurdpy. Po ich nicivej porazke zacalo obdobie
fenoménu spoluzitia (egyiitélés), ktoré je v knihe zaml¢ané, hoci o tom uz pisala aj star-
Sia slovenska a mad’arska historiografia a podala o tom hodnoverné dokazy. Ako priklad
k tomu uvadzame prispevok F. V. Sasinka Slovanskost' Uhorska na konci 10. storocia.
Novsiu §tadiu o tom publikoval Juraj Hodal pod nazvom Vélenenie starych Madarov
do staroslovanského spolocenského zriadenia. Strucne teraz porovnajme, ¢o dali stari
Slovaci starym Mad’arom a opac¢ne. Stari Mad’ari ako vojensky narod natio militans
(Vambery) opanovali Karpatska kotlinu, podmanili si nasich predkov a zaclenili ich do
uhorského statu ako podmanenych obyvatel'ov bez samospravneho postavenia. Napriek
tomu stari Slovaci podstatnou mierou prispeli k budovaniu jeho feudalnych zakladov tak
v oblasti hospodarskej, vo fyzickom a jazykovom vyvoji, ako aj v oblasti krest'anskej
duchovnej kultury. Stari Slovaci zakladali aj osady, z ktorych sa neskor vyvinuli mesta
Budin, Visegrad. K objasneniu tychto vzt'ahov prispela praca Erika Molnara O madar-
skej spolocnosti od praveku do obdobia arpdadovského s hodnotenim, ze stari Mad’ari
ako pastiersky narod prevzali od slovenského rolnicko-remeselnickeho obyvatel'stva po-
Cetné vypozicky, ktoré hojne cituje. Vnucuje sa otazka, preco historik P. Konya v knihe
nevenoval pozornost’ tymto otazkam.

V tvode sa zdoraziiuje vyznam Uhorska aj tym, Ze v fiom vznikol slovensky narod.
V starSej literature sa tom nepisSe, ale ma to odozvu aj v sti¢asnej tla¢i. V novinach N
sa objavil ¢lanok: Kedy sa so Starych Slovakov stali Slovaci. Podla naSich historikov
a jazykovedcov vtedy, ked’ zacali rozpravat’ slovensky. Pavol Jozef Safarik v Starozit-
nostiach pisal o Cechoch, Moravanoch a Slovakoch. Jazykovedec Vatroslav Jagi¢ to
zdovodnil tym, ze v zapadnej ¢asti Vel'kej Moravy sa hovorilo moravsky a v vychodnej
Zasti slovensky. V $irsich savislostiach na to poukézal Ferdinand Uli¢ny. Cesky jazy-
kovedec Jifi Marvan vyjadril nazor, Ze zaradenie predkov dnesnych Slovakov do Uhor-
ského $tatu bolo jednou z podmienok vzniku a formovania slovenskej narodnosti. Na
druhej strane, to vSak spdsobilo, ze na slovenskom uzemi sa nevytvorili nijaké politické
a kultarne centra. K tomu zjednodusene: stari Slovaci uz pri vzniku Uhorska boli naro-
dom, no neboli etnickym subjektom. Dodajme, ze ako podmaneni sa nim stali svojim
prirodzenym vyvinom.

V uvode je zveliCovany nazor, Zze Uhorsko vo svojom tisicroénom vyvoji bolo vy-
kresl'ované ako ,,zalar narodov*. Podl'a nasho nazoru toto pomenovanie nema pdvod
v slovenskej re¢ovej kultire ani v dobovej odbornej literattire. Nasi predkovia oznaco-
vali svoje narodné a socialne postavenie vyrokmi ako ,,za ni¢ nas nemali, ¢o sa vztaho-
valo na mad’arské panstvo a nie na mad’arsky I'ud. K otazke pomenovania a aktualizacii
prispel Julius Mésaro§ v SirSom historickom obraze Deformdcie vo vedomi slovenskej
a madarskej narodnej pospolitosti o spolocnych dejindach a ich zdroje. Mozno konsta-
tovat’, ze Konya tento prispevok pozna, ale neuviedol ho ani vo svojom zozname pou-
zitej literatiiry. Mozno aj preto, ze sa tu pise o spolo¢nych dejinach. Mésaros vo svojom
prispevku konstatoval, Ze tato otazka v SirSich suvislostiach nie je historicky ani so-
ciologicky preskiimana, pri¢om pri jej interpretacii nevylicil ani svoj subjektivizmus.
Podl'a neho vo vedomi prevaznej vacSiny Slovakov, ale aj v publicistike a Ciasto¢ne aj
v niektorych pracach pretrvavaji nazory o Uhorsku ako o tisicrocnom zalari slovenského
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naroda, a 7e Uhorsko bolo pre nas narod utlatovatel'ské. Skoda, Ze k tomu neuviedol
priklady. Podl'a nasho nazoru Mésaros toto tvrdenie zveli¢uje. K jeho vzniku struéne po-
znamenavame, Ze sa o tom piSe v samotnych Dejinach Uhorska (s. 744), kde sa uvadza,
ze Tomas G. Masaryk a Edvard Benes pod vplyvom neobjektivnych tdajov informovali
zapadné mocnosti o monarchii, ¢ize nielen o Uhorsku ako o zalari narodov. V nasej
odbornej literature Dejiny Slovenska IV v tivode sa nachadza zmienka o monarchii ako
0 ,,zalari narodov*. Mésaros vo svojom prispevku konstatuje, ze utlacovatel'sky feno-
mén ma pdvod v druhej polovici 19. storocia a ma tri zdroje. Prvy, neprimerané a trva-
1é potlacovanie historického a prirodzeného prava Slovakov ako svojbytného naroda
na rovnopravne postavenie v Uhorsku v ¢ase jeho premien z feudalneho na ob¢iansky
a konstituény $tat. Druhy zdroj postiva do obdobia po rozpade Uhorska, ked’ sa propa-
gandou rozsirila mienka o jeho postaveni na celé tisicro¢ie a o Uhorsku sa zmienovala
ako o state utlacovatel'skom a pre Slovakov nepriatel'skom. Tretim zdrojom bola ire-
dentisticka politika vladnych kruhov horthyovského Mad’arska. V tychto suvislostiach
Meésaros nastolil poziadavku napravy pokriveného vedomia nasich narodov na zéklade
nestranného a vedecky fundovaného objektivizovania, ¢o ale v Dejindch Uhorska chyba.
V sucasnosti takej ¢innosti napomahaju slovensko-mad’arské podujatia vo forme rozne;j
spoluprace v komisiach, prednaskach a inej ¢innosti, ktoré vytst'uju aj do snahy vytvorit
spolo¢nti uéebnicu dejepisu, ¢o nie je vSak 'ahka uloha.

Otazke slovensko-madarského spoluzitia Dejiny Uhorska nevenuju zodpovedajicu
pozornost. Mozno povedat, ze Mésaros, uvedomujuc si jeho vyznam a in$pirovany mi-
lenarnym vyroc¢im (1896 — 1996), publikoval lektorovany brozovany prispevok Uhorsko
a spoluzitie jeho narodov. Nebudeme analyzovat’ a interpretovat’ jeho obsah, ale uve-
dieme len nazvy jednotlivych kapitol: Zaujatie viasti, ¢i nicivy vpad nomadov; Vznik
feuddlneho Statu a postavenie a jeho narodnosti; Charakter uhorského Statu z hladiska
koexistencie jeho etnik; Pociatky novodobych narodnostnych konfliktov v Uhorsku; Zrod
Statnej doktriny pretvorenia mnohonarodnostného Uhorska na madarsky narodny Stdat;
Hladanie novych ciest statneho zabezpecenia rovnopravnych narodov; Polstorocie vy-
vrcholenia narodnostného utlaku; priloha Ohradenie sa Rumunov, Srbov a Slovakov
ohladne milenarnej slavnosti. Z uvedenej prace citujeme niektoré zavazné tvrdenia:
Uhorsko nemozno chapat’ ako mad’arsky narodny §tat s mad’arskou narodnou hegemo-
niou, ani ako narodne utlacovatel'sky stat. Uhorsky stavovsky s$lachticky narod, i ked’
v iom mala prevahu madarska etnicka zlozka, bol nadnarodnym triednym spolocen-
stvom. V tejto koncepcii dospel Mésaros k zaveru o 800 roénom bezkonfliktnom spoluziti
narodnosti, ¢o prevzal do svojej knihy aj Konya. Podl'a naSho nazoru v takom postaveni
boli Chorvati, nemecki kolonisti s privilégiami, Srbi, Rumuni s cirkevnymi slobodami,
ale Slovaci, ktori tvorili najaktivnej$iu narodnost’ pri budovani zakladov Uhorska, ne-
mali ziadne privilégia. Slovensko a Slovaci boli povazovani za dobyté tizemie a podma-
nené obyvatel'stvo. V takom nerovnopravnom postaveni vstupovali do nového obdobia.
Poukazovali na to Juraj Palkovi¢, Jan Botto, ked” konstatovali, ze Slovensko a Slovaci
v arpadovskej dobe neboli historicko-politickou individualitou a nemali ani autonomne
postavenie. Novsie na to poukazal aj Daniel Rapant.

Mozno konstatovat, ze pociatky dejin Uhorska su v knihe sCasti vecne interpreto-
vané, ale chyba v nich historicky obraz o slovenskej Gi¢asti na tychto dejoch. Mad’arska
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historiografia po roku 1945 venovala tymto otazkam vaésiu pozornost. Uzndvany me-
dievalista Gyorgy Gyorfty v prvom zvizku akademickych dejin Uhorska podal kratky
historicky obraz o pociatkoch slovansko-mad’arského spoluzitia (Szlav — magyar egyii-
télés). Pise o Slovanoch, my budeme uvadzat’ o Slovakoch, lebo nimi uz boli. Podl'a
autora mad’arska vladnuca vrstva, podl'a zvyklosti dobyvatel'ov veducich predstavitel'ov
porazeného obyvatel'stva zabila a ostatnych rozdelila medzi vitazov do sluzobného po-
stavenia. V d’alSom uvadza, Ze spoluzitic Mad’arov so Slovakmi v 10. storoc¢i viedlo
k splyvaniu a zjednocovaniu tak v oblasti hospodarskej, ako aj duchovnej takym spdso-
bom, zZe tam, kde mali Mad’ari vac¢sinu, asimilovali Slovakov, a kde mali prevahu Slo-
vaci, asimilovali Mad’arov. Poukazal aj na slovenské vypozicky v mad’arskom jazyku,
o ktorych uZ boli publikované vedecké prace. Taka bola aj praca Armina Vambéryho
z druhej polovice 19. storocia i jej nové vydanie, ktoré vyslo s finanénou podporou mi-
nisterstva Skolstva. Autor v nej dokazoval, ze Mad’ari sii zmieSanym narodom, ktory
v procese vyvoja splyvali s Fin-Ugormi a Turkami, neskér s Avarmi, ¢o viedlo k vytvo-
reniu jadra mad’arského naroda. V d’al$ej faze vyvoja taka tilohu zohrali Slovaci svojim
jazykom a fyzickym vplyvom, ¢o vysvetl'oval tym, Ze prv prijali krestanstvo a zapadnu
vzdelanost’ a tak posobili medzi Mad’armi ako ucitelia (tanitoként miikédtek). V SirSich
stvislostiach Vambéry dokazoval, Ze inorecové elementy splynuli s dobyvatel'mi krajiny
na zéklade duchovnej a materialnej nadradenosti Mad’arov a §tatotvornej neschopnosti
Slovakov. Na tieto falosné a historicky nehodnoverné tvrdenia reagoval J. Botto tvrdiac,
7e kniha nema vedecku hodnotu, Ze je viac oslavou mad’arstva, lebo len Mad’arov vyhla-
suje za element schopny vytvorit’ §tat a len im pripisuje tlohu prvenstva v Statnom Zzivo-
te. Tvrdenim, ze nemad’arské narody mozu len im d’akovat’ za svoj zivot, sa jeho kniha
stava tendenc¢nou. Tuto vystizni odpoved’ mozno aplikovat’ aj na Dejiny Uhorska. Botto
v Sirdich stvislostiach kladne hodnotil vladu Stefana I. pre jeho ustretovy vztah k inym
etnikam, ale odmietol Vambéryho nazor, Ze mad’arska minorita pohltila slovenski ma-
joritu. Naproti tomu s dérazom uviedol, ze Mad’ari prijali do svojho jazyka slovenské
vypozicky, ktoré sa prejavili v ich kazdodennom zivote. To vypoveda o tesnom spoluna-
zivani oboch etnik. Podl'a Bottu slovensko-mad’arské spolunazivanie viedlo k tomu, ze
., terajSia ich tvar nesie jasnu pecat slovenského elementu . K tomu dodal, Ze ,, nie Avari
a Madari, ale Slovaci a Madari vytvorili stat uhorsky . Tato charakteristika evokuje na-
zor biskupa Otta z Freisingu, citovaného v Dejinach Uhorska (s. 64), ktory charakterizo-
val vzhlad starych Mad’arov takto: maji mrzky vyraz tvare, st nizkeho vzrastu a ich zvy-
ky a re¢ st barbarské, ¢im chcel povedat’, Ze st od ostatného obyvatel'stva odlisni. Dalej
poukazal aj na to, ze slovensky rolnicky l'ud zakladal osady, z ktorych neskor vznikli
mesta ako Esztergom, Szolnok, Debrecen a d’alSie. Podl'a neho mad’arstvo v 19. sto-
ro¢i pozostavalo z % ludi arijského povodu a najviac z 1/3 uralsko-altajského. Tesné
spolunazivanie viedlo k tomu, ze stari Mad’ari podl’a Franza Miklosicha prijali do svojho
jazyka 956 slovenskych vypoziciek z oblasti kazdodenného zivota, pricom v sti¢asnosti
ich slovenska jazykoveda odhaduje (Simon Ondru$) na 1300. Nemame prehl’ad o tom,
kolko mad’arskych vypoziciek prijali Slovaci do svojho jazyka. Preco?

Mozno konstatovat’, Ze proces mieSania sa obyvatel'stva v Karpatskej kotline po
stranke fyzickej (genetickej) prebiehal uz od prichodu Avarov, ktori sa zmocnovali Zien
starych Slovakov a ze podobne si pocinali ako dobyvatelia aj stari Mad’ari. V dosled-
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ku toho slovenské zeny rodili zmiesané potomstvo s mitochondrialnym DNA po matke
s fyziologickymi zmenami tvére. K tejto otazke Jozef Skultéty citoval nazor mad’arského
etnografa Gy. Réthiho, ktory uviedol, Ze Mad’ari uz nie su altajskym l'udom; Slovaci
a Nemci st plemenami so svojskymi vlastnostami, no Mad’ari st vysledkom splynutia
vSetkych narodov v krajine. K tomu v skratke: v sti¢asnosti v Eurdpe aj vo svete prebie-
ha geneticky vyskum o povode obyvatel'stva a etnik. V Mad’arsku uz vydali niekol’ko
prac s touto tematikou. Renomovany ¢asopis Nature publikoval vysledky genetického
vyskumu obyvatel'stva Anglicka na podklade DNA. Aj na Slovensku prebieha podobny
vyskum, ale nie s takym Sirokym zaberom a vysledkami, no v d’alSom vyvoji sa tomu
nebude dat’ vyhnut’.

Kapitola o revolu¢nych udalostiach je formulovana ako ,,0strov slobody* s podti-
tulom o ozbrojenom boji o miesto v Eurdpe, ¢o je podla nasho nazoru zavadzajuce,
lebo Uhorsko takym nebolo. Pocas revoltcie sa sformovali dve vyrazné Statno-politické
koncepcie. Mad’arskd — za nezavislost Uhorska a jeho premeny na madarsky narodny
stat. A koncepcia Slovakov a nemad’arskych narodov pozadujiica premenu mnohona-
rodnostného Uhorska na federaciu rovnopravnych narodov. Slovenské stanovisko po-
cas revolucie vyjadril Jozef Miloslav Hurban slovami: ,, Ked’ nam Madari daju, ¢o nam
patri, nemozno proti nim vystupit. Ked’ nedaju, potom pravda boj, lebo bez boja niet
slobody. *“ Dejiny to potvrdzuju. Veduci predstavitel’ revolucie Lajos Kossuth to razne
odmietol znamym vyrokom, Ze ,, nikdy neuznda iny narod v Uhorsku ako madarsky*, ¢o
chcel dosiahnut’ prostrednictvom $lachty, ktorti pozadoval nad’alej chranit’ v osobach
a majetkoch, lebo vraj madarsky narod netkvie v mad’arskom l'ude, ale v aristokracii
a preto nesmie aristokracia zahynut. K tomu dodavame — lebo na narodnostnom tizemi
len $lachta reprezentovala mad’arstvo.

K otazke slovenského a mad’arského povstania v revoluénych rokoch sa vyjad-
ril Daniel Rapant v prispevku Stiir a Stirovei v sluzbach naroda a pokroku. Poukazal
v fiom na to, ze Sturovsky program bol pokrokovejsi ako mad’arsky, ze boj za nezavis-
lost’ v revolucii 1848 — 1849 nebol bojom za eurdpsku slobodu a Ze jeho cielom nebolo
zni¢it’ feudalizmus, ale reformami zachovat’ jeho polofeudalny charakter. V polemike
s Erzsébet Andicsovou poukazal na to, ze mad’arské povstanie nebolo bojom za slobodu
a nezavislost’ a ze mad’arska revolucia nebola burZoazna, ale bola bojom za zachovanie
polofeudalneho charakteru Uhorska.

Po pade Bachovej éry a nastupe provizoria sa aktivizoval aj narodnopoliticky, kul-
turny, Skolsky a vedecky zivot, ako aj slovenska historiografia, v ktorej nemalil Glohu
zohral F. R. Sasinek svojimi historickymi pracami. Ich publikovanie zdévodnil tym,
ze ,,dejepisci® povazovali Dejiny Kralovstva Uhorského za vyluény dejepis Madarov
a suhrn obyvatel'ov pod Korunou Uhorska za nejakt zlataninu a akysi jeden politicky
narod. V d’al$ej praci Dejiny drievnych narodov Uhorska na vizemi terajsieho Uhorska,
v kapitole Slovania, pisal o troch slovanskych vetvach — Cechoch, Moravanoch a Slova-
koch. Knihu Slovdaci v Uhorsku vydal ako repliku na vyhlasenie poslanca J. Hodossyho
v parlamente, Ze v Uhorsku nie su Slovaci a Zze nemaju $tatny zivot. Tejto tematike veno-
val aj prispevok Slovanskost' v Uhorsku na konci 10. storocia.

V ramci projektu Nacrt slovenskej historiografie do roku 1918 boli v Historickom
Casopise publikované prispevky s hlb§im ponorom a rozhl'adom zamerané na vyvin slo-
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venského dejepisectva tohto obdobia. Nebudeme citovat’ obsah jednotlivych prispevkov,
ale uvedieme len niektoré vyroky a uvahy, ako J. Hostinského, Ze ,, bez uznania rovno-
pravnosti narodnej Uhorsko budiicnosti nemd*. Podl'a Milana Podrimavského Stefan
Marko Daxner vyjadril nazor o autochtonnosti Slovakov v severnom Uhorsku s tym,
ze Slovéaci boli jeho hlavnymi zakladate'mi, ktoré povazovali za svoju vlast. Moze-
me konStatovat, ze politicka a historicka kritika uhorskych pomerov zo strany sloven-
skych predstavitelov bola odvazna, otvorena, preto nastolme otazku, aky vzt'ah mali
predstavitelia Slovakov k Uhorsku a Mad’arom. V tejto otazke to vyrazne sformuloval
S. M. Daxner vyrokom: , My ctime a milujeme nasich susedov Madarov, s nimi nds
viazu mnohé hmotné a duchovné zaujmy, ¢o méze dotial’ trvat, kym sa budu narodnostné
prava Slovakov dodrziavat. “ Pri inej prilezitosti napisal: ,, My Slovaci v Uhorsku mame
s Madarmi istt minulost’ a sme takym narodom ako Madari. “ V inej sivislosti vyslovil
nazor, ,,ze Slovdci maju vSetky znamky narodnej individuality, viastny jazyk, uzemie,
mravy, povedomie, kulturu, vlastni i davnu historicki minulost'*. Sebavedomé narodné
a politické vystupovanie slovenskych predstavitelov bolo spajané s prejavmi uhorské-
ho vlastenectva, ktoré basnicky vyjadril J. M. Hurban slovami: ,, KtozZe by rozdelil, ¢o
sam Pan Boh spojil, ktoze by Slovakov od Madarov oddelil...“ K tomu ale dodal: ,, My
chceme pri Madaroch stat ako ndrod pri narode a nie ako otroci pri panoch, to je cena
nasho zmierenia.* Tato vizia sa stala skutocnostou. Dnes stoja Slovaci pri Mad’aroch
nielen ako narod pri narode, ale ako Stat pri State. V knihe niet o tychto otazkach zmien-
ky. Preco?

V mad’arskej historiografii po roku 1945 sa k tymto otazkam otvorenejSie vyjad-
roval Endre Aratd vo svojom dvojzvidzkovom dicle o narodnostnej otazke v Uhorsku.
V osobitnej kapitole Vztah nemadarskych narodov k Madarom o Slovakoch uviedol, Ze
boli ,, najstarsou narodnostou v Uhorsku, ale nedisponovali privilégiami“. Mal odvahu
citovat’ nacionalistickych extrémistov, ktori sa vo svojich prejavoch o Slovakoch vyjad-
rovali dehonestujuco ako ,, 10t nem ember . O tom, Ze toto pomenovanie bolo rozsirené,
sved¢i aj zmienka v jednom prejave J. M. Hurbana, ked’ v polemike s mad’arskymi pred-
staviteI'mi im vy¢ital: ,, Kto krici tot nem ember?

V otazke asimilacie amad’arizécie sa v knihe uvadza, Ze ich sprevadzali dva prady —pri-
rodzeny a mocensky, ¢i nasilny. Prevladal nasilny, lebo v Uhorsku neboli zarucené na-
rodnostné a ob¢ianske prava porovnatel'né s raktiskou ¢ast'ou rise. Nasilni mad’arizaciu
autor zmieriiuje tym, ze v Skolstve nepriniesla o¢akavané vysledky a Ze v narodnost-
nej politike za dualizmu napriek nespornym negativam bola asimilacia neporovnatelne
miernejSia ako vo viacerych eurdpskych krajinach. Zo sirSieho eurdpskeho hladiska to
objektivne posudzovali vyznamné autority ako boli Bjornstjerne Bjornson a Seton Wat-
son. Zaverom k tejto otazke autor konstatuje: Skoda, ze sa tejto skusenosti neskorSie
nepoucili nastupnicke Staty a v d’alSom storoc¢i zopakovali tie isté chyby, tentoraz vo
svojej politike vo¢i Mad’arom a Nemcom. Je neuveritel'né, Ze historik moze robit’ takéto
komparacie. Na tieto nazory podal objektivnu odpoved Mésaros v studii Madarizacia
a asimilacia. V nej odmietol nazor uznavaného mad’arského historika Pétera Hanaka, ze
v Uhorsku i§lo v podstate o prirodzenu asimilaciu a nie o nasilné odnarodiiovanie.

Konya vo svojej knihe zdévodiuje zanik Uhorska tym, Ze ho zapricinili vniitorné
i vonkajsie pri¢iny: dlhodobé nerieSenie narodnostnej otazky, prehratd vojna a zaujem
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mocnosti o jeho likvidaciu. Karolyho vlade vytyka, ze doslo k rozpusteniu armady, a Ze
jeho kapitulantsky postoj viedol k ,, rozoberaniu vizemia Uhorska . Nebolo to rozobera-
nie, ale odtrhnutie a oslobodenie sa. Po vyhlaseni Cesko-Slovenska Slovaci a Slovensko
nemohli prevziat’ vladu a §tatnu moc do svojich ruk, ako tomu bolo v Cechach, lebo
vSetky prostriedky moci ostali v rukach Karolyho vlady, ktora sa pokusala vyuzit' ich
k udrzaniu Slovenska ako stuc¢asti Mad’arska. Nacrtnime priklad, ako sa zachovala Karo-
lyho vlada a jej demokratické organy na vychodnom Slovensku, so zretel'om, Ze kniha
bola vydana v Presove. Nové organy zo Spisa poslali vlade vyhlasenia vernosti s argu-
mentmi, ze Slovaci st tu len pristahovalci, z vdcsej Casti sluhovia a nadennici. Miestne
organy zo Sari3a zaslali vlade ,,Memorandum®, v ktorom dokazovali, Ze vtedajsi Slovaci
stoja na najnizSom stupni vzdelanosti, z vel’kej Casti su analfabeti, prenikli bolsevickymi
ideami, s ktorymi nemozno riadit’ spravu, a Ze sami nie st schopni si vladnut'. Dalej, Ze
hospodarsky zivot, kultira i Skolstvo su mad’arské. Miestne organy zo Zemplina hlasili,
ze v Snine na zvolanom zhromazdeni 'ud zmaril promad’arskt deklaraciu a prihlésil sa
k Cesko-Slovensku. Vzapiti zasiahla pohotovostna vojenska jednotka, dvoch obéanov
zastrelila a 25 odviedla do vézenia v Kosiciach. Také boli nasledky mad’arizacnej politi-
ky, hoci tieto udalosti boli spracované a publikované.

V zavere Konya vecne konstatuje, Ze Uhorsko bolo od stredoveku doélezitym Cinite-
lom v strednej Europe, ale jeho tvrdenie, Ze v tom obdobi tvorili s Pol'skom bastu zapad-
nej civilizacie proti prieniku vSetkych destrukénych vplyvov z vychodu nema historicka
hodnovernost’. Svoju koncepciu a interpretaciu dejov zdovodnil tym, ze v 13. storoéi
Uhorsko nepustilo Mongolov (Tatarov) do zapadnej Eurépy, ale oni sa tam ani nehrnuli,
a po smrti chana Ogataja sa vratili do Mongolska. Dalej dokazuje, Ze o dve storodia
neskdr sa Uhorsko stalo bastou, ktora zabranila prieniku osmanskej moci do vnutra kon-
tinentu a utvorilo tak naraznikovy priestor vo¢i islamu. V skuto¢nosti sa Turci po svojom
vitazstve roku 1525 usadili v tomto priestore spolu s vazalskym Sedmohradskom. Re-
alnou mocenskou hradzou zapadu proti d’al§im vybojom Osmanov sa stala Habsburska
monarchia. Sved¢i o tom uspesna obrana Viedne proti ich mohutnému tutoku roku 1529,
v suvislosti s ktorym si sultan Suleyman II. vyty¢il za ciel’ prezimovat’ v dobytom meste
a potom sa prebit’ az k Rynu. Dalsi ttok pri pasivite uhorskej §lachty podnikli Turci
proti Viedni roku 1683. Ten bol odrazeny s pomocou pol'ského krala Jana Sobieskeho.
Rozhodujuce vitazstvo nad Turkami je spité s menom legendarneho vojvodcu Eugena
Savojského, ktory roku 1697 v bitke pri Zente na hlavu porazil Turkov a tak natrvalo
oslobodil strednti Eurépu od osmanskej hrozby.

Podrla nasho nazoru su Dejiny Uhorska (1000 — 1918) ¢o do rozsahu najvacsim his-
torickym dielom k danej téme s prvkami nového pohl'adu a interpretacie. NajslabSou
strankou knihy je spracovanie narodnostnej otazky a nedocenenie ilohy a prinosu sta-
rych Slovakov pri vzniku a rozvoji Uhorska, priCom uz starSia slovenska a mad’arska
historiografia na to poukazala v podobe fenoménu slovensko-mad’arského spoluzitia
a opa¢ne. Kniha v tejto podobe nespiia poziadavky vysokogkolskej uéebnice a ¢itatel-
skej verejnosti nedava objektivny obraz o slovenskej narodnostnej otazke ani o pri¢inach
zéniku Uhorska. Vychodiskom v tejto situacii by malo byt vydanie dopliujicej knihy,
ktorej by predchadzala otvorena kritika, vedecka polemika §irSej skupiny odbornikov.
Prikladom je kniha: Dusan Kova¢ a kol. Slovenskeé dejiny v dejinach Eurdpy. Vybrané
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kapitoly. Pre nase potreby by bola vhodnejsia publikacia s nazvom Slovenské dejiny
v dejinach Uhorska.

K poznamkam k Dejinam Uhorska (1000 — 1918) pripajam pripomienky na recen-
zovany posudok Evy Benkovej (HC, 2015, roé. 63, &. 4). Autorka v iom dielo zvelicene
hodnoti ako prelomové a syntetizujuce, ktoré by sa malo stat’ sicast'ou kniznice kazdého.
Vyznam knihy sa zddvodiuje nazorom editora, ktory podla nasho hodnotenia nie je
objektivny. Svedéia o tom vysledky slovenskej historiografie, $tidie i akademické diela
ako su Dejiny Slovenska (1976), v ktorych sa pise, Ze ,, dejiny Slovakov nemozno osvetlit
a vykladat bez poukazovania na hlavné etapy uhorského statu . K tomu uved’'me nazvy
niektorych kapitol: V uhorskom ranofeudalnom State; Uhorsky rezim a Slovaci. Podobny
postup je pouzity aj v inych odbornych pracach, v ktorych su slovenské dejiny interpre-
tované v suvislostiach s uhorskymi dejinami. To poukazuje na to, Ze slovenské dejiny nie
st vytrhnuté z uhorského kontextu, ako sa piSe v uvode. Sporné st aj nazory recenzentky
o tom, ze Dejiny Uhorska (1000 — 1918) vysoko prevysuju predchadzajice syntézy k de-
jinam Slovenska a Uhorska. Zaverom autorka konstatuje, Ze hlavaym prinosom diela je,
ze podnecuje ku konstruktivnej debate, ktora méze slovensku historiografiu kvalitativne
obohatit. S tym treba sthlasit’ a Sirokt diskusiu len podporit’.
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