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The study provides an analysis of the authentic modernist cultural and
social phenomenon of Bratislava‘s artistic bohemians in the years 1920—
1945 in terms of its social structure. This group consisted of writers and
painters, in what amounted to a special social microcosm, in the midst of
which a particular social structure spontaneously formed, consisting of
a leading integrating personality encircled by a wider group of acquain-
tances, patrons, female muses, devotees and fans stemming from bour-
geois circles. . An important issue in the context of the social structure
of Bratislava‘s artistic bohemians is the antagonism between bohemian
artists, who possessed cultural capital, and the bourgeoisie, who possessed
economic capital.
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Bratislavska umelecka bohéma v rokoch 1920 — 1945 predstavuje modernistic-
ky kulturno-spolocensky fenomén, ktory vznikol ako Specificky stredoeurdpsky
variant umeleckej bohémy. Tvorili ju prevazne mladi vytvarnici a spisovatelia,
ktori po vzniku Ceskoslovenska prichadzali do Bratislavy z roznych kiitov Slo-
venska s cielom lepSie uplatnit’ svoje tvorivé umelecké ambicie. Zakladnym
identifikacnym kritériom ich prislusnosti k bratislavskej umeleckej bohéme bola
umelecka ¢innost’ a vzt'ah k umeniu. Z toho vyplyval bohémsky Zzivotny Styl,
ktory napriek r6znym individudlnym prejavom vykazoval aj spolo¢né znaky.

Za pociatocny medznik etablovania bratislavskej umeleckej bohémy ako
kultirno-spolocenskej entity mézeme povazovat rok 1920, ked’ze priekopnicka
osobnost” bratislavskej umeleckej bohémy Jan Hrusovsky prisiel do Bratislavy
v decembri 1919 a az v nasledujucom roku sa v Bratislave zacali prichadzajuci
umelci integrovat’ do bohémskej skupiny a pravidelne stretavat’ v kaviariiach
a viechach, ktoré pre bohémskych umelcov plnili viaceré socialne funkcie.'

1 Kaviarne plnili pre bratislavsktl umeleck bohému viaceré Specifické funkcie. Pre tych bohém-
skych umelcov, ktori nedisponovali vhodnymi podmienkami na byvanie, nahradzali domov
a boli pre nich utulkom. Casto plnili aj funkciu obyvacky, ktora pre mnohych bohémskych
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Postupne sa tak vytvorila prva generacia bratislavskej umeleckej bohémy. Ta
sa niekedy v spomienkach jej aktérov oznacovala aj ako ,,zlatd bohéma“. Pome-
novanie sa odvijalo od ,,zlatych* 20. rokov a hostinca Zlata fantazia, ktory bol
v tomto obdobi naj$pecifickej$im miestom bratislavskej umeleckej bohémy.? Do
,»zlatej bohémy* okrem Jana Hrusovského patrili predovsetkym Tido J. Gaspar,
Frico Motoska, Emo Bohu, Ivan Zabota, Janko Alexy, Jan Smrek a Emil Bo-
leslav Luka¢. Druha generacia nastupovala na scénu v priebehu 30. rokov a jej
najvyraznej$im variantom bola nadrealisticka bohéma ako jediny avantgardny
a dekadentny variant bratislavskej umeleckej bohémy.’ Za vyslovene politicky
angazovanu bohémsku skupinu mézeme povazovat’ 'avicovl spisovatel'sku bo-
hému zoskupenu okolo ¢asopisu DAV.*

Prvymi predstaviteI'mi bratislavskej umeleckej bohémy v pozicii pomysel-
nych zakladatel'ov boli spisovatelia Jan Hrusovsky a Tido J. Gaspar. Postupne
sa k nim pridavali d’alsi spisovatelia: Emo Bohun, Gejza Vamos, Jozo Niznan-
sky, Milo Urban, Augustin Nacin Borin, Laco Novomesky, Moric Mittelmann
Dedinsky, Jan Ponic¢an a Frano Kral, Stefan Letz, Emil Boleslav Luka¢ a Jan
Smrek. Z Kral'ovej pri Modre Casto prichadzal aj dramatik Kvetoslav Urbanovic,
sporadickejsie Vladimir Roy a Peter Jilemnicky. Z radov vytvarnikov sa medzi

umelcov predstavovala nedosiahnutel'nti mestiacku vymozenost'. Kaviarne boli tiez miestom
socializacie, nadvédzovania priatel'stiev a kontaktov a tiez to boli miesta spoloc¢nej zabavy, pri
ktorej sa zabudalo na nepriaznivé existencné pomery a status v spolo¢nosti. Pre spisovatel'ski
bohému casto plnili aj funkciu pracovne, kde sa pisali literarne diela alebo novinové ¢lanky.
Stefan Zary vo svojich memoaroch poukazal na paradox, ako sa vtedajsim literstom v hlu¢-
nych kaviarnach napriek tomu vel'mi dobre pracovalo na svojich textoch. Uvedena hluéna
zvykova kulisa ich naopak uzatvarala do akéhosi tvorivého vakua. Pozri napr.: ZARY, Stefan.
Rande s basnikmi. Bratislava: Slovensky spisovatel’, 1988, s. 132.

2 Pozri: HRUSOVSKY, Jan. Umelci a bohémi. Bratislava: Slovensky spisovatel’ 1963, s. 209-
210, 213; SMREK, Jan. Poézia moja laska I. Bratislava: Slovensky spisovatel’, 1989, s. 114;
KOLESAR, Milo§. Zlatd fantazia. Bratislava: Cudotypia, s. 9-10; GASPAR, Tido Jozef. Zlatd
fantazia. Bratislava: Tatran 1969, s. 326.

3 Osobitnymi a menej znamymi bohémskymi skupinami druhej generacie bratislavskej umelec-
kej bohémy bola skupina postupistov a utopistov, ktori sa zarad’ovali do tzv. tretej literarnej
generécie. Patrili tam spisovatelia ako ITja Marko, Alexander Pockody, Stefan Attila Brezany,
Alexander Pogorielov, Ferdinand Gabaj a Cubomir Kup&ok. SEDLAK, Jan. Moje polstorocie.
Bratislava: Vydavatel'stvo Spolku slovenskych spisovatelov, 1994, s. 21, 46-47; KUPCOK,
Lubomir. Knock out a lyra. Bratislava: Spolok mladych slovenskych spisovatel'ov, 1937,
s. 17.

4 Do tejto skupiny mozeme zaradit' Laca Novomeského, Jana PoniCana, Frana Krala, Petra
Jilemnického, Ivana Horvatha, Daniela Okaliho, Vladimira Clementisa a Josefa Rybaka. Funk-
ciu veducej osobnosti v medzivojnovom obdobi zastaval Vladimir Clementis. HORVATH,
Vladimir — LEHOTSKA, Darina — PLEVA, Jan (eds.). Dejiny Bratislavy. Bratislava: Obzor,
1978, s. 270; CLEMENTIS, Vladimir. Akultirny bol'Sevizmus. In DAV, 1925, ro¢. 1, jarné
¢islo, s. 50.
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bratislavska umeleckti bohému ako prvi zaradili Gustdav Mally a Ivan Zabota,
neskor tiez Janko Alexy, Karol Lehotsky, Emil Ballo, Andrej Kovacik, Stefan
Polkorab, Julius Koreszka, Zolo Palugyay, Milos§ Alexander Bazovsky, Mikulas
Galanda a Cudovit Fulla. Zo socharov sa v 30. rokoch pripojili este Jozef Pospi-
sil a Vojtech Thrisky. Na konci 30. rokov a na zaciatku 40. rokov sa medzi bra-
tislavska vytvarnicku bohému este zaradili maliari Stefan Bednar, Jan Mudroch
a sochar FrantiSek PetraSovi¢. Na prelome 30. a 40. rokov vstipila na scénu nad-
realisticka bohéma: Michal Povazan, Rudolf Fabry, Pavel Buncak, Jan Rak, Vla-
dimir Reisel a Stefan Zary. Za jedného z predstavitelov bratislavskej umeleckej
bohémy mozeme povazovat frantiSkanskeho knaza a basnika Rudolfa Dilonga,
ktory z hl'adiska zivotného $tylu vykazoval viaceré spolocné znaky s francuz-
skymi prekliatymi basnikmi. Z tohto diapazonu umelcov sa nie cielene, ale po-
stupne a spontanne sformovala osobitna socidlna skupina, ktorti Jan HruSovsky
ako jedna zo zakladatel'skych osobnosti oznacil ako ,, bratislavski bohému >

Jan Hrusovsky v tejto suvislosti dodava: ,, Z celej bratislavskej bohémy po-
stupne vznikla uzsia skupina, ktora sa pravidelne schadzavala v kaviarnach
a pod vieskami, celkom sa v nich udomacnila a ziskala si aj vysady ,Stamgas-
tov’.“® Podl'a svedectva Jana HruSovského za skuto¢nych bohémov boli po-
kladani len ti, ktori bohémsky aj zili, vo vtedajSich predstavach ,, lahkomysel-
ne, nezodpovedne, takreceno zo dina na denn . Tieto atributy vSak v plnej mie-
re nespliali vietky vys$ie vymenované osobnosti. Slovenski bohémski umelci
v Bratislave sice neboli apoliticki, no vzajomna umelecka solidarita bola natol'’ko
silnd, Ze rozdiely v politickom presvedceni medzi nimi nezohravali prakticky
ziadnu ulohu, ¢o predstavoval jeden z typickych znakov bratislavskej umelecke;j
bohémy najmi v medzivojnovom obdobi.?

Jan Smrek v tejto suvislosti spomina: ,, Literati, maliari, sochari — boli sme
Jjedna rodina. “° Spisovatel'ska a vytvarnicka bohéma v Bratislave boli tizko pre-

HRUSOVSKY, ref. 2, s. 224-225.
Tamze, s. 226.
Tamze.

0 3 N D

Vendelin Bezak, ktory mal moznost’ pohybovat’ sa v kruhu bratislavskej umeleckej bohémy,
v tejto suvislosti uviedol: ,, Atmosféra Bratislavy v tom case bola neopakovatelna. Vnimal
som ju podobne, ako to opisal vo svojej Zlatej fantazii Tido Gaspar. Bratislavska bohéma
mala svoj vyznam...Vietci sme boli kamarati. Stretavali sme sa napriek tomu, Ze jeden bol
katolik, druhy evanjelik a treti Zid. Ani politika nds nemohla rozdelit. Kazdy si drzal svoje, no
ked' sme sa stretli, boli sme ludmi. Tykali sme si. In LETZ, Robert. Spomienky Vendelina
Bezaka (1908 — 2000). In Narodni myslenka. [online] Dostupné na: <http://www.narmys-
lenka.cz/view.php? nazev clanku=spomienkyTvendelinaTbezakaT1908T2000&cisloclan-
ku=2002080005> ISSN 1214-3995. [cit 2018-02-15].

9  SMREK, Jan. Poézia, moja laska. Spomienok kniha prva (1920 — 1930). Bratislava: Sloven-
sky spisovatel’, 1989, s. 114. ISBN 8022000329.
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pojené pocas celého sledovaného obdobia. Az na niekol'’ko vynimiek z radov vy-
tvarnikov islo v pripade spisovatel'ov spravidla o zamestnanych jednotlivcov — ¢i
uz v redakciach novin alebo v réznych Statnych institaciach a tradoch. Slovenski
spisovatelia boli v tomto obdobi spravidla novinarmi, ¢o tvorilo ich hlavny fi-
nan¢ny prijem. Najlepsie kritérid bohémstva pri komparacii s klasickou pariz-
skou bohémou polovice 19. storo¢ia v ramci bratislavskej umeleckej bohémy
spihali vytvarnici. Stefan Bednar vo svojom &lanku Obetovand generdcia z roku
1938 pomenoval vsetky podstatné znaky a problémy vytvarnickej bohémy."
Andrej Kovacik zase poukazal na prevladajucu nevsimavost’ esko-slovenského
Statu voci zakladnym potrebam slovenskych vytvarnych umelcov.! Maliar Ivan
Zabota priam idealne spiiial bohémske kritéria opisané v slavnom romane kla-
sika parizskej bohémy Henry Murgera, ked” ho roku 1939 v absolutnej chudobe
nasli mftveho v jeho podkrovnom byte.!

Do bratislavskej umeleckej bohémy patrili aj vel'mi tazko zaraditeIné osob-
nosti ako napr. dekadentne a ezotericky ladeny maliar a mystik Karol Miloslav
Lehotsky, ktory v 20. rokoch zil vo svojom ateliéri na vtedy eSte malo obyva-
nej bratislavskej Trnavskej ceste. Chodieval oble¢eny cely v ¢iernom a na hlave
nosil ¢ierny klobuk so Sirokou strechou.'* Na Trnavskej ceste vSak mali ateliéry
a zili tam aj ini predstavitelia vytvarnickej bohémy, napr. Cudovit Fulla a Miku-
las Galanda.

Dal§im $pecifikom bratislavskej umeleckej bohémy bolo, Ze viaceri jej pred-
stavitelia boli Zenati a mali deti. Vediica osobnost’ medzivojnovej bratislavskej
bohémy Tido J. Gaspar bol Zenaty a mal tri deti, ¢o mu vSak vébec nebranilo
v bohémskom zivotom style. GaSpar bol mimoriadne vyraznou osobnost'ou aj
z vizualneho hl'adiska; vniesol do slovenského kontextu charakteristické prvky
dandyzmu viedenského obdobia fin de siecle a bol povestny tym, ze vSade chodil
so svojou vychadzkovou pali¢kou, dokonca aj na toaletu.'* Viaceri predstavitelia
spisovatel'skej bohémy totiz kladli zvySeny doraz na sebaprezentaciu, ¢o spra-
vidla vyust'ovalo do prejavov dandyzmu.'s

Znacna Cast predstavitel'ov bratislavskej umeleckej bohémy boli mladi I'udia
alebo stari mladenci, ktori sa z finanénych dovodov zatial neozenili.'® Vsetci

10 Pozri blizsie: BEDNAR, Stefan. Obetovana generacia. In Eldn, 1938, ro¢. 8, €. 7, s. 1.

11 KOVACIK, Andrej. Strofy o nasom umeni. In Pero, 1933, ro¢. 2, €. 9, s. 5.

12 HRUSOVSKY, ref. 2, s. 232-233.

13 Tamze, s. 271.

14 URBAN, Milo. Kade-tade po Halinde. Neveselé spomienky na veselé roky. Bratislava: Slo-
vensky spisovatel’, 1992, s. 139. ISBN 8022004 12.

15 Okrem Tida J. Ga$para za dandyov mdzeme povazovat Ema Bohuna, Joza Niznanskeho,
Rudolfa Fabryho a Stefana Letza.

16 HRUSOVSKY, ref. 2, s. 195.
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sa potrebovali spolocensky vyzit, na Com im sluzili predovsetkym bratislavské
kraviarne, hostince a viechy. Charakteristickou ¢rtou slovenskych vytvarnikov
bolo, ze nemali v obl'ube organizované stretnutia a stretavali sa skor nahodne
v kaviarni Reduta alebo v niektorej vieche.!” V pripade bratislavskej umelec-
kej bohémy zd’aleka neslo o kompaktni a uzavretu jednoliatu socialnu skupinu,
pri¢inou ¢oho bol nedostatok slovenskych umelcov vobec.!® Zakladné atributy
bohémstva (mladost, umelecka ¢innost’, financna neistota, odpor k mestiacke-
mu zabezpecenému sposobu zivota a tizba po slobode, nepravidelnost’ v Zivote,
no¢né zabavy a posedenia spojené s nemiernou konzumaciou alkoholu, marne-
nie ¢asu, veselost’ ako fundamentalna hodnota, 'ahkomyselnost’, zitie zo diia na
den...) v prevaznej, aj ked niekedy limitovanej miere predstavitelia bratislavskej
umeleckej bohémy spiiiali.'?

Dolezitou formou manifestacie bohémstva boli excesy, ktoré boli zalozené
na kreativnych vyboceniach od beznych zauzivanych ramcov spravania a spo-
lo¢enskych konvencii a noriem. V tomto ohl'ade vynikali netradi¢né formy sto-
lovania a posedeni pri alkoholickych napojoch.?” V tejto suvislosti je zaujimavé,
Ze vacsina excesov roznych typov sa v spomienkach aktérov bratislavskej ume-
leckej bohémy v najvéacsej miere spaja s obdobim 20. rokov. Aj tento aspekt nam
potvrdzuje, ze 20. roky predstavovali pomyselné ,,zlaté obdobie® bratislavskej
umeleckej bohémy.

Bohémsky zivotny §tyl bol sice uzko prepojeny s umeleckou tvorbou spiso-
vatelov a vytvarnikov a nedal sa od nej oddelit, no jeho vplyv mohol byt na fiu
pozitivny i negativny, ¢o zaviselo od konkrétneho umelca. U Casti umelcov islo
fakticky o premarneny ¢as, u inych mohol, naopak, plnit’ inSpirativnu funkciu.
V tomto kontexte vSak treba poznamenat’, Zze bohémsky zivotny $tyl nebol ani
tak volbou, ako skor priamym dopadom statusu umelca v modernej kapitalis-
tickej spoloc¢nosti, co platilo aj v mensich slovenskych pomeroch. Islo tak o ur-
¢ith nevyhnutnost’, ktora prispievala k zachovaniu relativnej Zivotnej rovnova-
hy umelcov. Samozrejme, vyskytovali sa aj pripady Stylizacie do role bohéma,
ale tam by sme uz mali hovorit’ skor o realizacii gycovito ladenych predstav
mestiackej vrstvy o bohémstve, ktoré bolo v jej ociach casto zredukované len
na nemiernu konzumaciu alkoholu s prehyrenymi nocami v kaviariiach a vie-

17 Tamze, s. 260-263.

18 HOZA, Stefan. Ja svoje srdce dam. Zv. I. Bratislava: Slovensky spisovatel’, 1989, s. 225.

19 Pozri: HRUSOVSKY, ref. 2, 5. 229.

20 Napriklad stolovanie Ema Bohuna, Eugena Perfeckého a niekol'kych d’alsich predstavitel'ov
spisovatel'skej bohémy v karloveskom potoku pred Slavikovym hostincom alebo stolovanie
niekol’kych predstavitelov vytvarnickej bohémy ,,v Dunaji* na jednom zo Strkovych polo-
strovov pred hostincom ,,U Kristofka“ v petrzalskom Pecenskom lese. HRUSOVSKY, ref. 2,
s.227-228;258-264 a 1.
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chach a na stereotyp promiskuitne zijicich mladych umelcov. Jan HruSovsky pri
svojom retrospektivnom pohlade na bratislavsku umeleckti bohému otvorene
priznava, ze mnohym bohémsky Zivotny $tyl neprospieval a pre niektorych bol
dokonca prekliatim. Vedomie premarneného ¢asu v kaviarnach a viechach bolo
neustalym mementom a zdrojom vnutornych pochybnosti.

Bohémsky koncept zitia bol orientovany na momentalny a spontdnny zazi-
tok a bol v protiklade s pragmatickym chapanim zivota u mestiakov.?! Mlady
bohémsky umelec tak posobil z hl'adiska ekonomicky a socidlne zabezpecenych
a solidnych mestiackych rodicov ako ,,biedny vyvrhel*. Jednak nedisponoval
ekonomickym kapitalom a negoval tradiciou overené zivotné hodnoty. Umelec-
ka ¢innost’ slovenskych umelcov sa totiz finan¢ne nevyplacala, ¢o platilo predo-
vsetkym u vytvarnikov.?

Medzi bohémskymi umelcami a mestiakmi tak vznikala socialna bariéra
vyvierajuca z protikladu medzi kultirnym/duchovnym kapitalom, ktorého no-
sitefom boli umelci a ekonomickym kapitalom, ktorym disponovali mestiaci.”
Spisovatelia kvoli zabezpeceniu svojej existencie museli byt zarovein novinarmi,
¢o negativne vplyvalo na ich umeleckt tvorbu. Vytvarnici sice boli z hl'adiska
disponovania s vlastnym tvorivym ¢asom samostatnejsi, no chybal im pravidel-
ny prijem.*

Predstavitelia bratislavskej umeleckej bohémy sa preto museli ¢asto uchy-
lit k zmenkam, aby sa dostali z najhors$ieho.” Jan Hrusovsky vsak spomina, ze

21 Jeden z mladych predstavitel'ov bratislavskej umeleckej bohémy v roku 1925 napisal:
., V hluku, hurhaji, vo vine a pri dievcati je Zivot — hovorime my. Ako? V tichosti, triezlivosti
a pri poriadnej Zene da sa prezit ucelne Zivot — hovoria nasi. Ndjst sulad medzi dvoma cestic-
kami: mat dievéa a Zit' so Zenou, pit vino a byt triezlivym, po tichu kricat skuste! Budete naj-
vzacnejsim a najspolahlivejsim v ociach — starych. Zatial’? Zostanete biednym vyvrhelom. *
In Slovenska narodna kniznica — Literarny archiv (d’alej SNK — LA), o. f. Jozef Niznansky,
rukopisny fragment bez nazvu a bez ¢itateného podpisu autora.

22 BEDNAR, Stefan. Bohém hlada viast I Bratislava: Slovensky spisovatel’, 1984, s. 117.

23V sulade s teoretickou koncepciou Pierra Bourdieau vidime na strane umeleckej bohémy kul-
tarny kapital, ktory jej predstavitel'om udel'uje Specidlne intelektudlne a estetické schopnosti,
ktorymi vdcsina prislusnikov mestiackej vrstvy nedisponuje alebo len na urovni konzumentov
kultary. Na druhej strane predstavitelia mestiackych vrstiev oproti vacSine bohémskych umel-
cov disponovali ekonomickym a ¢asto aj politickym kapitalom. Kulturny kapital umelcov po-
suval do roviny intelektudlnej, resp. duchovnej elity. BOURDIEAU, Pierre. Pravidla uméni.
Geneze a struktura literarniho pole. Brno: Host, 2010, s. 52. ISBN 9788072943647. Americ-
ky kultarny historik Jerrold Seigel pri jeho vyskume parizskej bohémy v rokoch 1830 — 1930
tiez pracoval s antagonizmom medzi bohémskymi umelcami a mestiakmi, ktory vyvieral
z kultarnych, socidlnych a ekonomickych odlisnosti tychto dvoch socialnych entit. SEIGEL,
Jerrold. Bohemian Paris: culture, politics, and the boundaries of burgeois life, 1830—1930.
Baltimore: The John Hopkins University Press, 1999, s. 5. ISBN 0801860636.

24 HRUSOVSKY, ref. 2, s. 234.

25 Pozri: TamZe, s. 231 a tiez BEDNAR, Bohém hl'ada vlast, ref. 16, s. 123.
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i v pripadoch uplnej insolventnosti sa peniaze na posedenie pod viechou jedno-
ducho museli najst’: ak nemal ani jeden zo zic€astnenych umelcov, tak bolo po-
trebné obratit’ sa na jedného z mecénov. Boli to vacsinou politicky a ekonomicky
vplyvni l'udia, ktori sympatizovali s bohémskymi umelcami. Mecénstvo sa vo
viacerych pripadoch ukazovalo ako délezita financna podpora v ntidzi. Mecénov
bratislavskej bohémy tvorili vacSinou neumelecki clenovia bohémy, pozostava-
juci prevazne z politicky a ekonomicky vplyvnych osob.2¢ Dalsou kategériou
mecénov boli redaktori, vydavatelia a predstavitelia bratislavskej novinarske;j
bohémy.?” Existovali v§ak aj mecéni z umeleckého prostredia ako napr. Jozef
Gregor Tajovsky a jeho manzelka Hana Gregorova, ktora v 20. a 30. rokov v ich
domaécnosti viedla literarny salon, na ktorom sa podiel’ali aj predstavitelia bra-
tislavskej vytvarnickej bohémy.”® Pri organizovani vytvarného zivota v Brati-
slave 20. rokov zase zohral podstatnii Glohu ¢esky maliar Jaroslav Jares.” Do
kategorie mecénov dokonca spadali aj niektori vyznamni predstavitelia brati-
slavskej umeleckej bohémy ako napr. Jan Smrek v pozicii redaktora Casopisu
Elan, v ramci ktorej sa stal vyznamnym obhajovatelom a podporovatelom za-
¢inajucich talentovanych umelcov.?® Pomerne ¢astymi mecénmi boli aj majitelia
kaviarni, hostincov a viech.*! Okolo predstavitel'ov spisovatel'skej bohémy sa

26 Spomedzi predstavitelov ekonomickej elity to boli napr. riaditel' Legiobanky Pavol Var-
sik, prednosta bratislavského pozemkového uradu Mikuld§ Medzihradsky, finan¢ny rada Jan
Barinka, tradnik dovozno-vyvoznej spolo¢nosti Dezider Bukovinsky. V ramci politickych
elit a vysokych statnych tradnikov to boli predovietkym Dr. Vavro Srobar, Dr. Martin Migura,
Dr. Milan Ivanka, Jan Liska, Dr. Jozef Kéllay, Juraj Slavik, Dr. Jan Halla. Pozri: HRUSOV-
SKY, ref. 2, s. 226-227, 231-232; SNK — LA, sign. 83 F 4 (o. f. Tido J. GasSpar). Boj s mik-
romaniou (Z pamdti Tida J. Gaspara), s. 202-203; BOHUN, Emo. Dejiny veselé i neveselé.
Bratislava: Slovensky spisovatel, 1960, s. 260; BOR, Elen Jan. Zapisky starého Studenta.
Trnava: Nakladatel'stvo Frantisek Urbanek, 1940, s. 40-41; ZARY, Rande s bdsnikmi ref. 1,
s. 172-173; SNK — LA, o. f. 153 (Alexyovci), sign. 153 AO 6, Mozaiky, s. 105-106, 140-142,
343 ai; SNK — LA, o. f. 153 (Alexyovci), sign. 153 AM 8, listy s oznacenim 4/a, 4/b, 4/c
(rukopis).

27 Napriklad redaktori Dusan Porubsky a Frantisek Votruba. Vyznamnym mecénom bol tiez
vydavatel’ a $éfredaktor casopisu Novy svet Milo§ Kolesar. HRUSOVSKY, ref. 2, s. 197-198;
SNK — LA, sign. 83 F 4 (o. f. Tido J. Gapar). Boj s mikromaniou (Z pamdti Tida J. Gaspara),
s. 202; URBAN, Kade tade po Halinde, ref. 13, s. 175-176.

28 Porovnaj: HRUSOVSKY, ref. 2, s. 170, 183-185; URBAN, Kade tade po Halinde, ref. 13,
s. 149; SNK — LA, sign. 83 F 4 (o. f. Tido J. Gaspar). Boj s mikromaniou (Z pamdti Tida J.
Gaspara), s. 189-191; ZARY, Stefan. Zlatotisti rozprdvadi. Bratislava: Slovensky spisovatel’,
1984, s. 94; SNK — LA, o. f. 153 (Alexyovci), sign. 153 AO 6, Mozaiky, s. 131.

29 SNK -LA, o. f. 153 (Alexyovci), sign. 153 AO 6, Mozaiky, s. 131.

30 ZARY, Rande s basnikmi, ref. 1, s. 91-92.

31 Spomefime za vietkych aspoi majitel’a kaviarne Stefanka Bélu I1. Hackenbergera. HACKEN-
BERGER, Adalbert a kolektiv. Legenda na rohu. Bratislava: Perfekt, 2012, s. 52. ISBN
9788080465964.
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v poziciach obdivovateliek zvykli zoskupovat’ aj sleny a damy z mestiackej
vrstvy, o predstavovalo osobitnt kategdoriu mecénstva.*

V pripade, Ze sa nepodarilo skontaktovat’ mecéna alebo ziskat’ od neho po-
trebntl finan¢nu Ciastku, predstavitelia bratislavskej umeleckej bohémy sa museli
uchylit’ k zmenkam alebo odniest’ drahocennost’ v podobe striebornych alebo
zlatych hodiniek, pripadne zlatej ihlice alebo prstena do zalozne. Jeden z umel-
cov mal svoje vzacne zlaté¢ hodinky okrem Styroch dni v roku neustale v zalozni,
aby si tak zabezpecoval nevyhnutné financie. Deni zalozenia zvykol byt v spo-
lo¢nosti bohémov sviatkom, pretoze kazdy vedel, Ze zaplatenie Gctu za vecerné
posedenie v kaviarni alebo vo vieche je uz postarané. Do zalozne sa vSak oplatilo
priniest’ len cennejsi predmet, pretoze v opacnom pripade bol financny efekt
minimalny.

Pri zmenkach sa vyskytovalo tiez niekol’ko problémov, ktoré komplikovali
umelcom zivot. Na zmenku bolo totiz potrebné ziskat’ podpisy dvoch rucitelov,
z ktorych prvy musel byt majetny alebo asponi spolocensky a politicky vplyvny,
kym na druhom rucitel'ovi az tak nezalezalo, a preto aj nim obvykle byval rov-
nako chudobny umelecky druh alebo priatel'. Predstavitelia bratislavskej ume-
leckej bohémy mali obvykle nielen dobry prehlad o majetnych jedincoch, ktori
mohli byt’ potencionalnymi rucitel'mi na ich zmenkach, ale dokonca aj poznali
ich reakcie — od ochotnych az po neochotnych, resp. tych, ktori davali svoj su-
hlas na podpis zmenky zdihavejsie. Ochotnych mecénov v tomto smere bolo
ovel'a menej a podl'a Jana Hrusovského sa dali spocitat’ na prstoch jednej ruky.

Vplyvni jedinci sa totiz velmi neochotne a neradi podpisovali na zmenku
chudobnému a nemajetnému umelcovi, a to bez ohl'adu na to, ¢i bol uznavany
a znamy. Najochotnejs$im zo vsetkych bratislavskych prominentov bol pri pod-
pisovani zmeniek politik a advokat Dr. Milan Ivanka. Jedinou jeho podmienkou
vzdy bola v€asna prolongacia zmenky, aby sa predislo sudnej zalobe. Niektoré
bratislavské banky vsak uz poznali uvedenych ochotnych a déveréivych mecé-
nov, a preto ¢asto umelcov varovali, Ze podpis uvedeného vSeobecne znameho
dobromysel'ného rucitel'a neuznaja. Vyskytli sa vSak aj ustretovejsie banky a ich
riaditelia, ktori dokonca niekedy aj upustili od podpisu s vysokou vahou a uspo-
kojili sa dvoma rovnocennymi — presnejsie bezcennymi podpismi rovnako ne-
majetnych rucitelov. Najpresnejsim prolongatorom zmeniek a dlhov bol v rdmci
bratislavskej umeleckej bohémy maliar Ivan Zabota.?

V pripade, Ze sa umelcovi nepodarilo ziskat’ v banke zmenku ani nedispono-
val ziadnou cennost’ou na zalozenie, jedinou moznostou bolo prist’ s prosbami
za znamym spriatelenym mecénom, ktory by mu mohol poskytnit’ pozadovanu
pozicku. Jednym z takychto mecénov, ktori boli ochotni osobne pozicat’ umelco-

32 HRUSOVSKY, ref. 2, s. 170.
33 HRUSOVSKY, ref. 2, s. 232.
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vi, bol v poradi posledny minister s plnou mocou pre spravu Slovenska Dr. Jozef
Kallay.* V tejto stvislosti je prizna¢né a pritom prirodzené, Ze najcastej$im spo-
sobom spriatelenia sa s mecénom boli veCerné a nocné posedenia v kaviarnach
a viechach.

Finan¢na a hmotna nudza bohémskych umelcov bola hlavnou pri¢inou, pre-
¢o sa na nich bratislavski mestiaci pozerali zvysoka. Zaujem o umelecku pro-
dukciu spisovatel'ov a vytvarnikov zostal aj po dvoch dekadach existencie prvej
CSR minimalny.3 Predstavitelia bratislavskej umeleckej bohémy museli pogi-
tat’ s existen¢nou neistotou a s nezadvideniahodnym spolocenskym postavenim.
V tomto smere nepomohlo, ani ked’ umelec disponoval zvu¢nym a vSeobecne
znamym menom. Mestiaci sa sice na verejnosti radi ukazovali v jeho pritomnosti
a zahrnali ho lichotkami, no aj tak ho nepovazovali za rovnocenného partnera.
Pre bratislavskych mestiakov mali vahu iné zivotné hodnoty: ,, U nich zavazili
predovsetkym vkladné knizky, hodnotné ucastiny, kapitalie, spravne radcovstva,
prosperujiice obchody a vobec, solidne Zivotné postavenie. ¢

Milo Urban vo svojej eseji Umenie a Zaludok vystihol tragiku existencidlneho
a socidlneho statusu umelcov, ktori sa na jednej strane hnali za svojou senzi-
tivnost'ou, ktora bola plna imaginacie, no na druhej strane neboli vybaveni pre
lapidarny existencny boj o prezitie: ,, Umelci ako taki by nemali mat vobec tej
pozemskej schranky, ktorii zovieme telom... Zialbohu! Priroda v tomto smere je
uplne hlucha. Umelec musi jest a musi byvat, ak nejie, vystrie kopyta, ak nebyva,
vystrie tiez... "’

Jan HruSovsky v ramci svojich spomienok na druhej strane upozornil na eli-
tarstvo a diStancovanie sa predstavitelov bratislavskej umeleckej bohémy od
ostatnych spolocenskych skupin v Bratislave, predovsetkym od mestiakov. Eli-
tarstvo umelcov zivilo vedomie vynimocnosti, prejavujice sa odlisSnym (extra-
vagantnym) sposobom Zivota, ktory pohorSoval bratislavskych mestiakov. Pocit
elitarstva umociovala tiez skuto¢nost’, ze v Bratislave nebolo vel'a slovenskych
umelcov.*®

34 Tamze, s. 229-231.

35 SvedGi o tom aj citat z kratkeho ¢lanku Mikulaga Bakosa a Klementa Simongi¢a z nadrea-
listického zbornika Ano a nie z roku 1938: ,, Dnes sii uz socidlne podmienky pre plny rozvoj
kulturnych radov, no nova spolocnost’ akoby nepotrebovala produkty kultiry... Basnici pisu
akoby pre seba samych, maliari maluju akoby iba pre ndkupy krajinského uradu a min. Skol-
stva..“InB. & S. (BAKOS, Mikul4§ — SIMONCIC, Klement) : ,Literatura bez Citatel'ov.*
In BAKOS, Mikulas — Simongi¢, Klement (red.). Ano a nie. Sbornik 1938. Bratislava 1938,
s. 309.

36 HRUSOVSKY, ref. 2, s. 233-234.

37 URBAN, Milo. Umelci a zaladok. In SNK — LA, o. f. Jozef Niznansky, Umelci a Zaludok
(rukopis).

38 HRUSOVSKY, ref. 2, s. 234, 224.
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Bratislavska umelecka bohéma bola podobne ako typické europske umelecké
bohémy prepojena s jej sidobou reflexiou v tlaci. V tomto kontexte islo bud’
o formu publicistiky, alebo karikatiry. Za pomyselnt karikaturistku bratislav-
skej umeleckej bohémy v medzivojnovom obdobi mdézeme povazovat’ Jarmilu
Rambousku, ktorej karikatura Tida J. Gaspara a Jana HruSovského v Zlatej fan-
tazii v titulnom ¢isle kultrneho Casopisu Eldn sa stala povestnou a tiez samot-
ni protagonisti (Jan HruSovsky) na tato karikataru spominali s velkym caso-
vym odstupom.*” Uz pocas obdobia existencie bratislavskej umeleckej bohémy
vznikli v medzivojnovom obdobi pokusy zadefinovat’ fenomén bohémy. Nie je
nahoda, Ze sa o to pokusili Tido J. Gaspar svojim konceptom gavalierskeho bo-
héma a Kvetoslav Urbanovic, ktory predstavoval prilezitostného ¢lena bratislav-
skej bohémy.*

Aj v ramci bratislavskej umeleckej bohémy sa uplatnili zakonitosti social-
nych skupin a preto z nej mézeme vyabstrahovat’ nasledovnu socialnu Struktaru
bratislavskej umeleckej bohémy:

1. Veduca integrujuca osobnost — Tido J. GasSpar bol tstrednou osobnost'ou
bratislavskej umeleckej bohémy predovsetkym v 20. a 30. rokoch, pokym ne-
vstpil do aktivnej politiky po etablovani autoritativneho l'udackeho rezimu.
Pozicie ustrednych osobnosti bratislavskej umeleckej bohémy vsak v rokoch
1939 — 1945 zastavali Jan Smrek, Janko Alexy, Emo Bohti a Michal Povazan.
O vedtcich osobnostiach bratislavskej umeleckej bohémy casto kolovali v ka-
viarnach a viechach legendy o ich zabavach a excesoch.

2. Skupina okolo vediicej osobnosti — zoskupovala sa okolo veducej osobnosti
a pravidelne sa schadzala v kaviariiach a pod viechami (napr. Jan HruSovsky,
Emo Bohun, Frico Motoska, Ivan Zabota). Podobne ako o predstaviteloch ume-

39 Elan, 1930, ro¢. 1, ¢. 1, titulnd strana; SNK — LA, o. f. 83 (Tido J. Gaspar), Sign. 83 B 39, list
J. Hrusovského Tidovi J. Gasparovi zo 16. aprila 1970. Karikatury sa v europskom kontexte
spajané nielen s kaviarilami, ale aj s biografickymi sondami do zivotov bohémskych umel-
cov. Viac k tejto problematike pozri MURAWSKA-MUTHESIUS, Katarzyna. Michalik’s
Caf¢ in Krakow. In ASHBY, Charlotte —- GRONBERG, Tag — SHAW-MILLER, Simon (ed.).
The Viennese Café and Find-de-Siecle Culture. New York; Oxford: Berghahn Books, 2013,
s. 100-101. ISBN 9780857457646.

40 Kuvetoslav Urbanovi¢ vo svojej kratkej eseji O bohémoch a inych typoch, ktoru uverejnil
v prvom ¢isle ¢asopisu Elan roku 1931, na margo fenoménu bohémy poznamenal: ,, Mylna
je mienka, Ze dnes ich uz niet, alebo Ze su velmi zriedkavi...Bohém? Umelec, ktory vie Zit
svojskym Zivotom bez pézy. Clovek srdca, ktory chee objat cely svet. Umelec, z ktorého sdla %i-
votny optimizmus. Velky bohdc Zivota, ktory plnou hrstou a marnivou stedrostou sype bozské
svoje dary. Takyto je bohém. Pravda, ndjdu sa mnohi, ktori chcut napodobnit’ bohémov, aby
boli origindlni. Mdrna namaha. Bohém nedd sa napodobnit. A literati, alebo pseudoliterati,
ktori odvézia sa opicit po nich, sii komickymi plagidtormi.“ ITn URBANOVIC, Kvetoslav.
O bohémoch a inych typoch. In Eldn, 1931, ro€. 2, ¢. 1,s. 7.
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leckej bohémy, aj o ¢lenoch skupiny sustredenej okolo nich kolovali legendy
o ich zabavach v kaviarnach a viechach.

3. Sirsi okruh — umelci, ktori spestrovali stretnutia skupiny okolo veducej
osobnosti, no ich ucast na spolo¢nych stretnutiach v kaviarnach a viechach ne-
bola pravidelna (napr. Milo Urban, Kvetoslav Urbanovi¢, Vladimir Roy).

4. Mecéni — prevazne neumelecki spolocnici bohémy, pozostavajuci prevaz-
ne z politicky a ekonomicky vplyvnych oso6b (napr. riaditel’ Legiobanky Pavol
Varsik, politici Dr. Martin Micura a Dr. Milan Ivanka; mecénom nadrealistov
bol psycholog Karol Terebessy). V niektorych pripadoch i$lo o mecénov z radov
umelcov (napr. Jozef Gregor Tajovsky a Hana Gregorova).

5. Ctitelia a ctitelky —nadSenci a sympatizanti z radov neumelcov, ktori z r6z-
nych dovodov tvorili ¢asto spolo¢nost’ poprednych predstavitel'ov bratislavske;j
umeleckej bohémy, ako napr. Tida J. Gaspara a Jana HruSovského.*! Po¢as me-
dzivojnového obdobia sa na stretnutiach bratislavskej umeleckej bohémy po-
dielali napr. aj dvaja obcania mad’arskej narodnosti, ktori neboli umelcami ani
novinarmi — Julius Marcell a Karol Kircs. Emo Bohtiii na nich spominal takto:
,,...zacali s nami denne chodievat’ pod viechy, pozorne nacuvali nasim literar-
nym debatam, trvajucim do bieleho rana, hoci z nich ani slovo nerozumeli... “*

6. ,,Muzy " — islo spravidla o mladé Zeny, casto Studentky vysokych a stred-
nych $kol, ktoré boli pre predstavitel'ov bratislavskej umeleckej bohémy zdro-
jom inSpiracie a v niektorych pripadoch aj prechodné partnerky. V pozicii miz
vSak mohli byt aj manualne pracujuce mladé Zeny.

Jednym zo zékladnych Specifik bratislavskej spisovatel'skej bohémy bola
skuto¢nost’, ze ak sa chcel spisovatel’ uzivit, musel mat’ popri spisovatel'skom
povolani iné zamestnanie. Dokonca by sme mohli povedat’, Zze z hl'adiska pra-
covného ¢asu bolo pisanie skor vedl’ajsim povolanim, ked’ze honorare za literar-
ne diela ani zd’aleka nemohli stacit’ na zabezpecenie zakladnych existenénych
potrieb spisovatel’a. Slovenski spisovatelia boli prevazne novinarmi, ¢o bola
tradicia, ktora mala svoje korene uz v ¢asoch Rakusko-Uhorska. Novinarska
¢innost’ vSak mala zvdcsa negativne dopady na spisovatel'skll ¢innost’, ked’ze
okrem straty Casu a energie, ktoré mohli byt’ investované do literarnej ¢innosti,
zvadzala spisovatel’a, aby princip rychleho a rutinného pisania, aké bolo vlastné
novinarskej praci, aplikoval aj pri svojej literarnej tvorbe. Tento negativny dopad
novinarskej ¢innosti na literarnu tvorbu na sebe zretel'ne pocitil napr. Jan Hru-
Sovsky, ktory bol v obdobi 1. CSR redaktorom Slovenského dennika a neskor

41 VASS, Martin. Bratislavskd umeleckd bohéma v rokoch 1920 — 1945. Bratislava: Vydavatel-
stvo UK, 2016, s. 38-39. ISBN 9788022341738.
42 BOHUN, Dejiny veselé i neveselé, ref. 25, s. 258.
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Slovenskej politiky.*® Pozitivnou ¢rtou novinarskeho zamestnania bola moznost’
celoro¢ne cestovat’ vlakmi zadarmo na zéklade novinarskeho celoro¢ného vla-
kového listka.** To mohol byt pochopitel'ne d’alsi dovod na zavist’ u predstavite-
Pov vytvarnickej bohémy.

V druhej polovici 20. rokov bola zrejme najviac navstevovanou kaviarnou
bratislavskej spisovatel'skej bohémy Astoria, kde sa na prvom poschodi pravi-
delne stretavali Jan Smrek, Emo Bohun, Emil Boleslav Lukaé¢, Milo Urban, Jo-
zef Niznansky, Jan Hrusovsky, Karol Rypacek, Andrej Mraz a v tejto spolocnosti
spisovatel'ov sa ¢asto ukazoval aj maliar a spisovatel’ Janko Alexy. Sedavanie na
prvom poschodi nebolo ndhodné, pretoze na prizemi zvykli sedavat’ predstavite-
lia starSej generacie spisovatelov a redaktorov, ako napr. spisovatel’ Jozef Gre-
gor Tajovsky, prispievatel’ Lidovych novin Bohdan Haluzicky a redaktor Prudov
FrantiSek Kala¢.®

Mladsi predstavitelia spisovatel'skej bohémy si svojou separaciou na prvé po-
schodie Astorie cheeli vytvorit’ priestor na vlastné diskusie o umeleckych a spo-
lo¢enskych otazkach. Pocit'ovali pri tom bremeno zaciatkov, ktoré v nich zvyklo
vyvolavat’ aj melancholické nalady. Vzajomna pritomnost’ a blizkost’ ich vSak
povzbudzovala a posiliiovala pre d’alsiu umelecku pracu. Uvedenych posedeni
spisovatel'skej bohémy sa zlcastiiovala aj manzelka Jaroslava Dvoraka Zuzka
Zguriska, ktora svojimi kopaniciarskymi anekdotami rozveselovala okolose-
diacich umelcov. Vydatne jej v tomto smere pomahal aj Janko Alexy svojimi
anekdotami z Cias prazskych stadii, zvlast, ked’ sa celd skupina presunula z ka-
viarne do viechy, kde si zvycajne pre seba vyhradili oddelené miesto, ktorym ob-
vykle byvala kuchyna viecharskeho domu. Janko Alexy na bratislavské viechy
v druhej polovici 20. rokov spominal takto: ,, Svetlo a teplo, farebnost a jasavost
bolo mozné ndjst len pod viechami, kde nas obveselovala vtipna Zuzka Zguriska
po posedeni v kaviarni tahali sme na vino. Nim sme zalievali smutok nasej ne-
spokojnosti. “°

Viechy tak boli miestnom, kde sa dala nachadzat’ ur¢ita kompenzacia nespo-
kojnosti s danymi spoloc¢ensko-kultirnymi podmienkami a prinasali tak prvok
rovnovahy do rozbureného vnutra mladych umelcov. Uvedené posedenia v ka-
viarnach a viechach trvali zvycajne do skorych ranych hodin a ich vysledkom
bolo presvedcenie, ze takto stravené noci mali vyznam aj pre rozvoj slovenske;j
kultary: ,, Nad ranom cela skupina natesenych mladikov tiahla ulicami Bratisla-
vy siic presvedcenda, Ze sme velmi seriozne pracovali v prospech nasej kultury. “¥

43 HRUSOVSKY, ref. 2, s. 234.

44 Tamze, s. 279.

45 SNK-LA, o. f. 153 (Alexyovci), sign. 153 AO 6, Mozaiky, s. 107.
46 Tamze.

47 Tamze.
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Okrem spominanych funkcii plnili viechy niekedy aj funkciu pracovne — nie-
ktori spisovatelia totiz v ich hlu¢nom prostredi dokazali pracovat’ na svojich
novinarskych prispevkoch alebo literarnych dielach. Ak spisovatelia nasli vo
vieche priatel’a sediet’ za stolikom osamote a pri pisani, zvykli sa ohl'aduplne
vzdialit' a sadnut’ si k inému stolu. Niekedy sa vSak po skonzumovani ur¢itého
mnozstva alkoholu stavalo, Ze toto tvorivé sikromie uz nereSpektovali a chceli
piSuceho priatel’a zapojit’ do spolo¢nej zabavy. Medzi takto uspdsobenych pred-
stavitel'ov spisovatel'skej bohémy, ktori dokdzali pisat’ aj v hluku viech a pisanie
v nich bolo pre nich Casté, patrili Jan HruSovsky a Jozo Niznansky. Pre pisanie
vo viechach byval najvhodnejsi ¢as popoludni, ked” tam esSte nebolo vel'a popi-
jajucich hosti.*®

Biedny Zivot slovenskych vytvarnikov pokracoval aj po vzniku CSR.*
Z hladiska vztahu medzi bohémskymi vytvarnikmi a mestiakmi je pritom cha-
rakteristické, Ze spominana existencna zavislost’ vytvarnikov na bohatom vrec-
ku bratislavskych mestiakov a politicky vplyvnych jedincov bola zo strany vy-
tvarnikov nedobrovol'na. Napriek zvySenému vedomiu duchovnej nadradenosti
a pohrdaniu mestiakmi sa vytvarnici museli z existencnych dévodov pred nimi
pokorovat’, aby ziskali objednavku alebo zabezpecili odpredaj ich obrazov stat-
nym institaciam.

Uvedena existenc¢na zavislost’ slovenskych vytvarnikov od objednavok ku-
pyschopného mestiactva sa vyraznym spdsobom podpisala aj na charaktere ich
umeleckej tvorby a preferovanych zanroch.®® Nutnost’ zabezpecenia existencie
tak vytvarnikov nttila do znac¢nej miery nadbichat’ vkusu a najmé finanénym
moznostiam mestiactva.’' Aj v tomto pripade sa ukazuje mnohotvarnost’ a kom-
plikovanost’ vzt'ahu medzi bohémou a mestiakmi. Svoju ulohu zohravala aj pre-
vazujlca orientacia na modernizmus, v pripade Fullu a Galandu az na avant-
gardu. Janko Alexy v jednom zo svojich dobovych clankov vystihol podstatu
vzt'ahu moderného vytvarnika a obecenstva: ,, Maluje pre obecenstvo? Nie, pra-
vy vytvarnik maluje pre seba... Novému umeniu kliesni sa cesta tazkym, tvrdym
bojom. Ide o noviu vieru, o nové presvedcenie a ono nendjde hned’ nasledovni-
kov. “?

Medzi maliarmi a meStiackymi rodinami vtedy existovala bariéra, ktora vyty-
¢ili predstavitelia mestiactva. Na rozdiel od redaktorov novin maliari neboli vita-

48 HRUSOVSKY, ref. 2, s. 282-284.

49 AUGUSTA, Jaroslav. Spomienky. Bratislava: Vydavatel'stvo slovenského fondu vytvarnych
umeni, 1962, s. 201.

50 Prave kvoli snahe disponovat’ cenovo najdostupnej$imi obrazmi sa slovenski vytvarnici ne-
pustali do naro¢nejsich kompozicii, pretoze bolo minimum moznosti ziskat’ na ne objednav-
ku, ale ¢oraz viacej sa preferoval maly format.

51 VAROSS, Marian. Polkordb. Bratislava: TVAR, 1953, s. 31-32.

52 ALEXY, Janko. Maliari Cudo Fulla a Mikula$ Galanda. In Eldn, 1933, ro¢. 3, ¢. 8, s. 1-2.
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nymi hostami pri obedoch a veceriach mestianskych rodin, a to z jednoduchého
dovodu: mestiaci sa ich obavali pozvat’ kvoli obavam, ze by ich zacali nahovarat’
na portrétovanie. Otcovia a matky sa tiez obavali o svoje dcéry, aby ich mlady
umelec nezviedol a nepoziadal o ruku. O maliaroch a vSeobecne o umelcoch
totiz kolovali vzité stereotypné predstavy, Ze obvykle byvaji vel'mi zlymi man-
zelmi. Uvedena sociokultirna bariéra vsak nebola spravidla zo strany vsetkych
vytvarnikov vnimana ako nieco tragické: napr. Ivan Zabota bol rad, Ze ho nikde
nepozyvali na veceru, pretoze by tazko znasal prispdsobovanie sa z jeho hl'a-
diska nizkemu mestiackemu vkusu a musel by ,, prikyvovat’ hlavou pri kazdej
hluposti“.> Pri tomto priklade sa nam odhal'uje aj druha strana barikady, ked’
vidime, Ze aj umelci mali stereotypné predstavy o mestiakoch a mali tendenciu
pausalizovat’.

Pri porovnani so Specifikami existencnych faktorov spisovatel'skej bohémy,
ktoré posobili na umelecku tvorbu jej predstavitel'ov, mézeme pri vytvarnickej
bohéme skonstatovat’, ze jej predstavitelia mali ovel’a mensie moznosti pri ziska-
ni vedl'ajSieho povolania, ktoré by saturovalo zakladné existen¢né potreby v ob-
dobi ntiidze a nedostatku objednavok a predajov vytvarnych diel. NajcastejSou
moznost'ou vedlajsiecho zamestnania bolo ucitel'stvo kreslenia na strednych sko-
lach. Vytvarnici boli inak odkazani na objednavky a predaje ich obrazov alebo
soch. Mali tak sice vacsiu tvoriva slobodu a disponovali tak va¢simi Casovy-
mi moznostami ako predstavitelia bratislavskej spisovatel'skej bohémy, no na
druhej strane im casto zavideli fixné platy a obcasné honorare za literarne diela
a prispevky do novin a ¢asopisov a s tym spojenu vyhliadku slusnej penzie.>*

Z hladiska bohémstva tak atribut existencnej neistoty v ovel'a vacsej miere
splhali predstavitelia vytvarnickej bohémy. Predstavitelia spisovatel'skej bohé-
my im zase na oplatku zavideli vacsiu tvoriva slobodu, ktora bola vysledkom
vacsiecho mnozstva ¢asu a energie, ktoré mohli byt investované do umelecke;j
¢innosti.”® Jan Kostra vystihol bohémsku zivotnu situaciu predstavitel'ov brati-
slavskej vytvarnickej bohémy: ,, Hnani nepochopitelnou silou, obrdatili sa chrb-
tom k perspektivam pohodlného zivobytia a pustili sa na vel'ku dobrodruznu ces-
tu, kde dukat zavazi este menej ako fliacik svetla na palete. “*°

Prepojenie medzi vytvarnickou a spisovatel'skou bohémou bolo v Bratislave
vel'mi silné a trvalo kontinudlne pocas nami sledovaného obdobia. Vzajomné
stretnutia sa neodohravali len v prostredi bratislavskych lokalov, ale aj v tichom
prostredi maliarskych ateliérov, ktorych zariadenie sa spravidla vyznacovalo
umelecky a esteticky motivovanym asketizmom.>’

53 SNK -LA, o. f. 153 (Alexyovci), sign. 153 AO 6, Mozaiky, s. 144.

54 VASS, ref. 41, 5. 71-72.

55 HRUSOVSKY, ref. 2, s. 234.

56 KOSTRA, Jan. Clovek ma rad maliarov. In Eldn, 1943, ro¢. 13, &. 9, s. 6.

57 Dokumentujd to opit’ slova Jana Kostru: ,, Clovek md rad maliarov skrze ich obrazy, ale este
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Na sklonku 30. rokov slovenski vytvarnici vkladali vel'ké nadeje do spolo¢-
nej vystavy v USA, ktora sa konala v New Yorku roku 1938. Slovenski vytvar-
nici totiz po mnohych, z finanéného a existencného hl'adiska neplodnych rokoch
verili, ze v pripade uspechu ich americkej vystavy nastane obdobie bezstarost-
ného zivota, v ktorom by uz nemuseli byt’ odkazani na predaj svojich obrazov.
Po neuspechu vystavy v USA vSak prepukli medzi vytvarnikmi zvady, vzajomné
vycitky a nadavky. Vsetci si totiz boli vedomi netiprosnych mantinelov ich tvori-
vého Zivota, ktory bol postaveny na principe, Ze okrem kazdodennej rutiny, ktora
bola vicsinou motivovana snahou zabezpecit’ si svoju existenciu, sa iba maloke-
dy v priebehu roka podarilo dielo, ktoré vyjadrovalo ich najlepSie umysly. Podl'a
Janka Alexyho ,,uradovanie umelca, pod ktorym s vel'kou pravdepodobnostou
myslel nidzové stabilné povolanie, ako napr. vyucovanie kreslenia a malby
na strednych Skolach, pripravovalo umelca o vol'ny ¢as na tvorbu a o energiu.
Manzelstvo mohlo byt z hl'adiska umeleckej tvorby tiez hrozbou, pretoze mohlo
umelcovi ,, pokazit' ndladu a zlikvidovat tvorcéie schopnosti .

Dal§im rozdel'ujiicim faktorom medzi slovenskymi umelcami a obzvlast’ vy-
tvarnikmi v Bratislave boli umelecké spolky, ¢lenstvo v ktorych bolo uz samo
o sebe deliacim faktorom. Do toho d’alej vstupovali hmotné zaujmy jednotlivych
umelcov, ktoré v kombinacii s odlisnou umeleckou koncepciou mohli byt prici-
nou vyostrenia vztahov. Na zaklade uvedenych faktorov sa nepodarilo vytvorit
az také tesné stzitie umelcov, ktoré by mohlo byt’ pre kazdého z nich rovnakym
zdrojom duSevnych i osoznych stimulov.

Naopak, podl'a Alexyho sa spolocensky zivot slovenskych vytvarnikov vy-
plytval v ,,jalovych rozhovoroch pri vine pod viechami®.”® Ked sa Alexy vo
svojich spomienkach neskor vratil k bratislavskym viecham v obdobi, ktoré
sledujeme, v rozpore so svojimi predchadzajucimi vyjadreniami ho oznacil ako
obdobie, ,, ked’ sa kazda kultirna zalezitost vybavovala pod viechou*.*° To zna-
mena, ze pravdu treba hl'adat’ kdesi uprostred jeho vyjadreni k tejto otazke.

V tejto suvislosti je zaujimavé pozastavit' sa nad dolezitym aspektom pri-
tazlivosti Bratislavy pre slovenskych vytvarnikov, a to i napriek vysSie vyme-
novanym nedostatkom ich spolunazivania. Najlepsie sa tato pritazlivost’ Brati-
slavy v porovnani s ostatnymi, mens$imi slovenskymi mestami da identifikovat’
pri porovnani sociokultirneho prostredia Tur¢ianskeho Sv. Martina a Bratislavy.

radSej ich ma zo stretnuti pri shovorcivych posiedkach v carovnej klime atelierov, vo voni
farieb a terpentinu... Clovek ma rad ich tichy svet vysoko na poslednom poschodi nad shonom
ulice obrdateny Sirokou plochou atelierovych okien k nebesiam, ku zdroju svetla, k tomu pévod-
nému zdroju ludskej myslienky. “ In Tamze.

58 SNK -LA, o.f. 153 (Alexyovci), sign. 153 AO 6, Mozaiky, s. 303.

59  Archiv vytvarného umenia Slovenskej narodnej galérie (d’alej AVU SNG), o. f. Jozef Pospisil,
sign. 6 A 31, Janko Alexy: Koldonia umelcov v Piestanoch (rukopis ¢lanku).

60 SNK -LA, o. f. 153 (Alexyovci), sign. 153 AO 6, Mozaiky, s. 289.
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Ked’ sa Janko Alexy prestahoval na dva roky do Turcianskeho Sv. Martina a bez
problémov tam spolu s MiloSom Alexandrom Bazovskym ziskali ateliéry, hned’
si v§imol niekol’ko zakladnych rozdielov, ktoré by na prvy pohl'ad mohli byt
pre slovenského vytvarnika prave bonusom: ,, Dobre sa tu pracovalo, az radost.
Mali sme na dosah ruky Oravu, Liptov, v meste ticho bolo, ani stopy po bohém-
stve.“ Alexy si po veceroch vzdy podebatoval o umeni s MiloSom Alexandrom
Bazovskym a vzajomne si podrobili ich diela kritike. No napriek tomu po dvoch
rokoch Alexy dospel k uzaveru, ze Turé¢iansky Sv. Martin predsa len nie je vhod-
ny pre umelecku tvorbu, pretoze ,, v Martine je c¢lovek predsa len bez kontaktu
so svetom “.°! Tichost a periférnost’ TurCianskeho Sv. Martina tak bola v konec-
nom dosledku pre vytvarnika nevyhovujica, ak nechcel stratit’ kontakt s inymi
vytvarnikmi a umelcami. Rovnako aj spominana ,,tichost* mesta a absencia bo-
hémstva boli pri sumarizovani minusov a absolitna dominancia zabehnutého
mestiackeho Zivotného koloritu uréite nebola tou spravnou zivnou pddou pre
hl'adanie novej inSpiracie. Podobnym spoésobom vnimali Tur¢iansky Sv. Martin
aj viaceri predstavitelia spisovatel'skej bohémy ako Jan Smrek a Stefan Letz.%2

Bratislavské viechy boli pre predstavitel'ov vytvarnickej i spisovatel'skej bo-
hémy délezitym miestom, kde sa usilovali u vplyvnych ¢initelov vzbudit’ stcit
¢o najviac dramatickymi opismi ich nelichotivého hmotného poloZenia, aby tak
mali Sancu ziskat’ Stipendium, predat’ obrazy alebo vydat’ knihu. Vino bolo pri
tom casto urcujucim faktorom, ked’ pod vplyvom jeho ucinkov bolo mozné aj
., drzgrosa nahovorit na kupu obrazu alebo sochy“.*®* Vo viechach tak okrem
horizontéalnej socialnej roviny vztahov umelec — umelec, zohravala nie menej
dolezita tlohu (ak nie dolezitejsiu) aj vertikalna socidlna rovina umelec — mecén.
V tejto suvislosti vSak treba poznamenat’, Ze aj samotni vytvarnici si uvedomo-
vali, ze klientela viech nebola az taka solventna, ako napr. klientela barov. Ma-
liar Stefan Polkorab v tejto suvislosti uviedol: ,, Pod viechami sedia ludia, ktori
investuju svoje peniaze do alkoholu...ale ti, ¢o eSte maju grose na ozdobu svojho
bytu, vyseddvaju v baroch. Pravda v bare som este nikdy nebol. “***

Bratislavské bary vSak svojou atmosférou neboli pre vytvarnikov také pri-
tazlivé ako viechy alebo kaviarne. Sved¢i o tom aj skusenost’ Janka Alexyho,
Frica Motogku a Stefana Polkoraba, ked’ na sklonku existencie prvej CSR v roku
1938 navstivili bar pod kaviarnou Reduta, vtedy znamy ako Redutbar. Dzezova
hudba, ¢ernoch s trianglom a vulgarne posobiace tane¢nice Redutbaru boli pre
nich ako citlivych umelcov neatraktivne, ba az odpudzujice a namiesto zabavy

61 Tamze.

62 SNK — LA, o. f. Jozef Niznansky, listy S. Letza J. Niznanskemu z 1. decembra 1925 a z 8.
aprila 1929; SNK — LA, o. f. Jozef Niznansky, list J. Smreka J. Niznanskemu z 31. maja 1927.

63 SNK-LA, o. f. 153 (Alexyovci), sign. 153 AO 6, Mozaiky, s. 140-141.

64 Tamze, s. 303.
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vyvolavali skor nudu a smutok. Mohlo ist’ tiez o pocit odcudzenia voci Coraz
viac prenikajlicej amerikanizujicej popkulture. NajvacSou prekazkou pre Castej-
Sie navStevovanie nocnych barov zo strany predstavitel'ov vytvarnickej bohémy
boli neporovnatel'ne vyssie ceny alkoholu a ostatnych komodit ako vo viechach.
Bary boli navys$e navstevované prislusnikmi solventnej mestiackej vrstvy.®

Viechy boli v tomto ohl'ade pre vytvarnikov presnym opakom. Podl'a Janka
Alexyho vo ve¢ernom osvetleni viech, ktoré povazoval za carovné, vsetko vy-
zeralo ako v divadle. Niektori z umelcov vynikali v re¢neni, ini zase v dvoreni
a recitovani basni, niektori sa vzivali do tloh posobivych hercov, niektori sa
vyznacovali Gto¢nostou voci svojim umeleckym priatel'om a ini zase nedokazali
lichotit’ a pochvalit’ diela iného umelca.

Posedenia vo viechach sa vSak vzdy napokon kon¢ili druznym spievanim
znamych i neznamych l'udovych piesni. Slovenski umelci tak do nich vnasali aj
slovenské hudobné prvky. Cigaretovy a fajkovy dym, ktory sa vznasal nad hla-
vami umelcov vo viechach, v nich vzbudzoval ,, nadej lepsej budiicnosti, plnej
ruzovych uspechov . Janko Alexy vSak spomina, Ze napriek tomuto iluzivnemu
pocitu: ,, Kde-kto citil, Ze sa plazime v nizinach ubohych zaciatkov a stojime pred
tazkymi zapasmi ducha i hmoty a treba prinasat’ mozolnaté obete, aby sme sa
prebili do zZiaducej vysky. “® Umelci mali podl'a Alexyho prirodzent nachylnost
vyhladavat’ veselil spolo¢nost, ¢o bolo podl'a neho aj u slovenskych umelcov
v Bratislave hlavnou motivaciou ich intenzivneho navstevovania viech.®’

Bratislavské kaviarne a viechy sluzili uz od zaciatku 20. rokov ako miesta na
diskusie o aktualnych otazkach vtedajSieho vytvarného umenia. Znac¢né impul-
zy do tejto diskusie vnasal aj cesky maliar Jaroslav Jares, ktory zil v Bratislave
a v 20. rokoch patril ku kI'icovym organizatorom vytvarného zivota. Bol pre-
svedCenym modernistom a orientoval sa na umelecké smery, ktoré boli udomac-
nené v ramci prazskej Umeleckej besedy. FrantiSek Foltyn zase obhajoval ume-
lecké postulaty spolku MANES. Gustav Mally sa v ramci tychto diskusii pridfzal
osvedceného impresionizmu a odsudzoval akékol'vek teoretizovanie. Zakladom
vsetkého prenho bola samotna maliarska prax, v ramci ktorej sa podl’a neho po-
stupne vyprofiloval vlastny autorsky sloh.®® Jednym z najradikalnejsich zastan-
cov realistickej mal’by bol Ivan Zabota, ktory za svoj absoliitny vzor povazoval
Rembrandta. Uz v roku 1921 sa okolo spominanych maliarov v bratislavskych
kaviarnach a viechach zoskupovali mladsi slovenski vytvarnici, ktori sa vyzna-
covali sklonmi k experimentovaniu a hl'adaniu novych vyrazovych prostriedkov,
ako napr. Janko Alexy.

65 Tamze, s. 304.
66 Tamze,s. 133.
67 Tamze, s. 140.
68 Tamze, s. 133.
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Debaty o tychto zasadnych otazkach smerovania slovenského vytvarného
umenia sa niekedy viedli aj ve'mi ostrym spdsobom, sprevadzané udieranim na
stol. Najviac v tomto smere dominoval Ivan Zabota, ktory sa aj napriek jeho sla-
bému srdcu dokazal vzdy mimoriadne rozculit’ a oponovat’ nadmerne hlasitym
spdsobom. Aj ¢esky maliar Jaroslav Jares sa v ramci tychto vasnivych diskusii
dokézal znacne rozhnevat’. FrantiSek Foltyn pocas nich zvykol zatinat’ péste.
Jaroslav Votruba a Gustav Mally, naopak, vystupovali vZzdy pokojne a dokonca
s usmevom.®

Velkym minusom pre slovenskych vytvarnikov v 20. rokoch bola absencia
fundovanej vytvarnej kritiky. Slovenski vytvarnici sa preto stretavali v bratislav-
skych kaviariiach a viechach, aby si vzdjomne alternovali aj absentujucu vytvar-
nu kritiku. Janko Alexy spomina, ze v 20. rokoch bola nimi najviac navstevovana
kaviaren Astoria, kde zvykli sedavat’ na prvom poschodi v spolocnosti predstavi-
telov spisovatel'skej bohémy Janom Smrekom, Emom Bohunom, Milom Urba-
nom, Jozom Niznanskym, Emilom Boleslavom Luka¢om a Andrejom Mrazom.
Alexy spominal, ako sa jeden v druhom snazili hl'adat’ povzbudenie a posilnenie
na d’al$iu umelecku ¢innost’.” Roku 1934 podl'a Ferdinanda Gabaja bratislavska
vytvarnicka bohéma este stale tvorila ,,bez rozdielu vytvarnych odborov takmer
Jjednoliatu spolocensku rodinu “, ktora sa stretavala po pracovnom Case na baze
dobrovol'nosti v kaviarnach a viechach.”

Politicky vyvoj vSak napokon zasadne determinoval autenticku existenciu
bratislavskej umeleckej bohémy. V tomto smere za hrani¢ny medznik ,,zlaté-
ho* obdobia bratislavskej umeleckej bohémy moézeme v stilade s HruSovského
pamitami oznacit’ jesent roka 1938, ktory bol spojeny so zanikom pluralitného
demokratického systému po Mnichovskej dohode.” Autoritativny rezim, ktory
sa na Slovensku etabloval po vyhlaseni autonomie 6. oktobra 1938 a upevnil
po vyhléseni Slovenského $tatu 14. marca 1939, priniesol do pévodne politicky
liberalnej atmosféry v kruhu bratislavskej umeleckej bohémy politicky podfar-
bené disharmonické prvky a negativne ovplyvnil viaceré osobné vztahy a pria-
tel'ské viazby medzi predstavitel'mi bratislavskej umeleckej bohémy.

Kym v obdobi existencie 1. CSR na spolo&né posedenia predstavitel'ov brati-
slavskej umeleckej bohémy nemali rozdiely v politickom presvedceni prakticky
ziadny vplyv, po etablovani autoritativneho rezimu politické presvedcenie roz-
delovalo umelcov na minimalne dva tabory: prorezimistickych a opozic¢ne na-
ladenych umelcov. Najméi l'avicovo a komunisticky orientovani umelci vratane

69 Tamze, s. 98-99.

70 Tamze, s. 106.

71 AVU SNG, o. f. Andrej Kovacik, k. 1, inv. €. 7. Spomienky Ferdinanda Gabaja na A. Kovaci-
ka,s. 1.

72 HRUSOVSKY, ref. 2, 5. 226.
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nadrealistickej bohémy tvorili v tomto obdobi najviac uzavreta opozi¢ni skupi-
nu, ¢o suviselo s ich politickym prenasledovanim zo strany policajnych organov
rezimu a tiez s ich postupnou odbojovou ilegalnou ¢innost'ou.

Osobitnou kapitolou boli tendencie presadit’ narodny socializmus do kon-
cepcie slovenskej kultary (Lomnicky manifest z augusta 1940), ¢o tvorilo d’alsi
neuralgicky bod vo vztahoch opa¢ne nazorovo orientovanych umelcov. Vza-
jomna umelecka solidarita vSak napriek uvedenym disharmonizujiucim prvkom
nevymizla, o ¢om najlepSie sved¢i Smrekov ¢asopis Eldn, v ktorom sa podari-
lo udrzat slobodu publikovania a kontinuitu s 1. CSR. V porovnani s obdobim
1. CSR viak predsa len dochadzalo k vigsej miere fragmentarizacie bratislav-
skej umeleckej bohémy na zaklade politickych kritérii. Kym v obdobi 1. CSR
boli dolezitymi deliacimi prvkami umelecké kritéria (pripadne generacna pri-
slusnost’), v obdobi 1. SR vystupili do popredia aj politické kritéria.

Z politického hladiska bolo vyznamnym deliacim faktorom Slovenské na-
rodné povstanie, ktoré sa zasadnym sposobom podpisalo na prekonfigurovani
a naruSeni viacerych vztahov medzi viacerymi predstavitelmi bratislavskej
umeleckej bohémy, ked’ napr. komunisticky orientovani vytvarnici na cele so
Stefanom Bednarom po roku 1945 vykonavali politické previerky ich byvalych
umeleckych druhov.”

Za definitivny medznik zaniku bratislavskej umeleckej bohémy v zmysle
autentického modernistického kultirno-spoloc¢enského fenoménu vSak mézeme
povazovat’ rok 1945 (v krajnom pripade rok 1948). Roku 1945 Bratislava straca
svoj neopakovatelny kolorit a meni sa celkova spolocenska atmosféra. Kvoéli
odsunu Nemcov zanikd mnozstvo bratislavskych viech. Roku 1948 nastupuje
totalitnd komunisticka diktatira, ktora odburala jednak moznost’ sikromného
podnikania, ktoré uzko stviselo s existenciou mnohych kaviarni a viech. Komu-
nisticka diktatura mala tiez nulov toleranciu pre akykol'vek alternativny Zivot-
ny styl, ku ktorému bohémstvo nepochybne patrilo. Po roku 1948 boli navyse
viaceri protagonisti bratislavskej umeleckej bohémy totalitnym rezimom vytla-
¢eni na perifériu spolocenského a kultiirneho diania. Niektori protagonisti brati-
slavskej umeleckej bohémy po roku 1945 tiez emigrovali z politickych dévodov,
boli vézneni alebo mali zakaz publikovania.”

Obdobie rokov 1938 — 1945 v kontexte vyvoja bratislavskej umeleckej bohé-
my ako modernistického kultirno-spoloc¢enského fenoménu napriek vyraznym
politickym zmenam tvori v kultirnom ohl'ade a tiez z hladiska kazdodenného
zivota zna¢nl kontinuitu s obdobim 1918 — 1938. Preto aj zavere¢né dejstvo
autentickej bratislavskej umeleckej bohémy mézeme chapat’ ako pokracovanie

73 Porovnaj napr.: AVU SNG, o. f. Peter Julius Kern, Sign. 13 A 40. List Janka Alexyho zo
4. 9. 1946.
74 VASS, ref. 41, s. 40.
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predchadzajicej etapy viazucej sa k demokratickej prvej CSR. Napriek auto-
ritativnosti autonémneho Slovenska a prvej Slovenskej republiky v politicke;j
oblasti ostala oblast’ kultiry ovplyvnena len minimalne a uvedené ovplyvnenie
nedosiahlo taky stupeni, aby sa umelci museli zriekat’ slobody svojej umelecke;j
tvorby.” Viaceri predstavitelia medzivojnovej bratislavskej umeleckej bohémy
vratane Tida J. Gaspara sa v§ak dobrovolne zapojili do sluzieb autoritativneho
rezimu a samostatnej 1. Slovenskej republiky.

V Bratislave sa napriek skuto¢nosti, ze v Europe zurila druha svetova vojna,
podarilo udrzat’ prakticky neruseny chod civilného Zivota, v ramci ktorého je pre
nas obzvlast’ dolezité udrzanie kontinuity v kaviarenskom Zzivote a fungovani
bratislavskych viech. Pri komparacii s inymi europskymi metropolami to najlep-
Sie vystihuje pomenovanie ,, pravé Eldorado “, ktoré Jan Smrek uviedol vo svo-
jom liste Tidovi J. Gasparovi 14. novembra 1941, ¢im chcel podciarknut’ skutoc-
nost, ze v Bratislave fungoval vecerny a no¢ny kaviarensky zivot ako v beznych
podmienkach. Prave vd’aka tejto skutocnosti pokracovali vhodné podmienky na
pokracovanie veCerno-no¢nych stretnuti predstavitel'ov bratislavskej umelecke;j
bohémy v kaviariiach, viechach, no¢nych baroch a hostincoch v nezmenenej po-
dobe, ako v ére prvej CSR.”

V zaverecnom dejstve autentickej modernistickej bratislavskej umeleckej bo-
hémy v rokoch 1938 — 1945 udavali hlavny ton kaviarne Luxor a Grand. V ka-
viarni Luxor sa stretavala spisovatel'skd bohémska skupina Jana Smreka, ktory
sa tam od roku 1939 po prestahovani redakcie ¢asopisu Eldn z Prahy do Brati-
slavy vyskytoval denne medzi pol piatou a siedmou vecer. Bohémska skupina
okolo Jana Smreka sa dobovo oznacovala aj ako ,,Maly Parnas‘ podl'a népisu na
kartone, ktory vyjadroval permanentnu rezervaciu ,literarneho stola® v kaviarni
Luxor. Smrek sa nasledne so skupinou d’alsich bohémov prestival najprv do bra-
tislavskych viech a po jedenastej hodine do inych bratislavskych kaviarni, ktoré
vyberal vzdy sam. Uvedeny cyklus aj napriek vojnovej situacii kon¢il zvycajne
az okolo druhej ¢i tretej hodiny nadranom.”

Na konci 30. rokov vstapila v Bratislave na scénu nadrealistickd bohéma,
ktora je spojend predovsetkym s kaviarnami Metropol a Grand. Tvorili ju bas-
nici inSpirovani franctizskym surrealizmom, ktori sa v slovenskom kultGrnom

75 CLEMENTIS, Vladimir. Usmeriiované Slovensko. Londyn: S. n., 1942, s. 48.

76V tejto stivislosti pozri: Statny archiv v Bratislave, f. Ludovy sid v Bratislave, 14/48 (Tido J.
Gaspar), k. 21, ¢. j. 34. Rovnako aj vplyv 'udackych ideologickych konceptov nebol v Bra-
tislave prili§ citelny, ked’ze tie lepsie zapadali do ruralneho prostredia. Pozri: KOVAC, Du-
San. Bratislava v oficidlnej propagande Slovenského 3tatu (1939 — 1945). In DUDEKOVA,
Gabriela a kolektiv. Medzi provinciou a metropolou. Obraz Bratislavy v 19. a 20. storoci.
Bratislava: Historicky ustav, 2012, s. 187. ISBN 9788089396214.

77 ZARY, Rande s basnikmi, ref. 1, s. 95-96.
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kontexte oznacovali ako nadrealisti. Okolo dvorného literarneho kritika a teore-
tika nadrealistov Michala Povazana sa zhromazdili nadrealisticki basnici Pavel
Bunédk, Vladimir Reisel, Jan Rak, Stefan Zéry a Rudolf Fabry. Spociatku sa
pravidelne stretavali v kaviarni Metropol. Nadrealisti si vSak oproti inym pred-
stavitelom bratislavskej umeleckej bohémy vychutnavali aj krémy a hostince
na periférii Bratislavy. Stefan Zary spomina na Kotvu, Slament budu, Zeleznu
studnicku alebo u U Slovaka. Nadrealisti s obl'ubou navstevovali tiez vinaren
Velki frantiskani. Je pozoruhodné, Ze este 1 generacia nadrealistov vyuzivala na
svoje potulky po vinnych pivniciach odvoz klasickym fiakrom a nie moderne;j-
$im taxikom. Nadrealisti vo véc¢Sej miere oproti ostatnym slovenskym bohémom
popijali absint, ktory vnimali ako kI'ai¢ do tajomného sveta podvedomia a pred-
stavovali tak dekadentny variant spisovatel'skej bohémy.

NajsvojraznejSou bohémskou postavou medzi nadrealistami bol nepochybne
Rudolf Fabry, ktory pravdepodobne vynikal aj v piti absintu. Veducou osobnos-
tou nadrealistickej bohémy bol literarny teoretik a kritik Michal Povazan, ktory
napriek chatrnému zdraviu (trpel tuberkul6zou) pozival prirodzenu autoritu, ked’
vzdy urcoval podniky, v ktorych sa nadrealisti mali stretnat’. Na jar roku 1940
Povazan inicioval presun nadrealistov z kaviarne Metropol do kaviarne Grand.
Nadrealistickd bohéma mala tiez svojho mecéna, ktorym bol psycholog Karol
Terebessy.”

Tret'ou vyraznou bohémskou skupinou v tomto obdobi bola skupina okolo
maliara Janka Alexyho, ktory sa najviac vyskytoval v kaviarni Grand. Roku 1938
maliar Janko Alexy po jeho pristahovani do Bratislavy objavil Hostinec u Bana,
podobne ladeny lokal ako legendarny hostinec Zlata fantazia, ktory sa nachadzal
ned’aleko internatu Lafranconi na takzvanej karloveskej Riviére. Alexy v hostin-
ci U Bana nachadzal pri rybacej polievke alebo vyprazanom pstruhovi azyl pred
mestom a stretaval sa tam zvycajne so socharom Jozefom Pospisilom a malia-
rom Stefanom Polkorabom, no rovnako aj s nadrealistami Michalom Povaza-
nom, Pavlom Bun¢akom, Vladimirom Reiselom, Stefanom Zéryrn a Rudolfom
Fabrym. Alexy bol v hostinci U Bana pocas letnych mesiacov takmer tyzdennym
hostom. V zimnych mesiacoch alebo v obdobi nepriaznivého pocasia sedaval
v kaviarni Grand, ktora sa po kaviarni Metropol stala asi od roku 1940 materskou
kaviarnou slovenskych nadrealistov. Alexyho spojené dva stoly v kaviarni Grand
susedili priamo so stolom, ktory sa zvykol oznacovat ako ,,nadrealisticky*”.

Pocas existencie prvej Slovenskej republiky (1939 — 1945) boli prirodzenymi
vedicimi osobnost’ami bratislavskej umeleckej bohémy Jan Smrek, Janko Alexy,
Emo Bohun a Michal Povazan. Tido J. GaSpar sa totiz politicky aj moralne zdis-

78 ZARY, Stefan. Bratislavsky chodec. Bratislava: Albert Marenéin — Vydavatel'stvo PT, 2004,
s. 22-23, 27, 54-57, 63-64, 70-71, 74, 82. ISBN 8088912709.
79 ZARY, Zlatotsti rozpravaci, ref. 27, s. 78-79.
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kreditoval pronacistickou kolaboraciou a vedenim tradu propagandy. Ako za-
vereCny medznik existencie autentickej modernistickej bratislavskej umelecke;j
bohémy mézeme povazovat rok 1945, v ktorom Bratislava straca svoj neopako-
vatel'ny a doznievajuci ,,medzivojnovy* kulturno-spolocensky kolorit.*

Po roku 1945 sa tiez nepodarilo obnovit’ atmosféru v kaviarnach, aka sa etab-
lovala v medzivojnovom a vojnovom obdobi. ZloZenie navstevnikov a spolo-
Censky status kaviarni sa uz totiz nevratil do svojich starych kol'aji.®' Roku 1945
sa stala podstatna vicsina bratislavskych viech s ich neopakovatelnym kolori-
tom minulostou. Janko Alexy na zanik viech spomina takto: ,, Viechy, tie dy-
mom a hlukom presiaknuté brlohy zanikli, ich byvali majitelia odisli do Rakuska
a zmizli bez stopy zriedla staleho opdjania sa v dyme, v hlucnej vrave podnapi-
tych ludi...

Na druhej strane niektoré spomienky a listy predstavitelov bratislavskej
umeleckej bohémy svedcia o tom, zZe kaviarensky zivot predstavitel'ov bratislav-
skej umeleckej bohémy pokracoval aj v obdobi rokov 1945 — 1948.33 V rokoch
1945 — 1948 vsak v porovnani s obdobim rokov 1920 — 1945 evidentne docha-
dzalo k diskrepancii medzi bohémskou paradigmou a realitou. Dochadzalo to-
tiz k postupnému odburavaniu kapitalistického systému a dovtedajsej relativnej
slobody — najmaé vo vztahu k zivotnému $tylu umelcov. Politika, naopak, Coraz
viac zasahovala do oblasti kultiry a do zivotov umelcov. Bohémska Zivotna pa-
radigma vykazovala v bratislavskom prostredi Zivotnost’ prave vd’aka kombina-
cii kapitalistického systému a relativnej slobody. Spominana relativna sloboda
v rokoch 1938 — 1945 sa vSak vzhl'adom na etablovanie autoritativneho rezimu
vztahovala len na oblast’ kultiry, no zato sociokultirny kolorit kazdodenného
zivota bohémskych umelcov vykazoval kontinuitu s obdobim 1. CSR.

80 Stefan Hoza v tejto suvislosti retrospektivne uviedol: ,, Nakoniec, ani slovenska, bratislav-
ska bohéma sa neudrzala cez viaceré generacie, lebo td, co spominal Ferko Dibarbora (Praca
26. 1. 1980) ako bratislavski bohému, uz nebola ani len napodobeninou tej, c¢o sa zrodila
a rastla v zaciatkoch bratislavského kultirneho zZivota. *“ In HOZA, ref. 17, s. 225.

81 SALNER, Peter. Bratislavské kaviarne a viechy. Bratislava: Albert Marenc¢in — Vydavatel'stvo
PT, 2010, s. 24. ISBN 8089218202.

82 SNK -LA, o. f. 153 (Alexyovci), sign. 153 AO 6, Mozaiky, s. 343.

83 Vladimir Reisel napr. vo svojom liste Janovi Smrekovi z 12. januara 1947 okrem iné¢ho na-
pisal: ,, Pozdravujem vSetky kaviarenské stoliky a teba osobne.” In SNK — LA, o. f. 181 (Jan
Smrek), sign. 181 O 5. List V. Reisela J. Smrekovi z 12. januara 1947.
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DIE SOZIALE STRUKTUR DER BRATISLAVER KUNSTBOHEME
IN DEN JAHREN 1920-1945

MARTIN VASS

Die Studie ist eine Analyse des authentischen modernistischen kultur-gesellschaftlichen
Phénomens der bratislaver Kunstboheme in den Jahren 1920-1945 aus Sicht ihrer
sozialen Struktur. Die bratislaver Kunstboheme in den Jahren 1920-1945 wurde von
Schriftstellern und Malern gebildet, wobei sie einen sonderlichen sozialen Mikrokosmos
darstellte, im Rahmen dessen sich auf spontane Art eine gewisse soziale Struktur stabi-
lisierte, die aus der leitenden integrierenden Personlichkeit (z. B. Tido J. Gaspar, Janko
Alexy, Jan Smrek, Emo Bohun, Michal Povazan), der Gruppe um die leitende integrie-
rende Personlichkeit (z. B. Jan Hru$ovsky, Frico Motogka, Ivan Zabota), dem breiteren
Kreis (z. B. Milo Urban), den Mézenen (z. B. Pavol Varsik, Dr. Martin Micéura, Dr.
Milan Ivanka), den weiblichen Musen, Verehrern und Verehrerinnen aus biirgerlichen
Kreisen bestand. Im Kontext der sozialen Struktur der bratislaver Kunstboheme stellt ein
wichtiges Problem auch der Antagonismus zwischen den Bohemienkiinstlern, die iiber
das Kulturkapital verfiigten, und den Biirgern, die iiber das Wirtschaftskapital verfligten
dar. Die bratislaver Kunstboheme als soziale Gruppe wies auch trotz dsthetischer und
politischer Meinungsdifferenzen eine bemerkenswerte Kompaktheit aus, die teilweise
unter dem Einfluss der Etablierung des autoritativen Regimes in den Jahren 1938-1945
geschwicht war. AuBlenmerkmale und typische soziale Merkmale bei der bratislaver
Kunstboheme waren ,,das Leben von einen Tag auf den anderen®, welche sich oft durch
die finanzielle Insolvenz und regelméBige gemeinsame Zusammentreffen in den Cafés in
Bratislava, in Weinstuben und in Gasthdusern auszeichneten.
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