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The Czechoslovak Republic was constructed as the nation state of the
“Czechoslovak nation”. This was expressed on the ideological level by
promotion of the theory of so-called Czechoslovakism. In spite of its
vague formulation, it contributed to the Slovaks not being recognized as
a nation in the Czechoslovak Republic. This was opposed by the autono-
mist camp, which had the political aims of gaining recognition of the Slo-
vaks as a nation and obtaining political autonomy for Slovakia. The failure
of the autonomists to achieve their aims led to the radicalization of their
movement in the 1930s. Activation of the younger generation significant-
ly contributed to this. The statements of its representatives on the idea
of Czechoslovak unity were substantially sharper. In contrast to the older
generation, the autonomist youth already unambiguously declared that
they did not regard Slovak autonomy as the final aim of their movement.
They did not hesitate to cast doubt on the shared Czechoslovak statehood.
Their absolute rejection of Czechoslovak unity, also on the level of Czecho-
slovak statehood can be considered the most significant difference in the
generation gap among the autonomists in relation to the ideological con-
ception of Czechoslovakism.
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Po rozpade Rakusko-Uhorska povstali z jeho trosiek nové Staty, oficialne de-
klarované ako ,,narodné. Jednym z nich bolo aj Ceskoslovensko, ktoré vak
bolo tejto definicii vyrazne vzdialené. Realite skor zodpovedal postoj mad’arskej
verejnej mienky, ktora Ceskoslovensku republiku oznadovala za zmensené Ra-
kasko-Uhorsko.! Aj to bol jeden z dévodov, pre¢o Ceskoslovensky odboj pred

1 MICHELA, Miroslav. Pod heslom integrity. Slovenska otdzka v politike Madarska 1918 —
1921. Bratislava: Kalligram, 2009, s. 69-70. ISBN 9788081012617.
Podra s¢itania Pudu z roku 1921 bolo narodnostné zloZenie obyvatel'stva CSR nasledovné:
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vel'mocami prezentoval budtci ¢eskoslovensky stat ako narodny $tat ,,Cesko-
slovenského naroda“. Teoria Ceskoslovenskej jednoty, resp. ¢echoslovakizmu,
podra ktorej tvorili Cesi a Slovaci spolu jednotny ,,éeskoslovensky* narod sa tak
stala zakladom existencie Ceskoslovenska.

Idea narodnej jednoty bola zakomponovana priamo v Ustave Ceskosloven-
skej republiky, prijatej Revolu¢nym narodnym zhromazdenim 29. februara 1920
ako zakon ¢. 121/1920 Sb. Preambula, prednesena pocas schvalovania Ustavy
na podde parlamentu Janom Herbenom, definovala Ceskoslovensko ako nrodny
stat ,,Ceskoslovenského naroda“.? Chapanie terminu ,,éeskoslovensky narod* sa
vsak u jednotlivych politikov, ktori teoriu cechoslovakizmu podporovali, r6zni-
lo. Kym na Ceskej strane prevazovalo vnimanie tohto ideového konstruktu v et-
nickej rovine, t. j. Ze ,, Slovdci jsou, nebo alespoi budou Cechy“, u jeho sloven-
skych obhajcov mala navrch skupina, ktora ,, chtela udrzet ceskoslovensky narod
jako narod politicky pri zachovani kulturné jazykové odlisnosti“.* Vo vzt'ahu
k narodnej emancipacii Slovakov tak medzivojnové Ceskoslovensko zohrava-
lo ambivalentnu tlohu. Hoci konstrukcia ¢echoslovakizmu existenciu Slovakov
ako samobytného naroda popierala, na druhu stranu republika poskytla moznost’
takmer plného narodného rozvoja aj slovenskej casti ,,Statneho® naroda.

Ista forma schizofrénie Ceskoslovenského statu v jeho vztahu k slovenskej
problematike sa odrazala v slovenskom politickom tabore, ktory bol v postoji
k ideologii cechoslovakizmu znacne diferencovany. Rozdelil sa na dve kridla,
pricom ostrou deliacou ¢iarou bola prislusnost, resp. neticast’ vo vladnej koali-
cii. Slovenski agrarnici a socialni demokrati spociatku bezvyhradne podporovali
vladnu liniu. Naopak, proti sa stavali privrzenci myslienky slovenskej narodne;j
osobitosti. Tato skupina sa vyprofilovala ako tzv. autonomisticky prud pozaduju-
ci uznanie Slovakov za druhy $tatny narod po Cechoch, ako aj pravo na vlastnii
samospravu v podobe autonomie Slovenska.

k ¢eskoslovenskej narodnosti sa hlasilo 8 760 937 obyvatel'ov, nasledovala nemecka narod-
nost’ s poctom 3 123 568, k Mad’arom sa hlasilo 745 431 obyvatel'ov, ruska narodnost’ uviedlo
461 849, zidovskt 180 855, pol'sku 75 853, rumunski 13 974, juhoslovanska 2 108 a ina 9 789
&eskoslovenskych statnych prisluinikov. SUCHOVA, Xénia. Prilohy 1. — Obyvatel'stvo. In
ZEMKO, Milan — BYSTRICKY, Valerian (eds.). Slovensko v Ceskoslovensku (1918 — 1939).
Bratislava: Veda, 2004, s. 494, ISBN 802240795. Na Slovensku Zilo v tom ¢ase 2 013 792
prislusnikov ¢eskoslovenského naroda, z ktorych 1 942 059 sa hlasilo k Slovakom a 71 733
k Cechom. TOTH, Andrej — NOVOTNY, Lukéa§ — STEHLIK, Michal. Nédrodnostni mensiny
v Ceskoslovensku 1918—1938. Od statu narodniho ke statu ndrodnostnimu? Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, TOGGA, s.r.0., 2012, s. 23. ISBN 9788073084134.

2 Preambula doslovne hovorila o jednote ¢eskoslovenského naroda: ,, My, ndrod ceskoslo-
vensky, chtéjice upevnit dokonalou jednotu naroda...” PEROUTKA, Ferdinand. Budovani
statu. Praha: Lidové noviny, 1991, s. 927. ISBN 8071060402.

3 RYCHLIK, Jan. Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. Cesko-slovenské vztahy 1914—1945. Bratislava:
Academic Electronic Press; Praha: Ustav T. G. Masaryka, 1997, s. 127. ISBN 8088880106.
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Do cela autonomistov sa postavila 'udova strana vedena katolickym knazom
Andrejom Hlinkom. Napriek ostrej kritike postoja vlady ku slovenskej otazke
a Casto radikalnym vyjadreniam zostaval Hlinka vernym idey ceskoslovenske;j
Statnosti. Snahy l'udovej strany, ktorym dala v rokoch 1922, 1930 a nakoniec aj
1938 i konkrétne vyjadrenie v podobe navrhov zakonov o slovenskej autonomii,
vSak nepriniesli ziadané vysledky. Preto sa vo¢i umiernenej vacsine starSej ge-
neracie zacala vyhranovat nastupujuca l'udacka generacia, ktorej lidrom sa stal
Karol Sidor.

K mléadezi pritom patrilo Siroké vekové, socidlne a vzdelanostné spektrum
0s0b. Zaujem o aktivizaciu a mobilizaciu sa sustred’oval nielen na posluchacov
vysokych $§kol, ale zameriaval sa uz na stredoskolskych Studentov. Ukoncenie
Stidia pritom neznamenalo opustenie daného zoskupenia. Za mladez boli cel-
kom prirodzene povazovani aj v za¢iatkoch svojej profesionalnej kariéry, pricom
jej organizatori v zacatej praci pokracovali aj d'alSom obdobi ako formalni alebo
neformalni lidri mladeznickeho hnutia na réznych Grovniach.

Silnym impulzom pre vdcsie angazovanie sa autonomistickej mladeze bola
hospodarska kriza na prelome dvadsiatych a tridsiatych rokov. Existencné prob-
lémy viedli jej predstavitelov k tivaham o nedostato¢nom zohladiovani slo-
venskych potrieb centralnymi uradmi. Snahy starSej autonomistickej generacie
o presadenie poziadaviek smerujucich k vaésej emancipacii Slovenska hodnotili
ako malo Uspesné, a preto neefektivne. Volali po aktivnejSom pristupe a zvy-
Senom tlaku na vedenie $tatu nielen na parlamentnej tirovni a prostrednictvom
tlacovych polemik. Uprednostiovali skor natlakové akcie na verejnych priesto-
roch, kde videli vacsiu prilezitost’ aj pre vlastné uplatnenie sa.

Zvyseny zaujem o narodnu otazku sa na Slovensku prejavil uz zaciatkom
tridsiatych rokov v spore o nové pravidla slovenského pravopisu.* Velka cast
slovenskej kultarnej obce sa postavila proti novému jazykovému tzu, ktory sa
nymi postavami boja proti novym pravidlam sa stali katolicki intelektuali — iba
25-ro¢ny jazykovedec Henrich Bartek a 32-ro¢ny filolog a kultirny historik An-
ton Augustin Banik.

Obaja dorazne odsudzovali ,, usilie, ktoré pozbavit hodla sucasnu spisovnu
slovencinu hoc aj len daktorych jej osobito svojskych jazykovych ¢Ft, ktoré snazi
sa domdce recové prvky zatlacit' ceskymi, a ktoré nechce pripustit’ k spisovnému
vyrazu dosial’ zanedbané typické viastnosti Zivej slovenciny . Podl'a Banikovho
nazoru boli nové pravidla dosledkom pretrvavajicej ideologie ¢echoslovakizmu,
ktora sice uvolnila kultaru ,, Slovakov od uhorského politického tlaku “, ale ne-

4 Pozri napr. ZMATLO, Peter. Katolici a evanjelici na Slovensku (1929 — 1932). Ruzomberok:
Verbum, 2011, s. 160-174 a 231-249. ISBN 9788080847210.
5 Zveladenie jazyka slovenského. In Slovdk, 22. 10. 1931, ro€. 13, €. 239, s. 4.
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re$pektovala ,, individualitu spisovnej slovenciny, ¢o prirodzeny a logicky dosle-
dok narodnej osobnosti slovenskej “.6

Doraz, s ktorym sa Banik s Bartekom pustili do obhajoby svojbytnosti slo-
venského jazyka v spojeni so vzrastajlicim nacionalizmom prispeli k tomu, Ze
pdvodne jazykovy spor sa postupne politizoval. Do diskusie sa zapojil aj tlacovy
organ l'udovej strany Slovak, ktory vyzyval k védcsSej aktivite na obranu sloven-
¢iny: ,, Bolo by uz raz na case, aby sme pochopili, ze pokladat sa za narod zna-
mena predovsetkym pracovat a hdjit narodni suverenitu, ktora u nas Slovakov
rozprestiera sa najsampryv nad nasou recou!*”

Vyzva sa ujala. Katolickych 'udakov podporila aj evanjelicka Slovenska na-
rodna strana. Ich spolo¢ny postup vyustil v maji 1932 do zvolenia novych ¢lenov
Vykonného vyboru Matice slovenskej, hlavnej narodno-kultirnej slovenske;j in-
Stitlicie. Vol'by priniesli vitazstvo odporcov novych pravidiel, ¢o s nadSenim pri-
vitali nielen I'udaci a narodniari, ale aj ich mlada generacia. Prave lider mladych
Pudakov Karol Sidor ocenil zmeny vo vedeni, ktoré umoznili, ze ,, Matica slo-
venskd bola opdt vrdtend svojmu ndrodu a aby sa neskizla na cestu, na ktorej sa
uz nachodi univerzita v Bratislave, Safarikova spolocnost alebo Slovenské na-
rodné divadlo. “ Dalej prizvukoval: ,, Ked uz Matica, tak Matica slovenska a nie
Ceskoslovenska! [...] nesmie byt filialkou cechizujucej univerzity Komenského
v Bratislave, expoziturou cechizujiiceho ministerstva Skolstva® alebo podnozou
Ceskej akademie vied atd. Matica ma slizit celému ndarodu, ako takému.

Jazykovy spor teda prerastol do politickej roviny, priCom putal pozornost
k slovenskej problematike nielen skisenych politickych matadorov, ale aj mlad-
Sej 1 nastupujucej slovenskej generacie. Odsudenie neochoty Ceskej strany res-
pektovat slovenské poziadavky a pretlacanie ceskych predstav odovodnovanych
ako upeviovanie Statnej jednoty uz teda nezostavali obmedzené iba na l'udacky
tabor. Nazorne sa to prejavilo prave v suvislosti s tym, ako sa vyvijali udalos-
ti okolo novych slovenskych pravidiel a tiez so samotnym priebehom volieb
nového Vykonného vyboru Matice slovenskej. Napriek silnému nabozenskému
antagonizmu sa zacala s katolickymi 'udakmi zblizovat’ aj druha slovenska au-
tonomisticka strana — evanjelicka Slovenska narodna strana.

Myslienka revizie postavenia Slovenska v republike vSak presiahla autono-
misticky tabor a viedla k pokusu definovat’ postoj celej mladej slovenskej ge-

6  Zveladenie jazyka slovenského. In Slovdk, 25. 10. 1931, ro¢. 13, ¢. 242, s. 4.

Slovenska slabost’. In Slovdk, 15. 10. 1931, ro¢. 13, ¢. 233, s. 4.

8  Nardzal na skuto¢nost’, Ze ministerstvo Skolstva, ktoré v tom case viedol slovensky social-
ny demokrat Ivan Dérer, zdsadny odporca I'uddkov odmietajtici poziadavku slovenskej au-
tonomie, zaviedol kritizované pravidla do $kol ako povinné.

9  Ked uz Matica, tak: slovenska a nie ¢eskoslovenska. In Slovdk, 15. 5. 1932, ro¢. 14, ¢. 111,
s. 1.

~
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neracie k slovenskej otazke. Iniciatorom sa nestal autonomisticky tabor, ¢o iste
prispelo k akceptovaniu ponuky Sirokym politickym spektrom. Navrhy autono-
mistov boli totiz koali¢nymi stranami programovo ignorovangé, ¢o znemoziovalo
formou priameho dialogu néjst’ obojstranne prijatené vychodisko z problému.
Akymsi prostrednikom medzi oboma politickymi tabormi sa stala oficialne ne-
stranicka redakcia Casopisu Politika, ktora v juni 1932 stala za zorganizovanim
Zjazdu mladej slovenskej generacie prebiehajucom v Trencianskych Tepliciach.
Akcia, na ktorej sa zicastnila mladez celého slovenského spektra vécsinovo od-
mietla ¢eskoslovenskou vladou forsirovanu centralistickt politiku. Autonomisti
ju vyuzili ako tribinu na prezentovanie vlastnych nazorov a zavery zjazdu inter-
pretovali ako vitazstvo svojich myslienok.'” Aj v dosledku ich agilnosti sa zjazd
uzniesol na potrebe reSpektovat’ slovenské zaujmy: ,, mlada slovenska generacia
nie je spokojna s vedenim dnesného verejného zivota a zZiada aplikovanie metod,
vyplyvajucich zo zasad demokracie, Ziada [...] aby zaujem Slovenska a republiky
kladeny bol nad zaujem o0sob a stran."' V podobnom duchu sa zjazd vyjadril
aj k otazke slovenskej samospravy, aj ked’ vzhl'adom na §iroky rozsah nazorov
nepreferoval konkrétne riesenie: ,, Centralizmus na Slovensku sa jednomyselne
odsudil. Cela mlada slovenskad generdacia je autonomisticka, nazory sa lisia len
¢o do stupna. Jedni povazuju za nutny federalizmus, druhi sa predbezne uspoko-
Jjuju s uplnym regionalizmom, zabezpecenym zdakonom. “'?

Stanovisko zjazdu teda nebolo stthlasom s l'udackym politickym programom,
ako o tom sved¢ia aj zjazdové vystipenia privrzencov HSLS, ktor¢ sa niesli v ra-
dikalnejSom duchu. Reprezentant mladej generacie I'udovej strany Anton Vasek
ako jeden z hlavnych referentov v sekcii venovanej postaveniu Slovenska v CSR
na historickych prikladoch zo slovenskych dejin od polovice 19. storocia po-
ukazoval, ze ,, Slovdci ako narod suvereny maju pevnu kolektivnu volu domahat
sa uskutocnenia autonomie Slovenska . Za vinnika jej nepresadenia oznacoval
prazsky centralizmus, preto sa dozadoval v¢lenenia autonémie Slovenska pria-
mo do ¢eskoslovenskej tstavy.!® Sucasne objasnil aj vlastnti predstavu Statoprav-
neho postavenia Slovenska v prebudovanom Ceskoslovensku, ktora presahovala
deklarovany autonomisticky princip, ale zodpovedala l'udackemu zmyslaniu

10 Podrobnosti o priebehu pozri Robert ARPAS, Zjazd mladej slovenskej generacie. In HANU-
LA, Matej — KSINAN, Michal (eds.). Slovensko a Eurépa medzi demokraciou a totalitou:
kapitoly z dejin 20. storocia k jubileu Bohumily Ferencuhovej. Bratislava: Historicky tistav
SAV; Veda, 2017, s. 121-128. ISBN 9788022415644.

11 Dokoncenie referatu o sjazde mladej slovenskej generacie. Celd mlada slovenska generacia je
autonomistickd; nazory sa lisia len ¢o do stupna. In Slovdk, 29. 6. 1932, ro€. 14, ¢. 147, s. 4.

12 Slovdk, ref. 11, s. 3.

13 Postavenie Slovenska v CSR po stranke hospodarskej a politickej. In Politika, 20. 6. 1932,
roc. 2,¢. 11,s. 136 a 139. .
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o rovnopravnej pozicii Slovakov vo¢i Cechom: ,, Autonomiou je zaradenie Slo-
venska do republiky CSR na podklade federalistickom tak, aby prirodzeny vy-
vin slovenského ndroda bol zaisteny. “'* V podobnom duchu ladil svoju re¢ aj
narodne orientovany Mati§ Cerndk, ktory sa pritom dotkol rovnako aktuélne;
jazykovej otazky. V linii blizkej 'udackym predstavitelom odmietol konstrukciu
jazyka ceskoslovenského, ktory napriek ostrej kritike z roznych stran zostaval
oficialne $tatnym jazykom.'

Ako bolo spominané, prave jazykova otazka odstartovala zmeny v Matici slo-
venskej, na ktorych participovali I'udaci s narodniarmi. Aj v rodiacom sa autono-
mistickom bloku sa vSak objavil analogicky problém ako v Cesko-slovenskom
vztahu. Cast’ ¢lenskej zakladne slabgicho z partnerov, ktorym boli evanjelicki na-
rodniari, sa obavala dominancie katolickych I'udakov. Ich obozretnost’ a nedove-
ru sa snazil rozptylit’ Karol Sidor, ktory vital spojenie slovenskych stran ,, bez roz-
dielu nanabozenstvo v jeden imponujuci celok ““. Deklaroval snahu 'udakov o pre-
sadenie autonomistického programu formou spoluprace s narodnou stranou a nie
jej potlacanim: ,, Hoci by mohli sami diktovat’ a prehlasovat'i na maticnych shro-
mazdeniach kazdého a vsetko, jednako su za spoluprdacu na narodnom poli. “'®

Proces zblizovania nastartovany na mati¢nej pode slavil aspech v podobe ofi-
cidlneho potvrdenia spoluprace deklarovanej v tzv. Zvolenskom manifeste. Jeho
program sice prezentovali predsedovia oboch stran — Andrej Hlinka a Martin
Razus, ale aktivne sa na jeho tvorbe podiel’ali aj predstavitelia mladSej generacie
oboch konfesionalnych taborov. Cudak Vojtech Visiovsky i narodniar Florian
Stas, obaja v tom Case 36-ro¢ni, sa nielen zucastnili na manifestacii a sprievod-
nych akciach vo Zvolene,'” ale ako tajomnici mali moznost’ participovat’ aj na
ich rézii. Taktiez oni aktivne prispeli k opdtovnému deklarovaniu poziadavky
na uznanie samobytnosti slovenského naroda, ktorého existencia bola vtedajsim
Ceskoslovenskym zakonodarstvom popierana: ,, Chceme byt narodom nie len
oslobodenym, ale i slobodnym. Boli sme od vekov slovenskym narodom, chceme
nim ostat’ i v buducnosti. Vyhlasujeme, zZe narod ,ceskoslovensky  neuzndvame;
,Ceskoslovenského " naroda niet. Nahlad, akoby Slovaci boli Cesi a Cesi Slovdci,
nie je spravny. “1*

Zvolensky manifest obsahoval aj d’alSie vytrvalo predkladané poziadavky
autonomistov ako bolo zac¢lenenie Pittsburskej dohody do ustavy, vyhradné po-
uzivanie slovenciny na $kolach a tiradoch na Slovensku, zriadenie Skolskej rady

14 Sjazd mladej slovenskej generacie jednohlasne: Proti centralizmu a za autonomiu Slovenska.
In Slovak, 28. 6. 1932, ro¢. 14, ¢. 146, s. 2.

15 Slovak, ref. 14,s. 2.
16 Slovak, ref. 9, s. 1.
17 Blizsie pozri ZMATLO, ref. 4, s. 263-282.

18 Dokumenty slovenskej narodnej identity a Statnosti I1. Bratislava: Narodné literarne centrum
— Dom slovenskej literatury, 1998, s. 150-152. ISBN 8088878489.
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pre Slovensko a oddeleni pre slovenské zaleZzitosti pri centralnych uradoch alebo
obsadzovanie uradov na Slovensku len Slovakmi. Okrem politickych postulatov
venovali pozornost’ takisto hospodarskym reformam, ktoré mali zlepsit' posta-
venie rol'nikov a zivnostnikov a tiez zabezpecit Slovensku primerany podiel na
statnych dotaciach. Sucastou manifestu sa stal aj apel na reSpektovanie na Slo-
vensku silného nabozenského citenia: ,, Sme za krestansky raz Statu, jeho vnutor-
nej a zahranicnej politiky. Ziadame respektovat nase krestanské tradicie. Ohra-
dzujeme sa proti tomu, aby nam boli natiskané rozlicné nauky a teorie, s ktorymi
narod slovensky nemd absolutne nic¢ spolocného. Cirkve nech su povazované
za prvotriedne kultirne ustanovizne. ' Ako sved¢i zaver manifestu, ani jednej
z autonomistickych stran neboli po voli aktivity vlady v nabozenskej oblasti,
ktoré boli vnimané ako snahy o oslabenie autority cirkvi. Taktiez to bol popri po-
ziadavke na autonomiu jeden z dolezitych sty¢nych bodov konzervativne orien-
tovanej Casti slovenskej politickej scény.

Zaujem o autondémiu obe strany este zdoraznili na spolocnom zjazde, ktory sa
koncom roku 1932 konal v Trencine. Poziadavky akcentujuce narodnu identitu
tu boli prezentované ultimativnou formou: ,, Osobitost slovenského naroda, kto-
rej sa ani za cenu republiky nezriekame, vyzaduje si uznania suverénnych prav
a tymto zodpovednej formy politického Zivota. Za takuto jedinu formu poklada-
Jju Slovaci autonomiu Slovenska, ktord je bezprostrednym vysledkom slovenskej
politickej tradicie, smliv, uzavretych pocas oslobodzovacej akcie medzi Cechmi
a Slovdakmi — prakticky je to bezpodmienecna pozZiadavka existencnych potrieb
vsetkych vrstvi naroda, vietkého obyvatel'stva Slovenska, ba i celej CSR. “*°

Radikalizmus, ktorym sa autonomistické hnutie prezentovalo koncom roka
1932 v Trencine sa naplno prejavil v lete nasledujuceho roku v Nitre. K stretu
medzi oficialnou koncepciou ceskoslovenského Statu a snahami autonomistov
o uznanie slovenskej narodnej osobitosti doslo na podujati, ktoré malo prezen-
tovat’ kultrnu starobylost” Slovenska. Povodne nabozensky zamerané oslavy
1100. vyrocia zaloZenia prvého krestanského chramu na ¢eskoslovenskom tze-
mi sa rozrastli na Siroko koncipované nabozensko-politické podujatie pod patro-
natom ustrednej vlady.”! Zaujem kabinetu na prezentacii Pribinovych slavnosti

19  Dokumenty slovenskej narodnej identity a Statnosti I1., ref. 18, s. 150-152.

20 ROGULOVA, Jaroslava. Slovenskd ndrodnd strana 1918 — 1938. Bratislava: Kalligram,
2013, s. 126. ISBN 9788081016622.

21 Blizsie k priebehu Pribinovych slavnosti pozri ARPAS, Robert. Pribinove slavnosti ako
pripomienka cirkevno-narodnej velkomoravskej tradicie. In Historicky casopis, 2017, roc.
65, & 4, s. 655-674. ISSN 0018-2575. Pozri tiez ZMATLO, Peter. Pribinove slavnosti v Ni-
tre v auguste 1933: skuska cCeskoslovenského rezimu a $tatnosti. In Historica Olomucen-
sia, 2013, ro¢. 44, Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2013, s. 133-158. ISSN
1803-9561; BARTLOVA, Alena. Vyuzitie tradicii a jubilejnych oslav v propagacnej poli-
tike HSIS v prvej polovici 30. rokov 20. storoéia. In Clovek a spolocnost, 2004, &. 3. ISSN

163



Historicky ¢asopis, 67, 1, 2019

ako ,,vSenarodne* zameranom podujati sa prejavil v snahe prepojit’ ich s cyri-
lo-metodskou tradiciou a zdéraznit’ tak ceskoslovensku vzajomnost. V tomto
duchu aj prebiehala vdcsina aktivit spojena s oslavami.

Propagacne vyuzit’ odkaz Pribinovho dedicstva sa vlastnym sposobom poku-
sili 1 autonomisti. Vo svojej interpretacii sa zamerali na zdoraznenie poziadavky
slovenskej samospravy, ktoru sa snazili podopriet’ prave poukazovanim na jej
korene siahajtice hlboko do historickych cias. Svoju snahu o prezentaciu vlast-
nych politickych predstav zamerali na jeden konkrétny denn — 13. august 1933.
V ten den totiz bola naplanovana verejna manifestacia na starom nitrianskom le-
tisku. Verejné priestranstvo malo l'uddkom umoznit’ zhromazdenie ¢o najvacsie-
ho mnozstva angazovanych stiipencov vlastnej idey a demonstrovat’ tak podporu
svojho politického programu. Pre realizaciu l'udackeho planu bola opat’ délezita
aktivita Vojtecha Visiiovského, ktory organizatorom nahlasil ucast’ az 40 000 pri-
vrzencov strany. Tato taktika 'udakom zabezpecila v manifestacnom sprievode
strategickll poziciu na Cele nekrojovanych skupin.?

Podrla programu sa jednotlivé skupiny sprievodu po prichode na plochu le-
tiska mali zoradit’ na vopred urené miesta. Tento scenar vSak I'udaci nehodla-
li reSpektovat, pretoze sa im nepodarilo dosiahnut’ zaradenie svojho predsedu
do zoznamu oficialnych re¢nikov. Vlada sa totiz opravnene obavala, Ze by lider
HSLS mohol vyuzit' pritomnost’ zahrani¢nych hosti a s oporou masy vlastnych
privrzencov prezentovat’ autonomistické poziadavky ako ,, ndrodné Ziadosti >
Hlinka vsak vladu varoval, Ze on do Nitry pride a bude hovorit’ aj bez toho, aby
si pytal dovolenie.?*

Ked'ze hlavny predstavitel' l'udovej strany nedostal moznost’ vystupit na
tribune, jeho privrzenci pristupili k realizécii planu, ktory pripravilo stranicke

1335-3608, dostupné na http://www.saske.sk/cas/archiv/3-2004/08Bartlova.html [cit. 2018-
09-09]; MAGDOLENOVA, Anna. Pribinove slavnosti v Nitre roku 1933. In MARSINA Ri-
chard (ed.). Nitra v slovenskych dejinach. Vritky: Matica slovenska, 2002, s. 356-368. ISBN
8070906251, ZUBACKA, Ida. Nitra za prvej Ceskoslovenskej republiky. Nitra: Univerzita
Konstantina Filozofa Fakulta humanitnych vied, 1997, s. 51-56. ISBN 8080501130.

22 Nérodni archiv Ceské republiky (d’alej NA CR) Praha, fond (d’alej f.) Prezidium ministerstva
vnitra (d’alej PMV) — Archiv ministerstva vnitra (d’alej AMV) 225, karton (d’alej k.) 1151,
signatura (d’alej sig.) 225-1151-2.

23 Ludakom sa skuto¢ne podarilo ziskat” prevahu v publiku, ktorého pocet okresny nacelnik
v Nitre Rudolf Halachy odhadoval na maximalne 25 000 T'udi, pricom v d’alSom hlaseni
konstatoval, ze I'udakov mohlo byt z uvedeného mnozstva okolo 15 000, ¢ize vacsina. NA
CR Praha, f. PMV —AMV 225, k. 1151, sig. 225-1151-2. O poéte u¢astnikov manifestacie mal
dennik HSLS Slovdk vyrazne optimistickejSie predstavy, ked” pisal o 80-tisicovom zastupe
privrzencov Hlinku. Slovenské vitazstvo v Nitre. In Slovadk, 15. 8. 1933, ro¢. 15, ¢. 182, s. 4.

24 Netaktnost’ alebo aj zlomysel'nost’ pripravného vyboru narodnych oslav Pribinovych v Nitre?
In Slovak, 13. 8. 1933, ro¢. 15, ¢. 181, s. 5; tiez Nitra je nasa! In Slovdk, 13. 8. 1933, ro¢. 15,
¢. 181, s. 1.
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vedenie. Doélezita uloha pritom pripadla mladezi organizovanej v telocvicnej or-
ganizacii Orol. Rezirovani podpredsedom strany Jozefom Tisom vyniesli Hlinku
az na tribinu.” A skor nez sa k slovu dostali planovani re¢nici prec¢ital Hlinka tzv.
Nitriansku rezoliiciu,®® v ktorej sa odvolaval na starobylost’ slovenského naroda
a pozadoval pren pravo na samospravu. Narok na ,, spravovanie veci samobyt-
neho naroda slovenského na oslobodenom Slovensku ' obhajoval Pittsburskou
dohodou, pricom prizvukoval, Ze ,, narodnych prav svojich, v Pittsburghskej do-
hode zabezpecenych, nikdy sa nezriekneme a ze za lepsie blaho naroda sloven-
ského bojovat’ budeme “.*’ Spolupracu 'udovej strany so stranou narodnou doku-
mentovalo aj vystipenie predsedu SNS Martina Razusa.”® Aktivne vyuZivanie
mladej generacie vedenim l'udovej strany v prospech svojich politickych cielov
naznacil aj Hlinkov apel k akademickej mladezi, aby sa zGcastnila na orolskom
zlete.”

ESte vyraznejSie nez pocas nitrianskych udalosti sa prejavila autonomisticka
mladez na podujati, ktoré¢ malo priniest’ dolezité rozhodnutie HSLS o jej vztahu
k vlade. Prave jej aktivita prispela k tomu, ze zasadné stranicke podujatie — Pies-
tansky zjazd — nevyznel ako podpora Ceskoslovenskej Statnosti, ako si to zelali
ceskoslovenska vlada, prezident, ale aj umiernen¢ kridlo 'udove;j strany.

Studujica mladez vicsinovo podporovala radikalne stranicke kridlo vedené
Karolom Sidorom, Ferdinandom Duréanskym a Alexandrom Machom, ktoré
sa od roku 1933 ststred’ovalo okolo Casopisu Nastup. Radikali boli vo vztahu
k vlade nekompromisni. Na rozdiel od aktivistického kridla, odmietali akékol-
vek ustretové kroky voci vlade a dosledne pozadovali uplnu realizaciu politické-
ho programu HSLS. Prostrednictvom Sidora mali priamy pristup k predsedovi
strany, ¢o im umoznovalo vplyvat’ tak na politickll orientaciu strany, ako aj na
prijimanie stranickych rozhodnuti napriek tomu, Ze vo vedeni strany mali mi-
nimalne zastupenie. Aj ked’ eSte nemali dostatok sil a ani skusenosti s velkou

25 NACR Praha, f. PMV — AMV 225, k. 1151, sig. 225 — 1151 — 2.

26 ,,My, narod slovensky, hrdy na svoju 1100-rocnu narodnu i krestanski minulost, Bozou Pro-
zretelnostou dnes znova oslobodeni a do republiky Ceskoslovenskej véleneni, osvedcujeme
sa, ze v republike tejto chceme Zit' a Stat tento povazovat za svoj, tu chceme ndajst’ svoje ndarod-
né blaho. Avsak, ked republiku ceskoslovenskii povazujeme pre nds za jedine mozny Statny ut-
var, vhlasujeme, Ze v Stdte tomto chceme vidiet' svoju budiicnost nielen ako ndrod svojpravny
a nielen ako narod rovnopravny s narodom ceskym, ale aj ako ndarod samobytny, samostat-
ny, ktory sam chce spravovat’ svoje veci a sam chce riadit osud svoj! “ Nitrianska rezolticia.
In Slovak, 15. 8. 1933, ro¢. 15, €. 182, s. 1.

27 Slovdk, ref. 26, s. 1.

28 Podrobny opis udalosti z pohl'adu ¢eskoslovenskych statnych organov obsahuju viaceré urad-
né spravy sistredené v zlozke NA CR Praha, f. PMV — AMV 225, k. 1151, sig. 225-1151-2.
Pohl'ad HSLS na udalosti priniesli ¢lanky v Slovdku z 15. augusta. Slovdk, 15. 8. 1933, roc.
15, ¢. 182, s. 1-6.

29 NA CR Praha, f. PMV — AMV 225, k. 1151, sig. 225-1151-2.
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politikou, aby mohli ziskat’ vedenie strany plne do svojich rik, podarilo sa im
vyrazne ovplyvnit nielen réziu Piestanského zjazdu, ale prostrednictvom vlast-
nej rezolicie zasadnym spdsobom ovplyvnit’ i celoStatne pomery. V cenzuro-
vanej Casti dokumentu sa radikali, a jeho schvalenim na zjazde aj cela 'udova
strana, osvedcCili, ze ,, bojujeme za uplatnenie suverenity slovenského naroda
v zmysle Clevelandskej a Pittsburskej dohody a deklaracie slovenského naroda
v budapestianskom parlamente v roku 1918. Toto vecné usilie o plné uplatnenie
samourcovacieho prava slovenského naroda, prejavené pred celym svetom na
Pribinovych oslavach v Nitre, dava slovenskému narodu pravo na autonomiu
slovenskej krajiny v Cesko-Slovenskej republike na podklade federativnom

Schvalenim rezolucie, ktort radikali priniesli do Piest'an, znemoznili, aby sa
HSLS opit’ stala sti¢ast'ou vladnej koalicie. Strana tak zostala opozi¢nou, ¢o jej
radikalizmus iba zvySovalo a prejavilo sa to aj vo vyjadreniach predstavitelov
umierneného tabora. Do neho patril aj d’alsi zastupca mladsej generacie, gene-
ralny tajomnik strany Martin Sokol, ktory mal v tom ¢ase 35 rokov. Na zjazde
predniesol referat zamerany na hospodarsku problematiku, v ktorom obvinil ve-
denie Statu z dvojakého metra pri postoji k dualizmu: ,,Kym na jednej strane
usiluje sa centralizmus o narodnii jednotu Cechov a Slovikov a kazdy zasah
namiereny proti tejto ideologii povazuje za dualizmus pre Stat nebezpecny, zatial’
na druhej strane ten isty centralizmus prevadza sustavne dualizmus na poli
hospoddarskom na $kodu Slovenska a slovenského ndroda.” Preto obvinoval
Ceskoslovensku vladu, ze ,, miesto toho, aby sa bola snazila Slovensko povzniest
hospodarsky a socialne v zaujme samého Statu, urobila zo Slovenska hospodar-
sky cintorin“. Jedinu spravnu cestu k naprave, ktora by v budicnosti vylucila
podobné prechmaty, tak videl v tom, Ze ,, 0 vautornych veciach Slovenska budu
rozhodovat' vylucne Slovaci“. V tom mal podl'a jeho interpretacie spocivat’ hlav-
ny ucel 'uddkmi pozadovanej autonomie.*!

Hoci mladéa generacia autonomistov teda netvorila jednotnu nazorovi plat-
formu a Stiepila sa podl'a existujlicich stranickych kridel na radikalov a umier-
nenych, predsa len jej vdc¢sia Cast’ inklinovala k radikalom. Uz samotny vek
ich predurcoval k podpore snah o ¢o najpriamociarejsie rieSenie nahromadenych
problémov. Aj ked’ vedenie strany im poskytlo urcity priestor na realizaciu, ako
bola napr. podpora vydavania uz spominaného ¢asopisu Nastup, pri formovani
stranickej linie s nimi vaznejsie nepocitalo. Ak chceli ziskat’ moznost’ pre presa-
denie vlastnych navrhov, museli si ju tvrdo vybojovat’. Zapojenim sa do zakulis-

30 FABRICIUS, Miroslav — SUSKO, Ladislav (eds.). Jozef Tiso — Prejavy a ¢lanky I (1913 —
1938). Bratislava: AEPress, 2002, dokument (d’alej dok.) 239, poznamka pod ¢iarou, s. 504.
ISBN 8088880459.

31 Centralizmus urobil zo Slovenska hospodarsky cintorin. In Slovdk, 22. 9. 1936, ro¢. 18,
¢. 217, s. 2-3. Zvyraznenie textu podl'a originalu.
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nych stranickych hier sa im obcas podarilo dosiahnut’ uspech, ako sa to prejavilo
v Piestanoch. Vécsinou vsak boli objektom manipulacii vedenia l'udovej strany,
ktoré vyuzivalo ich Pahké vzbiknutie a zanietenie pre narodnu ideu.

Na dolezitost’ podchytenia aktivity mladych pre Gspech vlastnych politickych
snazeni upozoriioval najmé podpredseda HSLS Jozef Tiso. Vyzyval ¢lenov pred-
sednictva strany na udrziavanie stalych kontaktov hlavne s tzv. akademickou
mladezou. Preto ich nabadal, aby sa zcastiiovali na politickych seminaroch or-
ganizovanych stranou pre klub akademikov, kde by si mohli urobit’ lepsi obraz
o aktivite mladych. Ked’ze bol presvedceny o jednoznac¢ne proautonomistickej
orientdcii mladeze, usiloval sa propagovat’ tento nazor aj medzi stranickymi
Spickami. Nevahal vyhlasit, ze ,,85 % slovenskej mladeze je autonomistickej
a Hlinkovej. Nemusime mat’ obavu o nasu mladez, ktora si je dnes uz vedoma, ze
Jjej budiicnost bude zabezpecend len autonomiou Slovenska .

Pre spravnu indoktrinaciu mladeze bola dolezita vychova v Skolach, voci
ktorej vSak mali autonomisti zasadné vyhrady. Na zaklade konkrétnych faktov
kritizovali, Ze ,, na Slovensku v skolach a ustavoch je zrejma snaha udusit' v mla-
dezi narodného ducha slovenského v zaujme pomylenej ideologie ceskosloven-
skej “.* Narazali predovsetkym na pomery na bratislavskej univerzite, ktoré boli
I'udakmi dlhodobo kritizované a univerzitu povazovali za jedno z centier ,,Ce-
chizacie®. Dokazom malo byt preferovanie ¢eského jazyka tak vo vyucovacom
procese, ako aj vo vntitornom Uradovani,* ktoré nachadzalo zastitu u samotného
vtedajsieho rektora, ceského historika profesora Vaclava Chaloupeckého. Ten
sa vo svojich vedeckych pracach pokusal dokazat® existenciu Ceskoslovenskej
narodnej jednoty, ¢o ho viedlo k jednoznac¢ne formulovanému zaveru, ze ,, se na
Slovensku nikdy jinak necitilo a nemyslelo nez cesky “.*

Chaloupeckého nazory autonomisti jednoznac¢ne odmietali. Napriek tomu,
ze slovencina bola fakticky prijimana uradmi ako svojbytny jazyk, autonomis-
ti sa permanentne usilovali aj o zmenu jazykového zakona, ktory by ju uznal

32 Slovensky narodny archiv (d’alej SNA) Bratislava, f. Krajinsky urad (d’alej KU), k. 251, in-
ventarne Cislo (d’alej i. €.) 612, ¢islo jednacie (dalej €. j.) 29424.

33 SNA Bratislava, f. KU, k. 251, 1. & 612, &. j. 41321.

34 Blizsie pozri BARTL, Julius. Demonstracie slovenského autonomistického Studentstva
v jeseni 1937 pod heslom ,,Na Slovensku po slovensky*. In SEDLAK, Vincent (ed.). Zbornik
prispevkov k slovenskym dejinam. Bratislava: Slovensky historicky ustav Matice slovenskej,
1998, s. 325-341. ISBN 8070905042.

35 KUTNAR, Frantisek — MAREK, Jaroslav. Prehledné déjiny ceského a slovenského deéjepi-
sectvi. Od pocatkii narodni kultury az do sklonku tricatych let 20. stoleti. Praha: Naklada-
telstvi Lidové noviny, 1997, s. 718. ISBN 8071062529. O pdsobeni V. Chaloupeckého na
Slovensku v $irsich suvislostiach podrobnejiie predovietkym DUCHACEK, Milan. Viclav
Chaloupecky : Hledani ceskoslovenskych déjin. Praha: Karolinum, 2014, s. 103-252. ISBN
9788024624822.

167



Historicky ¢asopis, 67, 1, 2019

i po pravnej stranke. Preto, ked’ koncom septembra 1937 poslanec Martin Sokol
v mene HSLS predlozil v parlamente navrh na zmenu jazykového zakona,*® sna-
zili sa veduci predstavitelia strany podchytit’ akademicku mladez, aby verejne
prezentovala podporu uznania slovenciny.

Pre agita¢né tcely na podporu jazykovej poziadavky bolo v 'udackej tlaciarni
Sv. Andrej v Bratislave ,, vytlacenych asi 60 000 malych nalepok s obsahom »Na
Slovensku po slovensky!« Tieto nalepky lepilo luddcke Studentstvo na rozlicnych
miestach bratislavskych ulic a hlavne na fakultach Univerzity Komenského “.>
Aj vdaka nabadaniu veduceho Studentského katolickeho domova Svoradeum
Eugena Filkorna podnikol Klub Hlinkovych akademikov, zdruzujacich mla-
dych privrzencov l'udovej strany niekol’ko verejnych demonstracii. K aktivitdm
patrilo aj obstruk¢né spravanie na prednaskach, ktoré pedagdgovia podporujuci
Statnu ideu Ceskoslovenskej jednoty prednasali po Cesky. Napriek snaham auto-
nomistov sa akcii, ktora trvala od 19. oktodbra az do viano¢nych prazdnin, ne-
podarilo ziskat’ vac¢si ohlas. Podl'a uradnych hlaseni sa jej ztcastiiovalo do 200
0s0b.*® TaktieZ pokusy o rozsirenie protestov aj na vidiek boli netspesné, ked’ze
urady po prichode domov aktivistov spacifikovali.** Po prazdninach sa im uz
nepodarilo protesty obnovit’.*°

Najradikalnejsi postoj k myslienke ceskoslovenskej jednoty, uz nie v rovine
jazykovej alebo narodnej, ale politickej v zmysle spolocného ceskoslovenskeé-
ho s$tatu, zaujala mladSia generacia l'udovej strany podporujuca radikéalne kridlo
na rokovani, ktoré malo podl'a programovych cielov HSLS priniest’ definitivne
vyriesenie slovenského problému v CSR — presadenie autonomneho $tatatu Slo-
venska. Iudaci nekompromisne vyuZili oslabenie Ceskoslovenska, ku ktorému
doslo v dosledku Mnichovskej dohody. Na 5. — 6. oktobra 1938 zvolali do Zili-
ny zasadnutie predsednictva a Vykonného vyboru, ktoré malo rozhodnit’ nielen
o buducnosti Slovenska, ale i celého Ceskoslovenska. Panovali totiz opravnené
obavy, Ze by sa l'udaci nemuseli uspokojit’ iba s deklarovanim autonomie, ale

36 Poslanecka snémovna N. S. R. C. 1937. IV. volebni obdobi. 5. zasedani. 1071. Navrh poslanca
dr Martina Sokola na doplnenie a zmenu ustavného zékona zo dna 29. februara 1920, ¢is. 122
Sb. z. a n., ktorym sa podl'a §129 ustavnej listiny urcuju zasady jazykového prava v republike
Ceskoslovenskej. Dostupné na internete http://www.nrsr.sk/nrdk/Download.aspx?Master-
ID=74387 [cit. 2018-02-18].

37 SNA Bratislava, f. KU, k. 251, 1. &. 612, ¢. j. 59582.

38 SNA Bratislava, f. KU, k. 251, i. & 612, & 62238 prez.

39 SNA Bratislava, f. KU, k. 251, i. & 612, &. j. 66775.

40 Viac k problematike pozri ARPAS, Rébert. Hej, mladi Slovaci! : $tudentské manifestacie na
Slovensku v roku 1937. In BYSTRICKY, Valeridan — ROGULOVA, Jaroslava (eds.). Storocie
propagandy : Slovensko v osidlach ideologii. Bratislava: AEP, Historicky tstav SAV, 2005,
s. 87-94. ISBN 8088880645.
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mohli by sa vyslovit’ za Gplnu separaciu. Preto sa vedenie republiky snazilo ak-
ceptovat’ vSetky l'udacke poziadavky, pokial’ by to zabezpecilo d’alsiu existenciu
ceskoslovenského statu.*!

Budtcnost’ CSR tak bola plne zavisla od rozhodnutia predsednictva Pudove;
strany, ktoré v Katolickom dome rokovalo v burlivej atmosfére. Napriek opako-
vanym vyjadreniam o autondémii ako hlavnom cieli politického snazenia HSIS
sa s iou nestotoznovali vSetci. Prave radikalni tridsiatnici Alexander Mach a Fer-
dinand Duréansky v tom &ase uz presadzovali ideu vlastnej §tatnosti, ktora mala
byt logickym zavi§enim sebaurdovacieho prava slovenského naroda. Napinali
tak varovanie slovenského lidra socialnej demokracie Ivana Dérera, Ze ,, ideo-
logia zvlastneho slovenského naroda a negovanie ceskoslovenskej jednoty vedi
k zdhube ndarodnej myslienky slovenskej “** a povedie k dezintegracii Ceskoslo-
venska.” Aj ked’ radikali nepresadili okamzité vyhlasenie §tatnej nezavislosti
Slovenska a predsednictvo strany sa rozhodlo pre autondmiu na zaklade navrhu
prezentovaného v juni 1938,* ich iniciativa viedla k prijatiu dopliiujiiceho navr-
hu, ktorym sa vedenie strany zavidzovalo dosiahnut’ v horizonte jedného az troch
rokov ,, suverénny slovensky Stdt““.* Napriek tomu, ze sa teda I'udaci nerozhodli
pre okamziti separaciu, ktorej sa v Prahe obavali, akceptovanim tohto zavizku
si k nej otvarali cestu. Prijaty zavdzok bol aj v sulade s nazorom aktualneho lidra
strany Jozefa Tisa, ktory neodmietal rozpad Ceskoslovenska, ak by to vyzado-
val zaujem Slovenska, ako to dokazovali aj jeho aktivity z 29. septembra na

41  Archiv Ustavu T. G. Masaryka (d’alej AUTGM) Praha, f. 38, &. 492/2, Dr. Jan Pauliny-T6th:
Ako doslo k 14. marcu II. Spomienky boli publikované PAULINY-TOTH, Jan. Ako doglo
k 14. marcu 1939 II.. In BY STRICKY, Valerian — LETZ, Rébert — PODOLEC, Ondrej (eds.).
Vznik Slovenského statu. 14. marec 1939. Spomienky aktérov historickych udalosti. 2. diel.
Bratislava: AEPress s. 1. 0., Centrum excelentnosti vyskumu kl'u¢ovych otazok modernych
slovenskych dejin pri Historickom tistave SAV; Pedagogicka fakulta UK; Ustav pamiti naro-
da, 2008, s. 72. ISBN 9788088880820.

42 DERER, Ivan. Ceskoslovenskd otdzka. Praha 1935, 5. 91.

43 Analyzovat ,, pozadie Dérerovej percepcie ceskoslovenskej otdzky* sa pokusil Martin Vass,
pri¢om uvazoval o dvoch moznostiach — viere a pragmatizme. Pre obe roviny nasiel viacero
argumentov. Ani na zaklade podrobného rozboru si v§ak netrufol dat’ jednoznacnt odpoved'.
Podl'a jeho nazoru Dérerova ,, percepcia slovenskej otazky v medzivojnovom obdobi oscilova-
la medzi vierou v ceskoslovenskii narodnit jednotu a politickym pragmatizmom . VASS, Mar-
tin. Dérerova percepcia slovenskej otazky v medzivojnovom obdobi. In PEKNIK, Miroslav et
al. Dr. Ivan Dérer politik, pravnik a publicista. Bratislava: Ustav politickych vied SAV; Veda,
2010, s. 331-351. ISBN 9788022411684.

44 Text navrhu pozri: Za reviziu Gstavnej listiny. Navrh Andreja Hlinku, Karola Sidora, dr. Mar-
tina Sokola, dr. Jozefa Tisu a spol. na vydanie ustavného zédkona o autonémii Slovenska.
In Slovdk, 5. 6. 1938, ro¢. 20, ¢. 129, s. 2.

45 HOENSCH, Jorg Konrad. Die Slowakei und Hitlers Ostpolitik. Hlinkas Slowakische Vol-
kspartei zwischen Autonomie und Separation 1938/1939. Ko6ln; Graz: Bohlau, 1965, s. 108.
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pol'skom vyslanectve v Prahe. Tiso tu oficidlne po prvykrat navrhoval separaciu
Slovenska v deklaracii, ktora spolu so Sidorom predlozil pol'skému vyslancovi
v Prahe Kazimierzovi Papéemu. V dokumente operovali s moznost'ou vytvore-
nia ,, nezavislého slovenského statu s garanciou Pol'ska “.*

Ako dokumentuji konkrétne priklady vystipeni autonomistickej mladeze,
vo vztahu k cechoslovakistickej ideologii zaujimala jednozna¢ne odmietavy po-
stoj. Aktivne ovplyviiovana vedenim l'udovej strany prevzala jej argumentacné
vychodiska, ktoré sa opierali o Pittsburski dohodu. Pri svojich aktivitach do-
sledne trvala na uplatneni vlastnych narodnych prav, ku ktorym patrilo zdkonné
uznanie svojbytnosti slovenského jazyka. Taktiez sa dozadovala samospravy,
oficialne prezentovanej ako autonomia, v skutocnosti vSak d’aleko prekracuju-
cej politologicku definiciu tohto principu Statopravneho usporiadania. Pozia-
davka slovenskej narodnej individuality a prava na vlastnu samospravu vsak
bola nezluéitel'na minimalne s ¢eskym*’ vykladom Ceskoslovenskej jednoty. Ta
zatial mlada autonomisticka generacia respektovala v podobe Statnej jednoty.
Existencia spoloénej Ceskoslovenskej republiky do polovice tridsiatych rokov
predstavovala hranicu ich opozi¢ného postoja. AvSak aj pod vplyvom zahranic-
nopolitickych udalosti a agresivity autoritativnych rezZimov postoj autonomis-
tickej mladeze taktiez v tejto otazke presiel zasadnou zmenou. Na rozdiel od
starSej generacie na Cele s predsedom strany Andrejom Hlinkom, ktory napriek
ob¢asnym kontroverznym vyjadreniam prislunost’ Slovenska k Ceskosloven-
sku respektoval, mlada generacia uz spolo¢ny ceskoslovensky stat prestala vni-
mat’ ako nieco nespochybnitelné, ¢o je jediné schopné garantovat’ budicnost’
Slovakov. Jan Rychlik sice upozoriuje, Ze s touto myslienkou prisiel uz v roku
1930 podpredseda strany Jozef Tiso vo vyklade ideologie 'udovej strany. Pod-
I'a Rychlikovej interpretacie Tiso zastdval nazor, Ze ,, Ceskoslovensko je i std-
tem Slovakii, protoze Slovaci se podileli na jeho vytvoreni. Setrvavaji-li Slovaci
v Ceskoslovensku, necini tak proto, Ze tvori (nebo v budoucnu vytvoii) s Cechy
Jjeden ceskoslovensky ndrod, nybrz proto, ze takovéto reseni povazuji momen-
talné za nejvyhodnéjsi. Z toho také plyne, ze pokud by se v budoucnosti naslo
Feseni, které je pro Slovdky vyhodnéjsi, maji nezadatelné pravo Ceskoslovensko
opustit. “*® Aj ked buduci vyvoj Tisovej politickej kariéry viedol tymto smerom,

46 LANDAU, Zbigniew — TOMASZEWSKI, Jerzy. Monachium 1938. Polskie dokumenty dy-
plomatyczne. Warszawa: Panstwowe wydawnictwo naukowe, 1985, dok. 437, s. 486. Por.
BYSTRICKY, Valerian. Slovenska otazka v medzivojnovom Ceskoslovensku. In SVORC,
Peter — HARBULOVA, ubica — SCHWARZ, Karl (eds.). Narodnostnd otizka v strednej
Europe v rokoch 1848 — 1938. Presov: Universum, 2005, s. 245-246, poznamka pod Ciarou
¢. 53. ISBN 808904624.

47 Tykalo sa to aj Gasti slovenskych politikov koaliénych stran. Pozri napr. DERER, ref. 42.

48 Najnovsie napr. RYCHLIK, Jan. Idea &echoslovakismu versus dotvafeni svébytného slo-
venského politického naroda v prvni Ceskoslovenské republice. In Studia historica nitriensia,
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v samotnej prednaske uvedeny nazor takto jednoznacne neformuloval. Sice v nej
poukazoval na r6zne formy slovenskej samospravy v minulosti, na zaklade coho
odvodzoval pravo na samospravu aj v Ceskoslovensku, ale dorazne prizvukoval,
Ze ma ist’ o autondomiu. A napriek tomu, Ze ju vnimal pomerne Siroko, porne
odmietal vy¢itky, ze by I'udaci pozadovali federaciu.*’

Prave v postoji k spolo¢nému $tatnemu zvézku sa najvyraznejSie odraza di-
ferencia v zmyslani mladej generacie autonomistov v porovnani s jej predchod-
cami. Na rozdiel od starSej generacie autonomistickd mladez uz jednoznacne
deklarovala, ze poskytnutie pozadovanej autonéomie Slovensku nepovazuje za
konecny ciel’ svojich snazeni. In§pirovana zahranicnymi autoritativnymi rezima-
mi nevahala spochybnit’ aj spolo¢nu ceskoslovensku Statnost’. Kym este v roku
1934 zhmotnila svoje myslienky zo Zjazdu mladej slovenskej generacie do in-
terného navrhu na prestavbu Ceskoslovenska podl'a federalistickej koncepcie,®
uz o dva roky neskor v Piestanoch tito ideu presadili ako oficidlne stanovisko
strany, s ¢im sa vSak jej predstavitelia taktiez uspokojili iba nakratko. Ich ab-
solutne odmietnutie ¢eskoslovenskej jednoty, a to aj v rovine Ceskoslovenskej
Statnosti je tak mozné povazovat’ za najvyraznejsi rozdiel v generacnom spore
autonomistov v postoji voci ideologickej koncepcii ¢echoslovakizmu.

* Studia bola vypracovana v ramci projektu VEGA &. 1/0093/18 Od demokracie k au-
toritarstvu. Zmeny slovenskej spolocnosti pocas autonomie (1938 — 1939) na priklade
Ponitria. Text je ¢iastkovym vystupom projektu ¢. APVV-17-0199 s nazvom: Kulturny
produkt regiondlneho miizea v kontexte objektivnej spolocenskej potreby: Zivot v totalite
v rokoch 1939 — 1945, ktory finan¢ne podporila Agentura pre vedu a vyskum.
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49 FABRICIUS — SUSKO, ref. 30, dok. 153, s. 300-308.
50 Text nadvrhu pozri RYCHLIK, ref. 3, s. 313-318.
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