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Od pocatku vzniku Ceskoslovenska byly nastoleny nesnadné otazky tykajici se
postoje statu ke katolické cirkvi a zarovei problém postaveni Slovenska a Pod-
karpatské Rusi v rdmci nového statu. Katolicka cirkev méla ovSem, na rozdil od
Cech, na Slovensku vlivngjii postaveni. V porevolué¢nim obdobi Cesi Slovakiim
direktivné poskytli kulturné-politickou a spolecenskou pomoc a spolupraci, jejiz
nedilnou soucasti byla snaha zachovani vlivu statu v fimsko-katolické cirkvi.
Toto usili zplsobilo cetné problémy mezi slovenskymi cirkevnimi hodnostari
a statem. Nékteré pretrvaly jako dlouholeté neshody cirkevnich predstavitelt
vici centralni vlade.

Vyvoj vztahu Ceskoslovenska vii¢i katolické cirkvi a véficim s velkou pozor-
nosti a nemalymi obavami sledoval Svaty stolec. K tématu tohoto procesu vyslo
v poslednich letech nékolik studii. Jejich z&véry mimo jiné ukazuji, ze slovensti
katolici nebyli pfipraveni dostatecné pohotové reagovat na sekulariza¢ni zmény,
které po roce 1918 nastaly. Tento text se zaméii na ponékud odlisny problém,
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a to na stanoviska slovenského vyssiho kléru k provadéni dohody o modu viven-
di, ktery CSR na sklonku roku 1927 uzavielo se Svatym stolcem. Po roce 1918
doslo na celém tizemi Ceskoslovenska k obméné vysoké cirkevni hierarchie,
ktera neméla jen generacni, ale pfedn€ narodnostni a socialni rozmér. V odbor-
né literatute se Casto objevuje interpretace ukazujici mnohé slovenské duchov-
ni, vCetné nejvyssi cirkevni hierarchie jako aktivni zastance slovenské autono-
mistické opozice.' Vyssi klérus stejné jako obycejni vétici a knézi ¢asto vnimal
prazska centralni rozhodnuti jako diktat ohrozujici prosperitu cirkve. Stat mél,
naopak, mnoho vyhrad vici inherenci cirkevnich hodnostait do svych pravo-
moci. Jako protivladni akt chapali mnozi ¢lenové tehdejsi celonarodni koalice
a zejména socialnédemokraticky tisk vydani spolecného pastyiského listu slo-
venskym episkopatem na sklonku listopadu 1924, ktery se vymezoval vaci
nekfestanskym pokrokarskym spolkiim, véetné Sokola, kritizoval a neptfimo
odsuzoval celkovou nabozenskou situaci v republice.” Byly dokonce zvazovany
postihy proti biskupiim a knézim §iticim tento list, ve smyslu pfestupku pobuio-
vani, ptekroc¢eni volebniho zakona ¢i dokonce zakona o ochrang republiky. Na-
konec se k nim ov§em nepfistoupilo.

Prevrat podzimu 1918 postavil cirkve pfed nové otazky a jednou ze zasadnich
byla loajalita k novému statu.’ Jednalo se o horizontalni typ loajality, ktera méla
duchovni vést k pocitu sounalezitosti s ceskoslovenskou statotvornou ideou. Ne-
ziidka se ovSem dostavala do konfliktu s loajalitou vertikalni, jez hodnostafe za-
vazovala k poslusnosti vici jejich cirkevnim nadiizenym. Za vylu¢nou loajalitu
k cirkvi, a predn¢ k fimské kurii, ocekavali duchovni ochranu ptred skute¢nym
nebo fiktivnim ohrozenim svych vysad. Neochota ¢i pfimo odmitani ,,politické*
poslusnosti republice pak jednozna¢né souvisely s autoritafskym sebepojetim
duchovnich jakoZzto spolecenského stavu, ktery se stale Castéji citil odstaven od
moznosti iniciovat a ovlivnit spole¢enské zmény.*

1 Naptiklad PEHR, Michal — SEBEK, Jaroslav. Ceskoslovensko a Svaty stolec. Od nepritel-
stvi ke spolupraci (1918-1928). I. Uvodni studie. Praha: Masarykiv ustav AV CR, 2012,
s. 125 nn. ISBN 9788086495736; BARTLOVA Alena. Andrej Hlinka. Bratislava: Obzor, 1997,
s. 89-106. ISBN 8021502045 ¢i starsi prace KRAMER, Juraj. [redenta a separatizmus v slo-
venskej politike. Bratislava: Slovenské vydavatel'stvo politickej literatry, 1957. Velka cast
cirkevni hierarchie se nicméné nadale podle hesla ,,nemtizes slouzit dvéma panim* snazila
zamezit angazovanosti slovenskych klerik v politice.

2 PEHR - SEBEK, ref. 1, s. 129-133. List byl oviem primarné namifen proti aktivitim socia-
listt a komunisti. K tomu nedavno napi. STOFANIK, Jakub. Medzi krizom a kladivom: re-
cepcia socidalneho myslenia v katolickej cirkvi v prvej polovici 20. storocia. Praha: Filozoficka
fakulta UK, 2017, s. 122-126. ISBN 9788073087197.

3 SCHULZE WESSEL, Martin (Hg.). Loyalititen in der Tschechoslowakischen Republik
1918—1938. Politische, nationale und kulturelle Zugehérigkeiten. Miinchen: Collegium Ca-
rolinum, 2004. ISBN 3486575872.

4 FASORA, Lukas et al. Knézské identity v Ceskych zemich. 1820—1938. Praha: NLN, 2017,
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Analyticky koncept konfliktu loajalit nabizi uzitecny nastroj komplexné
a nezaujaté interpretovat nazorova stanoviska a kroky slovenského episkopa-
tu. Zanik starych monarchii umocnil tradi¢ni rozporuplny postoj cirkve v otazce
poslusnosti vici cirkevni versus sekularni hierarchii. V idealnim, ovSem tézce
dosazitelném ptipadé¢, meli duchovni prokazovat loajalitu jak nejvyssim predsta-
vitelim katolické cirkve, tak také vysokym cinitelim statu, jehoz se stali soucas-
ti. Tento nesnadny zavazek ptitom do znacné miry ovliviiovaly zasahy kiestan-
skych politickych stran, pfedn& Ceskoslovenska strana lidova a Slovenska strana
I'udova (SLS).?

Jakkoli se katolicti hodnostaii na Slovensku projevovali jako nelehky aktér
vyjednavani o novém uspotadani cirkevnich pomért v zemi, je tfeba korigovat
jednostranné a zjednodusené interpretace tykajici se jejich protivladnich a pro-
ti¢eskych postoji. V Case prevratu usiloval o konsolidaci cirkevnich pomérti na
Slovensku a dosazeni loajality duchovnich k novému statnimu 0tvaru ostatné
sam piedseda SIS Andrej Hlinka. V roce 1923 podali slovensti biskupové u pa-
peze stiznost na fimskokatolického knéze a politika Frantiska Jehli¢ku,® jenz byl
od roku 1919 vyraznym stoupencem autonomistické promad’arsky orientované
politiky. Obvinili jej z pokusu o rozbiti statu, distancovali se od néj a zadali pro
néj cirkevni trest.” Postoje slovenského episkopatu vii¢i novému statnimu zfizeni
byly nicméné velmi proménlivé v ¢ase a mnohdy rozporuplné.

Cirkevni a naboZenské poméry v CSR po roce 1918

Jednim z cilii povale¢ného Ceskoslovenska bylo posilit statni suverenitu zalo-
zenou na ideji tzv. ¢echoslovakismu. Nejprve bylo zapotiebi ustanovit a upevnit
statni hranice. Bylo pfitom Zzadouci, aby se hranice cirkevnich celkli upravily
tak, aby co nejvice odpovidaly hranicim statu. Definovanim novych diecéznich

s. 7-13. ISBN 9788074225673.

5 Slovensky politicky katolicismus v podobé Hlinkovy SIS stal s vyjimkou let 1927-1929
v ostré opozici vaéi viadam prvni republiky. LETZ, Robert — MULIK, Peter — BARTLO-
VA, Alena. Slovenskd ludova strana v dejinach 1905—1945. Martin: Matica slovenska, 2006.
ISBN 8070908270.

6  Jako poslanec l'udové strany byl FrantiSek W. Jehlicka ucastnikem ceského krajinského
hnuti za prvni svétové valky. Byl spoluautorem Memoranda slovenského naroda a od roku
1919 piisobil v zahrani¢i, kde se zasazoval o rozchod s Cechy a navrat Slovenska pod Sva-
toStépanskou korunu. Na pfelomu dvacatych a tficatych let 20. stoleti publikoval fadu jasné
proti¢eskoslovensky a autonomisticky orientovanych brozur, které $ifil v politickych kruzich
dohodovych mocnosti a taktéz u Svatého stolce. Srov. soubor Jehlickovy korespondence
a jeho tisku v archivu Segreteria di Stato, fondo Congregazione degli Affari Ecclesiastici
Straordinari (dale S. RR. SS., f. AA. EE. SS.), fasc 27, pos 16.

7 ISTVAN, Janek. Frantisek Jehlicka and his activity in support of the Hungarian revision
in Czechoslovakia in 1919—-1938. In Dvacaté stoleti, 2015, ro¢. 7, €. 2, s. 43-55. ISSN 2336-
6656.
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hranic mélo dojit k vylouceni pretrvavani jurisdikce biskupt a feholnich pred-
staviteli sidlicich mimo CSR na &eskoslovenském uzemi. Tito pfevazné mad’ar-
skojazycni hodnostafi méli byt na Slovensku nahrazeni ¢esky a slovensky ho-
vorticimi duchovnimi, loajalnimi ke statu a jeho centralistické politice.® Nesnad-
ny a zdlouhavy proces obsazovani slovenskych biskupskych stolcii je v literatuie
poslednich let dobfe znamym a zpracovanym tématem.’ Statni ¢initelé se snazili,
aby byli novi ordinafi vybrani z fad provladné smyslejicich knézi, kteti méli do
budoucna garantovat vzajemnou spolupraci, a v podstaté umensovat vliv SIS.'°
Svaty stolec zaujal viic¢i vyvoji na Slovensku oficialn€ nestranné stanovisko bez
zjevnych naznakt podpory slovenské autonomie. Skrze sviij narok definitivniho
vybéru a nominace biskupt vsak ve skutecnosti volbé vladou preferovanych kan-
didata branil. Souvisejici otdzka nového diecézniho rozhraniceni se od pocatku
protahovala kvuli stiznostem mad’arské vlady, respektive mad’arské cirkve vaci
Ceskoslovensku a protikladnym majetkovym narokiim ¢eskoslovenské strany.
Ceskoslovenska vlada totiz po valce zabrala na slovenském tizemi viechny vel-
kostatky ostfihomského arcibiskupstvi a kapituly, dale majetky ostfihomskych
benediktint a cisterciaki a konecné pozemky nabozenskych a vzdélavacich na-
daci." Jednani o finalni podobu ¢eskoslovenskych diecézi se pro nejednoznacny
postoj Vatikanu pobouieného Marmaggiho aférou v 1ét¢ 1925 fakticky zastavi-
la.!? Obnovena byla teprve na pocatku roku 1927 a na pocatku roku 1928 byla
zavrsena parafovanim modu vivendi."”

Po vzniku CSR pobyvaly na celém tzemi Slovenska asi 2 miliony katolika,
z nichz polovina Zila v oblastech dfivéjsi ostiihomské a satumarské diecéze. Po
roce 1918 tak jedna tfetina nové ustanoveného slovenského izemi spadala pod
cirkevni spravu ostfihomské arcidiecéze, jejiz ordinat a primas sidlil v Mad’ar-

8 HRABOVEC, Emilia. Slovensko a Svita stolica 1918 — 1939 v kontexte medzinarodnych
vztahov. In DOBROTKOVA, Marta — KOHUTOVA, Maria (ed.). Slovensko a Svitd stolica.
Trnava: Slovensky historicky ustav v Rime; Trnavska univerzita, 2008, s. 184-220, zde s. 186.
ISBN 9788080822385.

9  Kromé vyse uvedené studie (ref. 8), napiiklad PEHR — SEBEK, ref. 1 s. 92-102 & SMID,
Marek. Apostolsky nuncius v Praze. Vyznamny faktor v ceskoslovensko-vatikanskych vztazich
v letech 1920—1950. Praha: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2015, s. 182-193.
ISBN 9788073253622.

10  HRABOVEC, ref. 8, s. 196.

11 Stalo se tak na zakladé zakona o mimotadnych pfechodnych ustanovenich na Slovensku
(¢. 64/1918 Sb.). Viz nize.

12V letech 1921-1925 pilisobila v Praze ceskoslovensko-madarska subkomise pro cirkevni
zélezitosti, kde zasedali zastupci obou stran a méli fesit nevyjasnéné otazky ve vzajemnych
cirkevnich vztazich. K 74dné jednoznaéné dohodé viak nakonec nedoilo. PEHR — SEBEK.
ref. 1,s. 104.

13 SMID, ref. 9, s. 180.
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sku.' Zbytek slovenskych katolikt pattil do oblasti péti diecézi. Po mésicich slo-
zitych vyjednavani byl Michal Bubni¢ jmenovan apostolskym administratorem
pro roziavskou diecézi (1925-1945)'5 a Jozef Carsky (1925-1962) administra-
torem pro koSickou diecézi. V kvétnu 1922 byl ustanoven apostolsky adminis-
trator se sidlem v Trnavé, jenz mél do doby vytvotreni nové diecéze, spravovat
vensku. Stal se jim Pavol Jantausch (1922-1947). Karol Kmetko (1921-1948)
obsadil misto nitranského biskupa, Marian Blaha (1921-1943) banskobystric-
kého biskupa a Jan Vojtassak (1921-1965)!¢ spisského biskupa. Tti posledné
uvedeni byli prvnimi slovenskymi fimskokatolickymi biskupy vysvécenymi po
vzniku republiky. Slavnostni akt prob¢hl v Nitfe 13. tinora 1921.!7 Spole¢né své-
ceni se stalo vyznamnou udalosti celostatniho charakteru. Pfitomni byli nejen
predstavitelé cirkve, ale téz celd fada ¢eskoslovenskych politikti. Nitra tehdy
prozila velkolepou oslavu kiest'anské minulosti Slovenska a staroslovénske tra-
dice, jez byla pojata jako tradice slovenska a odkazovala k svébytnosti nitranské-
ho biskupstvi a knizectvi. Pribéh ceremonie svéceni jako by do budoucna pred-
znamenal linii narodné sebevédomého chovani nékterych slovenskych biskupt
v mezivalecném obdobi. Jejich vetejné vystupovani a jednani v mnoha ohledech
skute¢né nesplilovaly pozadavek loajality, kterou si ¢asto nekriticky a maxima-
listicky narokovali Cesti vedouci politicti Cinitelé.

Ptes odlisnost v individualnich povahach lze v profilech a poc¢inech vyse jme-
novanych slovenskych apostolskych administratort zpozorovat ¢etné podobné
prvky. Charakterizoval je spiSe prosty spoleCensky piivod. Skrze nabité teolo-
gické vzdélani byli vSichni vice ¢i méné spjati s Uherskem. Jesté pied koncem
valky se ovSem angazovali v narodnostné osvobozujicim spolecenském Zivote.

14 Vletech 1914—1927 byl ostithomskym arcibiskupem kardinal Janos Csernoch (Jan Cernoch),
rodem Slovak ze Skalice. Byl dislednym piivrzencem Uherska. Po ptevratu v Madarsku ak-
tivné vystupoval proti Mad’arské republice rad. Pozdé&ji, po nastupu admirala Miklése Hor-
thyho k moci, stal Csernoch v ¢ele jeho odptrct — legitimistil, snazicich se o navrat Karla 1.
na uhersky triin.

15 Sidelnim roznavskym biskupem se stal az v roce 1939 po pficlenéni Roziavy a dalsich oblasti
jizniho Slovenska k Mad’arsku. V prosinci 1925 byl nicméné jmenovan titularnim biskupem
scillitanenskym.

16 Od roku 1945 byl vsak Msgr. Vojtassak pod policejni kontrolou a tudiz téméf neschopen
faktického vedeni své diecéze. V roce 1951 byl odsouzeny za mistopiedsednictvi a aktivity
ve Statni radé Slovenskeé republiky a zejména za vypady proti novému politickému rezimu.
S kratkymi prestavkami si odpykaval dlouholetou internaci v slovenskych i eskych véznicich
a nakonec v domové diichodcii v Senohrabech.

17 Vice o pribéhu a vyznamu svéceni LETZ, Robert. Marian Blaha, Karol Kmetko a Jan Vo-
jtassak, profily osobnosti troch slovenskych katolickych biskupov. In Historicky zbornik,
2011, ro¢. 21, ¢. 1, s. 58-77. ISSN 1335-8723.
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V roce 1918 se s konecnou platnosti rozhodli odpoutat od starého Uherska. Ka-
rol Kmetko a Jan Vojtassak se v Marting€ 30. fijna pfipojili k signataitm Dekla-
race slovenského naroda. Od pocatku se téz angazovali v Knézské rade, konso-
lida¢nim orgénu duchovenstva v rameci katolické cirkve na Slovensku. Jesté jako
radovi knézi ¢i kaplani navazali tito muzové spolupraci se SLS, kterou povazo-
vali za stranu u¢inng¢ branici cirkev, kiestanské hodnoty a samostatnost sloven-
ského naroda. Od konce 20. let vstupovali tito hodnostati s podporou Andreje
Hlinky a jeho spolupracovnik stale Castéji do oteviené opozice vici prazské
vlade. Jediny Marian Blaha se od Hlinky a jeho strany spiSe distancoval. Je-
jich vzrustajici nesouhlasny postoj s vladni politikou odrazel tradi¢ni sebepo-
jeti kneézské, respektive biskupské autority a dale pfedevsim postupné nabyva-
nou zkusenost konfrontace jejich tradicnich pravomoci, ktera vedla k nedtvére
a nezfidka prertstala v nedotesené konflikty. Ilustrativnim ptikladem incidentu,
ktery vedl k hluboké¢ a trvalé skepsi jednoho z cirkevnich hodnostart k ceskym
vladnim kruhtim, se stalo zamitnuti vydani cestovniho pasu pro Msgr. Vojtas-
Saka ministrem vnitra Janem Malypetrem. Vojtagsakiv zameér odjet v 1ét€ roku
1922 do USA, aby se mezi slovenskymi krajany pokusil omezit vliv nedavno
utvofené Ceskoslovenské cirkve, byl ministerstvem vyhodnocen jako pokus
Sifeni autonomistického hnuti v prostfedi americkych Slovakt. Vlada tak fak-
ticky spiSskému biskupovi zabranila odcestovat.'® V roce 1924 na Vojtassaka
navic v politickém pamfletu ostfe zatitocil protikatolicky a protiautonomisticky
pusobici srbsky kapitan v tajnych sluzbach Teodor Dimitrijevic." I kdyz spis-
sky biskup svou pastoraéni cestu do USA, spoleéné s J. Carskym, M. Blahou
a Pavlem Jantauschem, v 1ét¢ 1926 nakonec uskutecnil u prilezitosti Svétového
eucharistického kongresu v Chicagu, nemohl zapomenout na ptikofi a urazky,
jichz se mu ze strany ¢eskych vladnich kruhti a utocné kampané v ceském tisku
tak zahy po jeho jmenovani dostalo. Vratme se nyni k usili ¢s. vlady o dofeseni
delimitacni otazky slovenskych biskupstvi. Diecéze Nitra, Banska Bystrica byly
narodné relativné jednolité. Uzemi trnavské apostolské administratury, Kosice,?

18 HROMJAK, Cuboslav. S vyrazom lasky trvam. Zivotopis spisského biskupa Jéana Vojtassdka.
Spisské Podhradie: Nadacia Knazského seminara biskupa Jana Vojtassaka, 2015, s. 136-141.
ISBN 9788089170500.

19 DIMITRIJEVIC, Teodor. Bi¢ bozi. Brno 1924. Text pamfletu Vojtasiaka nepravdivé vylicil
republiky a za zastance znovunastoleni monarchie na Slovensku v ¢ele s dynastii Cobourg.
Tamtéz.

20 Zily zde po prevratu jen dvé tietiny Slovaka, zbytek tvofili Mad’ati a Rusini. Katolici ptitom
reprezentovali jen 47 %, uniaté 35 %. Dale zde Zili Cetni Zidé a kalvinisté. MATOUSEK, Ka-
rel. Vseobecny zemépis Slovenska, Zemé a lidé, sv. 36. Praha: Unie, 1922, s. 143.
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Spis?! a Roznava?* zlstaly narodnostné velmi smisené. Zatimco diecézni hranice
v Cechach a na Moravé nepotiebovaly kromé& dohody s vratislavskou arcidiecézi
vétsich uprav, nové rozhraniceni a s nim souvisejici dotace cirkevné-spravnich
jednotek se vyznamné dotkly téz izemi Podkarpatské Rusi. Také feckokatolické
eparchie presovska a uzhorodska byly narodnostné velmi nejednotné, s preva-
hou rusinského obyvatelstva, avSak s pocetnymi madarskymi a rumunskymi
mensinami a piedstavovaly zaroven nejchudsi z Ceskoslovenskych biskupstvi.
Ceskoslovensky stat a fimskokatolicka cirkev byly v souvislosti s defino-
vanim novych diecéznich hranic zaméstnany otazkou neuspokojivé provedené
vymény nemovitosti mezi mad’arskou a ceskoslovenskou stranou. Mad’arsko
systematicky odmitalo ¢eskoslovenské navrhy na majetkova vyrovnani a Ipélo
na integrité ostifihomské arcidiecéze. Odfikalo slovenskym duchovnim vynosy
z pozbytych statkl slovenskych cirkevnich subjekti, které se ocitly za madar-
skymi hranicemi. Mad’arsko, stejné jako Ceskoslovensko uvalilo po vélce na cir-
kevni statky vnucenou spravu. Mad’arska vlada podporovana domaéci katolickou
cirkvi povazovala ptitom ostiithomskou arcidiecézi za fundament obnovy uher-
ské integrity, ktera utrpéla prohrou Rakouska-Uherska ve valce a Trianonskou
mirovou dohodou. Na tom se shodovaly prakticky v§echny povale¢né mad’arské
vlady bez ohledu na jejich politickou orientaci.”> Mad’arsti vysoci cirkevni hod-
nostafi proto na mezinarodnim diplomatickém foru a predevsim v kurii $ifili
predstavu o nebezpeci laického a antiklerikalniho vlivu ceské vlady na slovenské
katoliky. Ceska strana se proti témto vypadiim a irendentistickym pokustim?*
bréanila snahou o uzavieni dohody mezi CSR a Svatym stolcem, jeZ by ukongi-
la stav prerusenych diplomatickych stykli po Marmaggiho aféfe a zaroven fe-
Sila problém jurisdikce cizich ordinarti na ceskoslovenském tizemi. Za ucelem
vyjednani dohody s Vatikanem byl v roce 1927 pozvan do Prahy podsekretar
Kongregace pro mimotadné cirkevni zalezitosti Pietro Ciriaci, jenz byl v uno-
ru 1928 jmenovan prazskym nunciem. V potadi teti zastupce Svatého stolce
v CSR vystupoval od po&atku nastupu do své funkce jako zkuseny vyjednavac

21 Dle statistickych dat z roku 1922 zilo v zupé¢ jen 58 % Slovéakd, dale 7 % Madart, 23 %
Némcit a 8 % Rusinti. To se pak odrazelo i v ndbozenském slozeni obyvatelstva (68 % ka-
tolikt, 11 % uniatd, 15 % luteranti a 4 % zida). MATOUSEK, ref. 20, s. 195.

22 Sever Gemeru (Gemersko-malohontské zupy) byl z 90 % slovensky, vychod (Roznavsky
okres) jen z 50 % slovensky a jizni cip (okres tornalijsky) z 90 % mad’arsky. Slovenské okresy
byly prevazné evangelické, tornalijsky kalvinsky. MATOUSEK, ref. 20, s. 199.

23 HRABOVEC, ref. 8, s. 204.

24 SOUKUPOVA, Martina. Rothermerova akce z roku 1927. Pokus o revizi trianonského miru.
In Dvacaté stoleti, 1/2009, s. 101-113. ISSN 1803-750X [1]. Mad’arsko ve svém usili sys-
tematicky vyuzivalo k volani po revizi hranic a restituci sporného majetku téz mad’arskou
mensinu na jiznim Slovensku.
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a predevsim konciliantni prostfednik, ktery chce napomoci konsolidaci vzajem-
nych ceskoslovensko-vatikanskych vztaht.

Vzdor ¢i ,,povinnost sebeobrany“?
., Akasi kliatba lezi na katolikoch slovenskych alebo Boh ich prehana cez ohen
ocistcovy. Len keby sme pri tom neutratili vecné a v§eobecné dobra. **

(Jan Vojtassdk)?

Postoj Svatého stolce viiéi Ceskoslovensku se po urovnani diplomatické roztrz-
ky, vyvolané v Cervenci 1925 oslavou svatku mistra Jana Husa, jevil vstficny
a konciliantni. Podobnou vstficnost ocekavali vladni predstavitelé, predevsim
ministerstvo zahrani¢i téz ze strany domaciho kléru. Nové jmenovani slovensti
biskupové se logicky snazili branit cirkev a véfici v podminkach nového sta-
tu. Intenzivné se oddavali pfedevsim pastoracni, charitativni a nada¢ni ¢innosti.
Zaroven odhodlané obhajovali sva prava v oblasti Skolstvi a charity a branili se
tlaku socialistickych stran a pokrokovych hnuti, které v parlamentu prosazovaly
tvrdsi politiku proti cirkvi. Ve svém jednani vyzdvihovali pfedevsim svou tr-
valou péci o blaho véticich. Vyhodu vzajemného respektu a spoluprace cirkve
a statu zduraznili ostatné slovensti hodnostafi v memorandu adresovaném pre-
zidentu T. G. Masarykovi 26. tinora 1919: ,, Obcanska a duchovni moc si maji
vychdzet vstiic, protoze cirkev i stat maji moc nad tymiz poddanymi | ...] Cirkev
proto nerusi svazki ji se statem spojujicich, leda by toho vyzadovala povinnost
sebeobrany, kdezto statnicka zkusSenost poslednich stoleti opét a opét ukazala, ze
stat jen ziskava, Setri-li téchto vztahii. “** Slovensti biskupové hlavé statu jasné
popsali jejich pfedstavu nevyhnutelnosti sebeobrany viéi ptipadnym bezpravim
ze strany vlady. Naopak od ni oCekavali, Ze je bude podporovat, a to véetné otaz-
ky majetkového zaopatieni.

Hospodateni na cirkevnich statcich, jez se v disledku povale¢ného material-
niho i moralniho rozvratu ocitly zejména na vychodé republiky ve zbidaceném
stavu, pfedstavovalo pro cirkev skute¢n¢ nesnadnou ulohu. Tamni biskupové se
potykali s ibytkem zemédélského vynosu, s narGstajicimi dluhy, zejména v roce
1919 s nekontrolovanym rozkradanim majetku, k némuz dochazelo v souvislosti

25 ANM, f. E. Jelen, k. 1. Dopis J. Vojtassédka A. Hlinkovi, 8. 2. 1929. V dopise Vojtassak predes-
tird, ze by mohl hlavni slovensky pfedak agrarni strany, ministr M. Hodza ztratit své postaveni
a funkci, kdyby se vefejné mluvilo o jeho souhlasu k odevzdani 23 miliona korun Mad’arsku,
respektive kardinalu Cernochovi jakozto kompenzaci za pozbylé ostiihomské cirkevni statky.

26 KONICEK, Jifi. Modus vivendi v historii vztahii Svatého stolce a Ceskoslovenska: cirkev-
ne-politicky vyvoj v letech 1918—1993. 2. vydani. Olomouc: Spole¢nost pro dialog cirkve
a statu, 2005, s. 36. ISBN 8023960733.
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s vpadem bolsevickych oddilti Béla Kuna na slovenské izemi.”” Po roce 1919 se
predevsim c¢ast cirkevnich beneficiati zdrzovala mimo slovenské uzemi. Uvol-
néna biskupstvi i jind mista, dfive obsazena mad’arskymi duchovnimi, tak byla
ponechana svému osudu. Vlada proto v srpnu 1919 povértila ministra s plnou
moci pro spravu Slovenska, aby na zaklad€ zékona o mimotadnych prechodnych
ustanovenich na Slovensku (€. 64/1918 Sb.) uvalil na nemovité i movité kato-
lické cirkevni majetky na Slovensku doc¢asnou vnucenou statni spravu. Vnucena
sprava mela byt nicméné pouze docasna a byla sveétena smisené komisi za pired-
sednictvi slovenského episkopatu.

V CSR nebyla po pfevratu provedena planovana rozluka. Nadale tak pie-
trvaval rakousky model statni cirkve, coz znamenalo, Ze stat cirkev financné
zabezpecoval, za coz si narokoval zasahy do jejiho vnitiniho fungovani. To se
projevovalo nejen v jeho naroku na ius nominandi biskupt, ale t€Z v zasazich do
hospodaiskych zalezitosti, konkrétné v jednanich o delimitaci a dotaci diecézi.
Vize statu a slovenského episkopatu se v tomto ohledu ovsem vyrazné rozcha-
zely. Ceskoslovenské vladni kruhy se citily ¢asteén& uspokojeny podpisem Tria-
nonské smlouvy. Nechtély piilis drazdit revanSe chtivé Mad’arsko, ptipoustély
tudiz jisté nezbytné ustupky. V pokusech o optimalizaci pfijatelnych pozadavk,
predlozenych ze strany Mad’arska a Svatého stolce, ovsem vedeni statu naraze-
lo na nepochopeni slovenskych biskupt, ktefi navzdory svym byvalym cirkev-
nim vazbam v ramci Uherska vnimali Mad’arsko jako nelegalniho uchvatitele
slovenskych cirkevnich majetkil. Ceskoslovensko nadto pro mnohé slovenské
hodnostate stale zietelnéji predstavovalo proticirkevné zaméfeny stat, ktery se
nedostatecné stavi na obhajobu jejich prav.

Katolicka cirkev potfebovala financni prostfedky na charitativni ¢innost, ne-
mocni¢ni péci, Skolska zatizeni a k Gdrzbé cirkevnich staveb. Uchovani spo-
lecenského vlivu bylo pro mnohé jeji celni predstavitele podminéno udrzenim
si jisté pravni suverenity a majetkové nezavislosti. Jiz v prvni polovin¢ 20. let
se navic v prostedi slovenské cirkevni hierarchie objevila myslenka existence
samostatné slovenské cirkevni provincie, ktera po podpisu modu vivendi dale
silila. Sidlo nové arcidiecéze mélo byt bud’ v Nitfe, nebo v Bratislavé. Vlada
vsak zprvu nemeéla na vytvofeni samostatné slovenské cirkevni provincie sku-
te¢ny zdjem. UspéSnym popfevratovym odstranénim madarskych hodnostait
nait do vnitinich cirkevnich zéleZitosti na Slovensku. Clenové vlady a predng
ministr Edvard Benes vSak tento sviij postoj kvili kontinudlnimu tlaku sloven-

27 Tristnimu a do jisté miry anarchickému stavu slovenskych biskupstvi béhem valky a po ni na-
pomahala také skutec¢nost, Ze mnozi madarsti ordinafi dosahli na sklonku valky jiz vysokého
véku a netésili se dobrému zdravi.
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ského episkopatu, jenz nalezl zastani ve Vatikanu,? po ¢ervnu 1931 ptehodnotili.
I v tomto ohledu projevili biskupové na Slovensku vyraznou snahu vymanit se
z dozoru Csl. statnich uradi a zaroven zdlraznit zaslouzenou vazenost, jiz se
v fimské kurii t&§ili za svou oddanou sluzbu.

Konec¢n¢ hospodatské krize a nartst politického autonomismu na Slovensku
ve tiicatych letech postupné ptivedly slovenské biskupy do pozice vice ¢i méné
ofensivni sebeobrany, kterou ¢lenové vladnich komisi vnimali jako protistatni
¢innost. Také Svatému stolci ze zfejmych divoda zalezelo na tom, aby byla za-
chovana jakasi alespon Castecna Zivotaschopna rovnovaha mezi majetkovym
vlastnictvim jednotlivych diecézi. Neptal si ani pfilis bohatych biskupstvi, zaro-
ven se strachoval o chatrajici a zadluZené cirkevni statky. Vatikan proto doufal,
ze se na oplatku za svou vstiicnost pfi jednanich o delimitacnich otazkach na
Slovensku a zbylém tzemi setkd s vstiicnosti v otazce jejich majetkového za-
opatteni.

Prvni spory o disponovani cirkevnim majetkem

Svaty stolec povéfil na zaklade prvniho ¢lanku modu vivendi*® jednanim o usta-
noveni novych diecéznich hranic dvé na sobé nezavislé komise. Prvni komi-
se byla jmenovana z delegatli vSech zainteresovanych diecézi za predsednictvi
prazského nuncia. Druha, tzv. vladni komise, byla sestavena ¢eskoslovenskou
vladou ze zastupct diecézi a oborovych expertil. Pii zasedani druhé schiize vlad-
ni komise na konci ¢ervna 1928 projevil jeji predseda, vyslanec Kamil Krofta,
jisty optimismus, kdyz konstatoval, ,, Ze vétsina clenii slovenského episkopatu je
Jiz ziskana pro zakladni myslenky naseho [tj. statniho] navrhu na nové rozhra-
niceni slovenskych diecési*.*° Na stejné schiizi upozornil ovSem ptitomné dalsi
¢len komise FrantiSek Machat,®' | Ze vizemni rozlozeni cirkevnich statkii na Slo-

28 Archivio Segreto Vaticano (dale ASV), f. Nunziatura Cecoslovacchia IV, busta 61, fasc. 527,
pos. 16a, fol. 269-274 & AMZV, f. Zastupitelsky ufad Vatikan (dale ZU), k. 7. Nota statniho
sekretariatu Sv. stolce ¢sl. ministerstvu zahrani¢i z 11. 6. 1931 se stanovisky o delimitaci
a dotaci ¢sl. diecézi. Samostatna slovenska cirkevni provincie vznikla nicméné az v roce
1977. Vice k této otazce v mezivaledném obdobi LETZ Rébert. Usilia o vytvorenie slovenskej
cirkevnej provincie v rokoch 1918 — 1938. In MULIK Peter (ed.). Katolicka cirkev a Slovdci.
Usilie Slovékov o samostatnii cirkevnii provinciu. Bratislava: Bernolakova spolo¢nost’, 1998,
s.43-61. ISBN 8096787411.

29 Text otitén napi. SMID, Marek et al. Ceskoslovensko a Svaty stolec. IIl. Diplomaticka ko-
respondence a dalsi dokumenty 1917—1918. Praha: Masaryktv tstava a archiv AV CR, 2015,
dok. ¢. 134, s. 564-565. ISBN 9788086495743.

30 AMZV, f. ZU, k. 6, Zapis o II. schiizi vladni komise pro delimitaci a dotaci diecézi, 26. 6.
1928.

31 FrantiSek Machat byl stfedoskolsky profesor zemépisu a déjepisu. Pusobil téz jako lektor di-
daktiky zemépisu na Ptirodovédecké fakult¢ UK. Publikoval vlastivédné ucebnice a piisobil
jako ¢len vladnich expertnich komisi.
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vensku jest neudrzitelné. Hlavni zajem slovenskych biskupii jest, aby méli statky
ve svych diecésich a rozlozeny tak, aby jejich sprava byla co nejlevnéjsi a nej-
snazsi“.3? Za timto uc¢elem navrhl Machat jako feSeni rozsahlé vnitini vymény
cirkevnich nemovitosti a dale systém vzajemnych penéznich kompenzaci, které
by byly dotovany vytézkem z prodeje Casti cirkevnich statkli v ramci pozemkové
reformy.*

Dluhy cirkevnich statkdi na Slovensku pfitom nartstaly. Cast slovenského
episkopatu proto s timto vladnim pldnem nesouhlasila a zacala hledat zastani
pravé u Svatého stolce a jeho prazského zastupce. V poloving ledna 1929 poza-
dal sbor slovenskych biskupti P. Ciriaciho, aby podpofil ztizeni biskupy vedené
cirkevni komise pro spravu cirkevniho majetku na Slovensku. Stat si totiz Cinil
narok na vykon vrchniho patronatu nad veskerym cirkevnim majetkem. Ve snaze
snizit dluh slovenskych cirkevnich subjekti totiz ministerstvo Skolstvi a narod-
ni kultury v podstaté bez souhlasu hodnostaiti schvalovalo prodej slovenskych
biskupskych a kapitulnich statkti. Biskupové se chtéli zbavit mad’arské kurately,
nehodlali vsak ani akceptovat kuratelu vlastniho statu. Episkopalni sbor proto
povetil Jana Vojtassaka ustanovenim nové cirkevni komise a jmenoval jej jejim
piedsedou s plnou moci.** Spissky biskup se svého tkolu zhostil ihned s velkym
odhodlanim a energii. Neunavn¢ vladni stran¢ adresoval stanoviska a namitky
biskupt s cilem hajit jejich majetkové zajmy. V listu z 21. ledna 1929 Vojtas-
Sak slovenské hodnostare informoval, ze se mu zatim nedafi zvratit rozhodnuti
o sekvestru slovenského cirkevniho majetku svéteného do spravy Likvidacni
komise ustanovené v roce 1923, jez nahrazovala Centralni komisi pro spravu
cirkevnich statkti.** Slibil ovSem, Zze své snahy a tlak na ministerstvo zahrani-
¢i zintenzivni.*® V poloviné Gnora pozadal nuncia, aby na ministerstvu urgoval

32 ,,Je zajmem statu, aby chudoba jednotlivych diecési zvl. diecési Fecko-katolickych prestala,
nebot pak stdt nebude se museti o tyto biskupy majetkové starati. Provadéni modu vivendi
dava ke vSem temto vécem velmi dobrou prileZitost, které je nutno vyuziti. “ Tamtéz.

33 Kamil Krofta se pfitom domnival, Ze ,, [Svaty stolec] nemaje zajmu na tom, aby mezi biskupy
byla prilisna disparita majetkova, ani aby biskupové byli prilisnymi bohaci, bude naklonén
nyni provésti pripadné dosti znacné presuny neb kompensace pri rozdélovani cirkevniho ma-
Jetku slovenského. “ Tamtéz.

34 ASV, f. Arch. Nunz. Cecoslovacchia, an. 1928 (1929), busta. 61, fasc. 576, pos. 42, fol. 19r.

35 Dne 14. listopadu 1929 byla v Bratislavé konecné téz vladou potvrzena a zfizena nova cirkev-
ni spravni komise pod ptedsednictvim Msgr. Vojtassaka. DohliZela pouze na spravu spornych
majetkd, jez se po roce 1918 ocitly na byvalém tizemi ostfihomské diecéze. Existence této
cirkevné spravni komise nijak nerusila vinucenou spravu vSech cirkevnich statkti odevzdanych
do rukou P. Jantausche. KONICEK, ref. 26, s. 117.

36  Archiv spisské diecéze, f. Protokoly odeslané a doslé korespondence (dale Diecézni protoko-
ly), Ob&znik spigského biskupa J. Vojtassaka, 21. 1. 1929: ,, Uctive hldsim, Ze 17. t. m. nepo-
darilo sa nize pisanému, hociako s kazdej strany pripravenému a obrnenému prerazit frontu
v Likvidacnej Komisii, ktord, jako si sama pochvaluje ,stoji na betone*. Utok sa musi zapocat’
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schvaleni cirkevni komise biskupl. Ministerstvo zahranic¢i se mélo pro jakékoli
ptipadné dotazy obratit na poslance Andreje Hlinku a Josefa Tisa.”’

Slovensky episkopat ptirozené podporoval katolicky politicky proud. Vétsina
biskupti se angazovala v SCS uz za Rakouska-Uherska. Ve spolupraci s l'udaky
vedli boj nejen proti bezvérectvi, liberalnim a pokrokaiskym proudtm, ale za-
pojili se téZ do narodni agitace. Spojujici postavou v jejich politické ¢innosti
byl A. Hlinka. Zatimco v druhé polovin¢ dvacatych let spolupracovali bisku-
M. Bubni¢ a J. Carsky spolupracovali nadéle spise s HSI’S.*® Mira osobni anga-
zovanosti slovenskych biskupiti vii¢i politice Hlinkovy strany se liSila. Trvalé ne-
shody mezi centralni prazskou vladou a slovenskym episkopatem ovSem jistym
zpusobem vhanély tyto vysoké cirkevni hodnostate do naruce slovenského au-
tonomistického hnuti. Po uspésich HSLS v parlamentnich volbach v roce 1925
slovensti duchovni zfeteln¢ konstatovali ohromny nartst popularity I'udackého
politického programu mezi slovenskymi katolickymi voli¢i a byli timto vysled-
kem v podstaté uspokojeni.

V situaci hospodarské krize, ktera se odrazila také na poklesu zemédélskych
vynos, se slovensti duchovni stavali jeste radikalnéjsimi ve svych pozadavcich.
Ceskoslovensti statni piedstavitelé si byli této situace pIné védomi. Neméli za-
jem na tom, aby podkopavali hospodarskou zakladnu nejsilnéjsi cirkve. Vlada,
angazovana v otazce sporné¢ho cirkevniho majetku v zahranici, se proto snazila
slovenskému episkopatu vyjit vstiic a tento problém v soucinnosti s prislusSnymi
ministerstvy a vy$e uvedenymi komisemi co nejefektivngji vytesit. Ceskoslo-
venska republika pritom Mad’arsku jesté pied uzavienim modu vivendi zaplatilo
23 miliont korun, konkrétné 7 milionti ostfihomskému biskupstvi a 16 miliont
ostiihomskeé kapitule. Stat si na tuto velkou ¢astku ptijé¢il s vysokym 10% trokem
a byl timto diplomatickym krokem viici Mad’arsku dlouhodob¢é nezanedbatelné
zatizen.* Vladni delimita¢ni komise navrhla slovenskému episkopatu pozbyté
uslé dichody z vlastnictvi diivejsi Casti ostiihomské arcidiecéze do budoucna
nahradit formou penézitych kompenzaci jednotlivym biskupstvim. S timto fese-
nim se vSak cast slovenského episkopatu nehodlala spokojit.

Objevily se zejména obavy o vynosy cirkevnich lesnich statkli. Pozornost
vladni dota¢ni komise ziskal dale spor o vinice v majetku spisské diecéze le-
zici na mad’arském tuzemi. Msgr. Vojtassak komisi opakované tvrdil, Ze vinice
jsou pro spisské biskupstvi a kapitulu ,, Zivotni podminkou ““, nebot’ oba subjekty
potiebuji ,, nemovitosti a prirodniny “, které jsou jediné schopné zajistit ji trvaly

znova. [...].
37 ASV, Arch. Nunz. Cecoslovacchia IV, an. 1928 (1929), busta. 61, fasc. 576, pos. 42, f. 21r.
38 LETZ, ref. 17,s. 74.
39 ANM, f. E. Jelen, k. 1, ¢esky opis Dopisu K. Krofty kardinalu E. Pacellimu, 2. 11. 1934.
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a jisty dtchod, nikoli penize nabizené statem.* Prohlasoval, ze souhrnny maje-
tek spisské diecéze v Mad’arsku tvoteny predevsim zminénymi vinicemi vynasel
ro¢né asi 250 000 K¢. Spissky biskup proto ministerstvo zahrani¢i (respektive
skrze néj statni pozemkovy ufad a ministerstvo financi) zadal, aby ze svého kom-
penzacniho navrhu, jenz mél prerozdélit statem stanovené financni nahrady, kal-
kulaci spisskych nemovitosti lezicich v Mad’arsku zcela vypustilo, se zdivod-
nénim, Ze se jedna o soukromy cirkevni majetek. Ministerstvo vnitra nechalo
ovSsem VojtasSakova tvrzeni provéfit experty. Zavér Jaroslava Hendrycha, obo-
rového rady v delimitacni komisi za ministerstvo Skolstvi, zn€l, Ze vinice spisské
diecéze lezici v Mad’arsku nejsou tak vynosné, nebot’ vzhledem k dovoznimu clu
do Ceskoslovenska nenachazelo toto vino odbyt.

Hlavni zdroj ptijmut spisské diecéze a kapituly predstavovaly ve skutecnosti
lesy.*! Biskup Vojta§sak pronajimal podle experta statni komise Machata slo-
venské dievarské firmé pravo kaceni v mensalnich lesich, za coz dostaval ro¢né
asi 2 miliony korun.* Toto zjisténi do zna¢né miry relativizovalo Vojtassakovu
deklarovanou zivotni nezbytnost spiSskych vinic za hranicemi. Vyrazny zdroj
piijmu pro biskupstvi skutecné predstavovala pila v obci Hranovnica. Pozdéjsi
obvinéni, ze byl J. Vojtassak po né¢jaké obdobi sdm majitelem ¢i spolumajitelem
této pily, z niz mu mél rocné udajné€ plynout zisk 3 miliont korun, zlstavaji nic-
méné na urovni spekulaci.* Kazdopadné jesté diive nez na vychod¢ Slovenska
propukla kulminac¢ni faze hospodatské krize, projevoval se spissky biskup jako
starostlivy a peclivy hospodaf. S jemu svéfenym majetkem se snazil zachazet
zodpovedné, coz odpovidalo jeho skromnému plvodu. Chtél efektivné hospo-
datit a investovat podle vlastniho usudku pro dobro véficich. Domnival se, Ze
on sam nejlépe vi, co je pro né potiebné a co si zaslouzi. Velice nelibé proto nesl
trvajici nucenou spravu cirkevniho majetku.

Rozepfre o existenci roznavské diecéze

Kromé obavy o hospodatské zajisténi svych diecézi, k niz se nize vratime, trapila
slovenské biskupy stejné jako stat, v souvislosti s provadénim vnitini delimita-
ce diecéznich hranic, pfedevs§im jejich narodnostni slozeni. V této souvislosti

40 Archiv spisské diecéze, fond Protokolti odeslané a doslé korespondence, spis ¢. 661. Dopis
Vojtassaka na ministerstvo zahranici, 10. 3. 1931.

41 HROMIAK, ref. 18, s. 151.

42 AMZV, f. ZU, k. 7, Zapis z XX. Schiize zasedani delimitagni komise, 6. 5. 1931. ,, Dodatecné
namitky slovenskych biskupii k dotacnimu planu jsou pro viladu nepochopitelné a jistym
zklamanim.

43 Utelem komunistické propagandy bylo Vojtasséka vykreslit jako tifdniho nepiitele délnikt
a rolnikd, kofistnického velkostatkatre. Cirkevni historik a autor Vojtassdkovy nedavné bi-
ografie vy$e uvedena obvinéni popira. HROMJAK, ref. 18, s. 152.
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vznesla statni delimita¢ni komise jiz na zacatku svych jednani navrh na zruseni
roznavské diecéze a preskupeni jejich far do sousednich biskupstvi.

Z celkového poctu ptivodnich 101 roziavskych far se po rozpadu monarchie
nachdzelo 19 far s 60 000 véficimi na cizim uzemi. Jednalo se pfitom o nejbo-
hatsi farnosti. Na tizemi lezicim na Slovensku zilo 60 000 slovensky mluvicich
katolikd, dale 80 000 mad’arskych katolikti a 9 000 Némct.** Kromé nesnadné-
ho narodnostniho faktoru zde panovala pro katolickou cirkev téz problematicka
konfesijni situace. Z celkového poctu témer 150 000 obyvatel roznavské diecéze
lezici na slovenském tizemi byla vice jak polovina augsburského vyznani. Mezi
zde Zijicimi Mad’ary bylo dale velké mnozstvi kalvinistd. FrantiSek Machat ve
svém rozboru pro delimitacni komisi zdiraznil, ze zdejsi slovensti katolici jsou
prevazné chudi rolnici, existencn¢ mnohdy zavisli na spoluobcanech jiné narod-
nosti a zaroven nijak zvlast ,, ndrodnostné uvédomeli . Machat dale negativné
hodnotil, Ze se v roznavském biskupstvi udrzuje pomérné nakladny biskupsky
administrativni aparat a pedagogicky sbor (v biskupském seminaii na pouhych
8 studentll ptripadali 4 profesofi atd.), coz vhledem k hospodateni biskupstvi
zpusobuje deficit, ktery musi hradit stat.

Ministr Benes, jeho zastupce K. Krofta, ale téz lidovecky lidr Jan Sramek
¢i vladni referent pro slovenské cirkevni zalezitosti, probost Karol Anton Med-
vedsky byli presvédceni, ze duchovni roznavské diecéze setrvavaji pod silnym
vlivem mad’arského kléru. Samotného biskupa M. Bubnice povazovali za poli-
ticky nespolehlivého a vérného sluzebnika byvalého ostifihomského arcibiskupa
Jana Csernocha.” Vzhledem k témto okolnostem statni komise navrhovala, aby
bylo roznavské biskupstvi iIzemné rozdéleno mezi sousedni diecéze a ndhradou
za ni méla byt nove utvorena bratislavska, respektive trnavska diecéze. Roznav-
sky biskup podporen dal§imi ordinafi se ovSem provedeni tohoto navrhu témér
okamzité vzepiel. Spor o Roznavu se tak stal jednou z prekazek a diivodem
prataht v ceskoslovensko-vatikanskych vyjednavanich o definitivnim uspofa-
dani diecézi. Pretrval az do uzavieni dohody s kurii o provedeni modu vivendi
v kvétnu 1935, jez stanovila zachovani rozinavské diecéze.

Biskup Bubni¢ pravidelné vyzdvihoval, Ze zachovani Roznavy s jejimi slo-
venskymi katoliky bude uc¢innou hradbou proti mad’arskému a zaroven kalvin-
skému ohroZeni. V dopise feckokatolickému biskupu presovské eparchie Pavlovi
Petrovi Gojdicovi na konci roku 1928 Bubni¢ Roznavu oznacil piimo za ,, lapis
offensionis Statu proti neprajnym ziviom . Pozadal Gojdice coby svého kiest’an-
ského ,, pobratima ““, aby ministerstvu zahranici doporucil biskupstvi zachovat.*

44 AMZV, f. ZU, k. 6, Navrh na ohrani¢eni novych diecézi, 12. 6. 1928.

45 SMID, ref. 9, s. 186.

46 ASV, Arch. Nunz. Cecoslovacchia IV, busta 61, fasc. 527, pos. 16a, fol. 19rv—21. Dopis
M. Bubnice P. P. Gojdicovi, 27. 12. 1928.
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Proti dismembraci Roznavy se v kvétnu 1931 razn¢ vyjadril také koSicky
biskup Jozef Carsky, jenz v roce 1925 kratce zastaval funkci roziavského apos-
tolského administratora. V namitkach predlozenych delimita¢ni komisi popsal
Carsky Roziavu coby tizemi majici ,, velky vyznam pro ndrodnostni upevnéni
zivlu slovenského “.*7 V zasadé¢ byl koSicky biskup predevsim proti rozsiteni své
vlastni diecéze o dalsi farnosti z roziiavské (25 mad’arskych far) a ze satumarské
diecéze (45 vétsinou madarskych far). Carského obavy umociiovala skute¢nost,
ze jeho vlastni kosicka diecéze byla sama vyznamné ohrozovana pisobenim pro-
mad’arsky se profilujici koSickou kapitulou. Velka ¢ast majetku kosické diecé-
ze lezela nadale v Mad’arsku, mnozi koSicCti cirkevni hodnostafi se tudiz branili
»odmadarsténi“ biskupstvi z obavy, ze by byli piipraveni o vytézky cirkevnich
statkd, které dosud z Mad’arska dostavali. Odmitavé postoje biskupti Bubnice
i Carského kritizovala vladni komise, k niz se stale Gast&ji priklangl také P. Ci-
riaci.

V rozhovoru s ¢eskoslovenskym vyslancem ve Vatikdnu Vladimirem Radim-
skym v ¢ervnu 1931 se tak prazsky nuncius zminil ,, nékolikrate o nasich sloven-
skych biskupech s despektem, nemaji pry charakteru ani Sirsiho rozhledu, etc.
a podléhaji svému nejblizsimu okoli, okamzitym viiviim, takze na né neni spoleh-
nuti. Viici vlade vystupuji jinak, jinak jednaji s nim, a zase jinak s Vatikanem “.*
O necely mésic pozdgji sdélil nuncius Ciriaci v davérném rozhovoru ministru
BenesSovi a vyslanci Kroftovi, ze Vatikan vzhledem k ,zrejmeé [Zivym tvrzenim
biskupa Bubnice u Svatého stolce* jiz ve véci zruseni Roznavy nejspis nebude
brat zietel na osobnost nynéjsiho roznavského administratora. Ciriaci dodal, ze
on sam se od n¢ho nadobro odvratil.*

Svaty stolec dostatecné chapal situaci slozitého narodnostniho slozeni, kte-
ra panovala na jiznim Slovensku. Madarsti cirkevni hodnostaii se sice v ku-
rii tradicné tesili dobrému postaveni, Vatikan vSak oficialn¢ zastaval neutralitu
a respektoval hranice CSR a jeho snahu vymanit ¢&s. diecéze ze zavislosti na
zahraniénich provincialech. Rimskou kurii kromé narodnostniho sloZeni nejspis
znepokojovaly zejména nuzné socialni pomery, které v rozinavské diecézi pano-
valy. Zkusenost ukazovala, ze socialné slabé obyvatelstvo se snadno nechavalo
stthnout predaky socialistického ¢i komunistického tabora.

Z dal$ich pramentl vyplyva, ze jesté zasadnéjsi despekt choval Ciriaci k Msgr.
Vojtassakovi. Dle jeho minéni presahoval spissky biskup svoje pravomoci, cho-
val se povysen¢ vUci vyssi cirkevni hierarchii a svymi nepfiméfenymi pozadav-

47 AMZV, f. ZU, k. 7, Zapis z XX. schiize zasedani delimitacni komise, 6. 5. 1931.

48 AMZV, f. ZU, k. 7, Radimského zprava na ministerstvo zahraniéi tykajici se jeho rozhovoru
s Ciriacim hodnotici notu statniho sekretariatu ve Vatikanu, 16. 6. 1931.

49 AMZV,f. ZU, k. 7, Zprava z rozhovoru Ciriaciho s ministrem Bene$em a K. Kroftou o postoji
Vatikanu vici ¢s. navrhiim na tpravu pomért na Slovensku, 6. 7. 1931.
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ky zdrzoval jednani s kurii. Kroftovi nuncius dokonce opakované tvrdil, ze by
Vojtassak mohl byt z diivodu svéhlavosti nahrazen v diecézi jinym biskupem.*

Problém Roznavy se ovSem navzdory nunciovym kritickym nazorim na
néekteré slovenské biskupy nikam vyrazné neposunul. Svaty stolec nepfijal deli-
mitacni plan ceskoslovenské vlady, ktery obsahoval pozadavek na zruSeni roz-
navské diecéze. Spor tedy pokracoval dal. Msgr. Bubni€ jej v zaii 1931 téhoz
roku oste komentoval ve svém proslovu predneseném na biskupské konferenci
v Olomouci. Pfed plénem v podstaté obvinil statni kruhy z toho, ze radéji pod-
poruji mad’arské kalvinské obyvatelstvo nezli katolickou slovenskou diecézi.’!
jeho domnélych mad’arénskych styki a postoji, proti nému vznesenych ze stra-
ny J. Sramka a F. Machata.*

Roztrpceny roznavsky biskup se ovSem spiSe nezli pochopeni katolickych
hodnostai v Olomouci dockal podpory slovenskych 'udaki v cele s A. Hlinkou.
Slovenska strana 'udova stejné jako vladni kruhy vidéla v narodnostnim sloze-
ni jizniho Slovenska nebezpeci. Zachovani roznavské diecéze vnimala ovsem
nejen jako prostiedek boje proti zdej$im mad’arskym luterantim a kalvinisttim,
ale zaroven jako nastroj politického boje vici neustavajicim protikatolickym
utokim statu. Cudacky denik Slovak tak centralni vlade vycital, ze ve své snaze
o zruseni Roznavy neptimo podporuje mad’arské kalvinské obyvatelstvo a tudiz
politickou iredentu. Navrch zduraznil, Ze slovenska biskupstvi nejsou jednodu-
Se politicky délitelna, jelikoz podobna rozhodnuti jsou pouze interni zalezitosti
cirkve.® Ministerstvo zahrani¢i v§ak od rozdéleni Roznavy nehodlalo ustoupit.
Slovenskému episkopatu nabidlo vyménny obchod — budou-li ordinafi ochotni
Roznavu obétovat, ministerstvo zahrani¢i akomoduje své pozadavky ohledné
pozemkové reformy na slovenskych cirkevnich statcich i z ni plynouci dota¢ni
plan. Biskup Bubni¢ oznadil tuto nabidku doslova ,, terorem “.>*

50 AMZV,f. ZUk. 7, Tamtéz.

51 ZAOpO, fond Arcibiskupstvi Olomouc, kt. 1317, f. 41-45. ,, [Stat] ponechava na tomto istom
uzemi ¢irocisto madarské, kalvinské biskupstvo, za ktorym stoji jedna silnd, madarska poli-
ticka strana, takzvand narodnomadarska [...] Na theologiu madarskych kalvinov v Lucenci
ministerstvo zdravotnictva dalo indirektne 800.000 k¢. Dalo sa to Ymke, ale vopred sa vedelo
a bolo ustdlené, ze celé poschodie bude slizit pre madarsku, kalvinsku theologiu. Madarski
kalvini a luterani ledva cakaju na srusenie katolického biskupstva a na splnenie ich davnej
tizby.

52 Dr. Frantisek Machat byl v letech 1919-1920 vyslan vladnimi kruhy na Slovensko a Podkar-
patskou Rus, aby zde prostudoval a popsal jejich zemépisnou a narodnostni stranku a pro-
zkoumal téz cirkevni poméry. Jiz tehdy vypracoval navrh na rozhranieni slovenskych
diecézi, ktery pocital se zruSenim rozinavské diecéze.

53 Slovo k cirkevno-politickej otazke na Slovensku v spojeni s ,,modus vivendi“. In Slovdk,
6.1.1933, ro¢. XV.,s.2

54 ANM, f. Eduard Jelen, k. 1, Dopis E. Jelena vyslanci V. Radimskému, z 22. 12. 1931.
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Nesmirna slozitost preskupeni roznavskych far v ramci sousednich diecézi,
spojena s trvalym odporem slovenské cirkevni hierarchie, vedla nakonec k za-
chovani uzemné nejmensiho slovenského biskupstvi. Na zakladé apostolské
konstituce z 2. zaii 1937 (Ad ecclesiastici regiminis incrementum) byla z rozhod-
nuti Svatého stolce Roziava zachovana a spole¢né s kosickou a spisskou diecézi
vynata z podiizeni jagerské provincii, k niz dosud oficialné nalezela.

Gradace sport o cirkevni majetek a zakulisni jednani ¢asti slovenského
episkopatu (1932-1935)

Obavy o hospodatské zajisténi slovenskych diecézi jak na stran¢ hodnostari, tak
na stran€ statu v dalSich letech nejen pretrvavaly, ale dale gradovaly. Vyznam-
né jablko svaru mezi republikou a slovenskou cirkevni hierarchii piedstavovala
pozemkova reforma.” Cast cirkevniho majetku méla byt v CSR dle zdborového
zakona (€. 215/1919 Sb.) cirkvi odebrana a pierozdélena drobnym vlastniktim.3
Navzdory tradi¢nimu nesouhlasu Svatého stolce s uplatiiovanim pozemkovych
reforem na cirkevni vlastnictvi doslo ze strany Vatikanu pfi findlnich jednanich
o modu vivendi k souhlasu s provedenim reformy téz na ¢s. cirkevnich statcich.
V praxi to znamenalo, ze se tyto statky (zemédélska pida jednoho subjektu nad
150 ha) ocitly v tzv. zaboru a byly spravovany v radmci vnucené zpravy. Sloven-
sky episkopat se s touto skuteCnosti tézce smifoval.

Velké zadluzeni slovenskych diecézi koncem roku 1931 pfimélo slovenské
apostolské administratory k naléhavé zadosti k ¢s. vlade. Slovenské cirkevni
statky vykazovaly v tomto roce pasiva odhadovana delimita¢ni komisi na 40 mi-
liont korun. Byla disledkem ptjcek potiebnych na opravy a zabezpeceni chodu
po valce poniéeného cirkevniho majetku a dale dluzné &astky, kterou CSR vypla-
tilo Mad’arsku za ostfihomsky majetek lezici na slovenském tizemi (23 miliont
K¢) a tirokti vazicich se k této statni pijcce. Ve vétsing ptipadul stat tyto zavazky
prevzal, a proto odmital cirkevnim subjektiim vratit statky bez zohlednéni téchto
dluhtd. Biskupové ovSem naléhali, aby stat tuto situaci sanoval tim, ze by ¢ast
dluhu bud’ pfimo zaplatil, nebo alespon poskytl beziro¢nou pijcku.’” Minister-

55 'V Radimského zpravé pro ministerstvo zahraniéi tykajici se jeho rozhovoru s Ciriacim se
mimo jiné docteme: ,, KIi¢ k celému modu vivendi je v jednani s Mons. Vojtassakem o provede-
ni pozemkové reformy. [...] Kdyby Mons. Vojtassak nevyhovoval, mohl by byt nahrazen nékym
jinym. Ze slovenskych biskupii se Mons. Ciriacimu zamlouva nejspise jestée Mons. Kmetko.
AMZV, £, ZUk. 7, 16.6. 1931,

56 Pres pocatecni agilni postup v tomto ohledu plynouci z porevoluéniho antiklerikalniho nad-
Seni, doslo nakonec diky protestim katolické cirkve a za pomoci politického katolicismu
k zaboru pfiblizné jen 16 % cirkevni pudy.

57 ,,Konecné zadali pani biskupové slovensti, aby pozemkova reforma ddale na cirkevnich statcich
slovenskych nebyla provadeéna, ponévadz za dnesni krise tyto statky samy jiz nejsou dostatec-
nou dotact, uvazi-li se velka bremena cirkevnich jednotek. ANM, f. E. Jelen, k. 1, Dopis E.
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stvo zahrani¢i tuto zadost zamitlo, bylo si vsak védomo potencionalniho nebez-
peci prilis disledného provadéni pozemkové reformy, a proto ulozilo Statnimu
pozemkovému tfadu, aby byl v jednanich o postupu reformy vstiicny pozadav-
kam cirkevnich hodnostaia.’® Kritické hlasy slovenskych biskupt byly v obecné
rovin¢ podpoteny papezskou kurii, ktera po ¢sl. strané rovnéz zadala urychlenou
likvidaci vnucené spravy, respektive navraceni slovenskych cirkevnich statkti do
cirkevnich rukou.”

CSR vnuceny sekvestr nezamyslelo prodluzovat donekoneéna. Bylo pro ngj
ovsem nepiipustné, aby v nedofesené situaci majetkového vyrovnani s ostifihom-
skym arcibiskupstvim byly nadale narokovany, at’ uz z mad’arské ¢i ze slovenské
strany, jakékoli vynosy z majetku v zahranici: ,, Je Skodlivé, jestlize dnes udrzuji
se pouta s Madarskem i jen tim, zZe kapitulni kanovnici nékteri dostavaji z Ma-
darska prostredky poukazované jim na ucet vytezkii z kapitulnich statkii lezicich
v Madarsku. Jest jisté v zajmu cirkevni a narodni konsolidace na Slovensku, aby
podobné majetkové zasahy naprosto prestaly, “ uvedl vrchni odborovy rada mi-
nisterstva zahrani¢i Eduard Jelen v listu biskupovi Vojtassakovi z biezna 1932,
Zduraznil, Ze prislusné statni urady postradaji ,, p/né podpory rozhodujicich cir-
kevnich cinitelii na Slovensku “.*° Neustupné pozice slovenskych biskupti v ¢ele
se spisskym biskupem podporoval do znacné miry Svaty stolec. Jako nejvice
zainteresovaného a zaroven angazovaného hodnostare ve sporech s Ostfihomi
formaln¢ jmenoval vatikansky statni sekretariat v cervnu 1931 Msgr. Vojtassaka
zmocnéncem k jednanim o provedeni pozemkové reformy a o likvidaci vnuce-
né spravy.®’ Tato volba byla logicka a prakticka. Spisskému biskupovi nicmé-
né zvysila sebevédomi pred ceskoslovenskymi urady, nebot” stvrzovala divéru
a uznani, jakym se v tomto obdobi tésil v fimské kurii.

Stanoviska ceskoslovenské diplomacie byla ov§em jasna a musela mit oporu
v mezindrodnim pravu. Chtél-li stat zachovat a chranit slovenské cirkevni statky,
které byly diive spravovany ostithomskou arcidiecézi, byl podle zasady terito-
riality povinen ponechat slovenské majetky lezici za hranicemi mad’arskym or-
dinarim. Uslé zisky mély slovenské stran¢ do budoucna kompenzovat piiméere-
né nahrady z dotacni masy vytvorené souhrnné z vlastnictvi vSech slovenskych
diecézi. Vzhledem k velkym majetkovym rozdilim mezi biskupstvimi se vSak
vzéajemna jednani vlekla. Episkopat vinil z prodlev statni Grady, jez celou zale-

Jelena vyslanci V. Radimskému, 22. 12. 1931.

58 Tamtéz.

59 S.RR. SS,, f. AA. EE. SS., fasc 106, pos 97 (3), Nota della Segreteria di Stato, 11. 6. 1931,
ff. 62-67r.

60 ANM, f. E. Jelen, k. 1, Dopis E. Jelena J. Vojtassakovi, pfesné datum, bohuzel, neuvedeno.

61 AMZYV, fond Zastupitelsky trad, k. 7, Francougské nota Statniho sekretariatu Svatého Stolce
¢. 1571/31 z 6. €ervna 1931. Italsky viz pozn. C.58.
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zitost vnimaly pfesné naopak a hledaly oporu u prazského nuncia a také ptimo
ve Vatikanu.

Svatému stolci byly ovSem pravidelné adresovany podobné naléhavé stiz-
nosti mad’arskych ordinaft, v Cele s ostfihomskym arcibiskupem Jusztinianem
Gyorgym Serédim. Ten trval na stanovisku, ze ¢s. vlada doposud neposkytla
adekvatni penézitou kompenzaci za uslé jméni nekterych madarskych cirkev-
nich subjektt. V n€kolika konkrétnich sporech vznesli ostfihomsky arcibiskup,
ustfedni budapest'sky a ostiihomsky seminaf a konecné ostfihomska kapitula
zaloby pfed smiSenym rozhod¢im ceskoslovensko-mad’arskym soudem v Ha-
agu. V dané situaci se téz P. Ciriaci ocitl pod naporem argumentaci obou stran,
jak o tom svédci jeho dopis kardindlovi Eugeniovi Pacellimu. Statnimu sekretaii
se v ném snazil vysvétlit, ze zalezitost majetkovych vyrovnani v podstaté vyza-
duje ,,0béti z obou stran“, coz ani jedna z nich nechce pochopit a setrvava na
neustupnych postojich.

Spissky biskup coby piedseda cirkevni spravni komise byl ovSem v otazce
sporného cirkevniho majetku stale netrpélivejsi. V roce 1932 bylo ziejmé, Ze se
jiz jednoznac¢né stavi do otevieného konfliktu se statnimi urady. Msgr. Vojtassak
si byl v podstat¢ jist, Ze jej v jeho odvaznych krocich podpofti slovensti katolici
i knézi. Spoléhal na vyklad prava i tradi¢ni oddanost véticich. Byl pfesvédcen,
ze zajmy své diecéze obhajuje obétave, nezistné, tudiz opravnéné, a doufal, ze
své stanovisko nakonec prosadi a bude vyslySen nunciem i statnim sekretafem
E. Pacellim. Ptfestoze byl pozd¢ji opakované obvinén z majetkovych machina-
ci,® nehodlal si obdobna naféeni viibec pfipoustét ani o nich polemizovat. Jeho
postoj vici Cs. vladeé odrazel jisté 1 situaci narodnostniho slozeni Spisské zupy,
respektive obavy z mistni, jen slabé pievahy slovenského etnika. Vojtassak se
proto odhodlal vstoupit do vysoké politické hry, k cemuz jej castecné piivedla
radikalizujici se politickd situace na vychodnim Slovensku.

Mnozi ptivrzenci HSLS se zde snazili slovenské vétici vybicovat do proti-
vladni opozice a obhajovali za timto G¢elem i spolupraci s mad’arskymi a némec-
kymi mensinami. Pokud to vyzadovala naléhavost situace, bylo tfeba jednat
v§emi moznymi, i politickymi prostiedky. S védomim autority svého vysokého
uradu se tak spissky biskup citil vysostné opravnén rozhodovat o internich zale-
zitostech své diecéze. Zaroven byl presvédéeny, Ze je zodpovédny za blaho celé
slovenské katolické cirkve. V tomto nalezl podporu u slovenského politického
katolicismu a predevsim u nekterych dalSich cirkevnich hodnostait. Centralni
orgéany republiky tak byly stale mén¢ uspésné v usili prosazovat u téchto duchov-

62 S.RR. SS,, f. AA. EE. SS., Cecoslovacchia IV, fasc. 38, pos. 42, List P. Ciriaciho E. Pacel-
limu, 21.7. 1931, ff. 40r—41r.
63 HROMIJAK, ref. 17, s. 152, 186-188.
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nich moralni povinnost loajality, kterou v pocatcich republiky nadéjné vyzdvi-
hovali mnozi politici.®

Spissky biskup se tedy rozhodl do nedotfesené otazky majetkovych vyrov-
nani s mad’arskou stranou zasahnout osobné¢ a rozhodné. Pfipomenime, ze vlada
zamitla zadost slovenského episkopatu na zaplaceni dluhi, jimiz byly zatizeny
jejich cirkevni statky, a nepozastavila provadéni pozemkové reformy. Situace
se dlouhé mésice nikam neposouvala. Na sklonku roku 1932 tak Msgr. Vojtas-
Sak spolecné s M. Bubnicem a predstaviteli spisské, banskobystrické a koSické
kapituly vstoupil do tajnych jednani pfimo s Ostfihomi.® Pokusil se dosdhnout
bilateralni smlouvy s kardinadlem Serédim o vzajemnych nahradach vytézka
sekvestrovanych majetkll. Tento krok ovSem neunikl pozornosti ministerstva
zahranic¢i.®® Vojtassakav postup v této véci ostie odsoudil vyslanec K. Krofta.
Navstévu zhodnotil jako poruseni II. ¢lanku modu vivendi a nerespektovani role
prazského nuncia coby prostiednika ¢eskoslovensko-vatikanskych jednani.®’

Ostiihomska schtizka, jez nakonec nevedla k Zadné konkrétni finalni dohodg,
se odehrala nejen bez védomi ministerstva zahranici, ale také bez védomi praz-
ského nuncia, jenz byl timto postupem znacné dotcen. Vojtassak mél nasledne
fimskeé kurii sdélit svoje pozadavky udajné ptimo prostiednictvim kardinala Se-
rédiho. Podle P. Ciriaciho obvinil spissky biskup ¢s. vladu, zZe ,,se cirkevnich
statkii zmocnila nepravem a mluvil tak, jako by viada je ani nechtéla cirkvi vra-
tit“.%® V jiném rozhovoru nuncius uvedl: ,, Nejen mocni cizinci a la Serédi, ale
i domaci (Vojtassak, Bubnic¢ a jini ¢s. duchovni hodnostari) naseptavaji bez
ustani kurii varovné, ze ¢s. vlada schvalné protahuje jednani za tim ucelem, aby
nakonec veskeré cirkevni statky pro sebe podrzela. “®

Korespondence mezi Ostfihomi a vatikanskym statnim sekretariatem potvr-
zuje, ze mezi spis§skym biskupem a mad’arskym primasem existovala skutec-

64 Naptiklad ministr s plnou moci pro spravu Slovenska Martin Micura napsal u pfilezitosti
nitranského svéceni tii slovenskych biskupii v tinoru 1921 ve Slovenském denniku, zZe se
cirkevni politiky na Slovensku chopili ,,zodpovédni cinitelé |...], kteri svoji loajalnosti, po-
litickym rozhledem a osvicenosti zarucuji nam strizlivé a klidné reseni otdzek cirkevné-stat-
nich*”. LETZ, ref. 17, s. 64.

65 Pred dokoncenim textu se, bohuzel, v ¢eskych ani vatikdnskych archivech nepodaftilo najit
dokument, ktery by presnéji urcil datum této schiizky.

66 ANM, f. E. Jelen k. 1., Zprava ministerstva zahranici tykajici se rozmluvy K. Krofty s bisku-
pem Vojtassakem o jeho jednanich s ostfihomskym arcibiskupem, 9. 1. 1933.

67 ,, Takovymto jednanim biskup Vojtassak [ ...] jednak nerespektuje platnou dohodu s Vatikanem
a pokousi se jednati primo proti ni, coz nemiize byt lhostejno nejen nam, jezto je to proti nasi
linii globalniho ujednani v ramci Modu vivendi, ale ani Vatikanu, ponévadz se zde zejména
nerespektuji plné moci nunciovy. “ Tamtéz.

68 ANM, f. E. Jelen, k. 1, Zprava vyslance V. Radimského K. Kroftovi, 4. 10. 1932.

69 ANM, f. E. Jelen, k. 1, Zprava vyslance V. Radimského E. Jelenovi, 31. 12. 1932.
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n¢ nemala ochota k vzajemné dohodé. Spole¢na vyjednavani byla jednozna¢né
namifena proti stanoviskiim ceskoslovenské vlady a nebyla prosta kritiky vici
apostolskému nunciovi Ciriacimu.”

Zakulisni vyjednavani dvou slovenskych biskupi v Mad’arsku ministerstvo
zahrani¢i jednoznacné posuzovalo jako zavazny a nebezpecny postup, ktery
ohrozuje nejen jednani o cirkevni majetek, ale samotnou integritu statu. Ustiedni
vladni predstavitelé piesto nezasli tak daleko, aby dotcené hodnostatre obvini-
li podobné jako ¢lena pravicového kiidla HSLS Vojtécha Tuku z vlastizrady.”
Neodvazili se stihat papezovy piimé apostolské zastupce. Ve tficatych letech
navic Ceskoslovensko vice nez kdy dfive potiebovalo piisobit konsolidovand
a nechtélo odhalovat jakékoli vnitini odstredivé sily, které by ho ohrozovaly.
V fijnu 1932 uzavtela totiz 'udova strana politickou dohodu se Slovenskou na-
rodni stranou a ob¢ vytvortily jednotny autonomisticky blok. Toto uskupeni si
na trenc¢inském sjezdu na sklonku prosince 1932 stanovilo spole¢ny program,
jehoz zakladem byl pozadavek vytvoreni samostatného slovenského snému
se zakonodarnou moci zvlasté v otazkach kulturnich, administrativnich, soud-
nich, hospodaiskych a socialnich.”” Do ¢ela HSIS se dostavala mlada generace
slovenské katolické inteligence. V1adni kruhy si tak zietelné¢ uvédomovaly, ze
v Ceském 1 slovenském katolickém prostfedi opé€t nartstaji kritické hlasy, kte-
ré vystupuji stale otevienéji protivladné.” Nediplomaticky krok ¢asti slovenské
vysoké cirkevni hierarchie v cele s Vojtassakem siln¢ znepokojil a rozladil mi-
nistra Edvarda Benese, ktery byl v celém procesu vyjednavani modu vivendi od
pocatku osobné angazovan. Bez nadsazky lze konstatovat, ze Benes tuto dohodu
povazoval ¢aste¢né za svij vlastni ispéch.

O zakulisnich jednanich Vojtassdka a Bubnice v Ostfihomi se diky provladni-
mu tisku dozvédéla Siroka vetejnost. Cestu biskupti do Mad’arska komentovalo
Ndrodni osvobozeni (24. 12. 1932), Ceskoslovenska republika (3. 1. 1933) &i Slo-
vensky dennik (31. 12. 1932). Text redaktora Rastlislava Kor¢aka v ném odsuzo-

Jox

val rozvracecské chovani obou slovenskych hodnostaii. Napsal o nich mimo

70 Kardinal Serédi si napf. v listu z 24. dubna 1933 stézoval E. Paacellimu, ze navzdory faktu,
ze jednani s Msgr. VojtasSakem se ukazuji jako schiidna a vedouci k dohodé, prazsky nuncius
jedna v intencich eskoslovenské vlady, jez mad’arské cirkvi odepiraji jeji prava. Zadal proto
Pacelliho, aby ve statnim sekretariatu ptsobil v zajmu ostiihomské arcidiecéze. S. RR. SS.,
f. AA. EE. SS., Cecoslovacchia, fasc. 101, pos. 97, f. 22-23.

71 Vroce 1929 byl V. Tuka odsouzen k patnacti letiim zalafe za Spionaz ve prospéch Mad’arska
a vefejné vystupovani proti Ceskoslovenské vladeé s pokusem vyvolat odtrzeni Slovenska
v tzv. kauze o vacuum iuris. Vice napf. BARTLOVA, ref. 1, s. 85-89.

72 RYCHLIK, Jan. Cesi a Slovdci ve 20. stoleti: 1. dil Ceskoslovenské vztahy 1914—1945. Bratisla-
va: Academic Electronic Press; Praha: Ustav T. G. M., 1997, s. 260. ISBN 8088880106.

73 SEBEK, Jaroslav. Za Boha, ndrod, poiddek. Praha: Academia, 2016, s. 103-109. ISBN
9788020025760.
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jiné, ze jsou oproti svym mad’arskym prot&jSkam ,,s vdcsimi vyjedndavacimi sku-
senostami a rafinovanou spolocenskou kulturou“ nedostateCn¢ vybaveni a ne-
méli se proto do podobnych pokusti poustét. Ceskoslovensky stat se ,, celkom
inac¢ moze opret madarskym narokom v ramci modu vivendi, zjednanym priamo
s Vatikanom, a s ucinnou legitimdciou spravy cirkevnych majetkov v ruke .’
Na tuto tiskovou kampan vladnich denikl urychlené¢ zareagoval 'udacky Slovak
sérii hned nekolika ¢lanka: ,, Ak aj urobili [ Vojtassak a Bubnic] zdkrok v Madar-
sku, urobili ho v zaujme cirkevnom a slovenskom, nasledovne aj statnom. [Denik|
Slovak, ktory si povazuje za povinnost hdjit' cest a dobré meno svojich cirkev-
nych hodnostarov, ustaluje, ze prave ti dvaja nepotrebuju od toho pokrokarske-
ho zurnalu legitimacie, ¢o do vlasteneckych citov a postupu v cisto cirkevnych,
hoci majetkovych veciach. “”® Navazujici text Slovdka z 3. ledna 1933 oznacil
modus vivendi za nedochudce, tuberkuldzni, chudokrevné dit€ a obvinil minis-
terstvo zahranic¢i z toho, ze vinu vleklych a nikam neusticich jednani tykajicich
se sporu o ostfihomské cirkevni majetky svadi nespravedlivé na Mad’arsko. ,, Za
Ctyri roky jsme se nepohnuli kupredu, “ tvrdilo se v ¢lanku z nasledujiciho dne,
ktery osocil Prahu z toho, ze ve svych pozadavcich na Svaty stolec piesahuje své
pravomoci, které pfinalezi pouze a jediné katolické cirkvi a jejim hodnostatim.
Clanek dale nepokryté hlasil, ze Madafi si dotéené cirkevni majetky a vytézky
z nich narokuji pravem a spravedlivé. Vladu oznacil za jedinou zodpovédnou za
zadluzeni slovenskych diecézi. Méla by tudiz provést nejjednodussi delimitacni
a dotacni plan a smifit se s tim, ze se jedna o jméni mad’arskych cirkevnich be-
neficiata.

Tyto vyroky ptedstavovaly zfetelné protivladni vyjadieni. Oteviené vstficny
postoj samotného predsedy I'udakid vici mad’arské cirkevni hierarchii a jejich
narokim pritom souvisel s jiz n¢kolik let trvajici politickou orientaci HSIS. Od
parlamentnich voleb v roce 1925 se pocet jejich volic¢t zacal rozriistat rovnéz
o nezanedbateln€ velkou skupinu madarskych ¢i promad’arskych stoupenct ziji-
cich na Slovensku, kteti v t&€ dobé nebyli uspokojeni svym druhotadym postave-
nim ve vefejném zivote (ve Skolstvi, ve statni spraveé a ve statnich podnicich jako
napf. na zeleznici).”® Hlinka tento fakt toleroval s tim, ze kazdy hlas je potiebny,
pokud se ma strana u voli¢stva prosadit. V letech hospodaiské krize tak sloven-
sky autonomismus mimo jiné téz za pomoci myslenky ,,praobyvatel Slovenska“,
akceptoval ve svych fadach slovenské Mad’ary a Némce a zastaval se jejich prav
s jasnym cilem spolecné opozice proti ¢eské politické scéné.

74 ANM, f. E. Jelen, k. 1., vystiizek ,,K zékulisnému jednaniu slovenskych a mad’arskych bis-
kupov v Mad’arsku®. In Slovensky dennik, 31. 12. 1932.

75 ,Slovo k cirkevno-politickej otazke na Slovensku v spojeni s ,,modus vivendi“. In Slovdik,
3. 1. 1933, ro¢nik XV, ¢. 2, s. 3.

76 BARTLOVA, ref.1, s. 76; BLAHOVA, Marie — FROLIK, Jan — KLIMEK, Antonin. Velké
déjiny zemi koruny ceské: 1929—1938. Praha: Paseka, 2002, s. 186. ISBN 8071854255.
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Navzdory vyse citované, pomérné bouflivé tiskové kampani obou dotcenych
stran na pocatku roku 1933 a navzdory prohlubujici se hospodarské krizi se jed-
nani o majetkové vyrovnani s Mad’arskem v nasledujicich Sesti mésicich nikam
vyrazné neposunula. Sviij podil na tom tentokrat nesla i aféra spojena s nunciem
Ciriacim. Ten musel v fijnu 1933 opustit Prahu v dtsledku aféry, ktera propukla
po Pribinovych slavnostech uspotadanych v srpnu 1933 v Nitfe.”” Prazsky nun-
cius dotCen ostrymi utoky agrarnického Venkova na svou osobu i Svaty stolec,
zacal totiz v zafi 1933 znenadani pét chvalu na A. Hlinku. Za hluboké sympatie
vyjadiené ve Slovaku Hlinkovi a slovenskym katoliktim byl na zZadost minister-
stvo zahrani¢i vypovézen z CSR.”® Pokraovani jednani o modus vivendi bylo
tak na néjaky cas ochromeno. Vladni delimitacni komise k 24. prosinci 1933 nic-
méné vyhotovila sana¢ni plan, jenz mel poslouzit k vyrovnani pasiv slovenskych
cirkevnich majetki vzniklych za dobu vnucené spravy. Komise ovSem neuznala
opravnénost pozadavku vydani statkd biskupstvim bez dluhii a biemen a také
nehodlala upustit od pozemkové reformy.

Reakei na tuto situaci bylo druhé samostatné vyjednavani Msgr. Vojtassaka
(bez povéteni vlady) s kardinalem J. Serédim v Cervenci 1934.7 Spissky bis-
kup v Osttihomi dle vlastnich slov uzavtel jakousi oboustrannou smlouvu usta-
novujici ,,spravedlivé rozdéleni katolickych majetki mezi cirkevnimi benefi-
ciaty na Slovensku a v Mad’arsku, kterou jako jedinému kompetentnimu foéru
piedlozil Vatikanu.®® Rozladénému ministerstvu zahraniéi, které bylo o jeho po-
stupu opét informovano, biskup navic sebevédomé vzkazal: ,, Ustalujem tu len
to, ze az by bol maoj projekt i Sv. Stolicou prijaty, postavil som zlaty most nasej
vidde, eminentne nasmu ministerstvu zahranicia ku konecnému zriadeniu cir-
kevno-politickych veci na Slovensku. !

Jako uz dfive v minulosti, spi$sky biskup prekrocil své pravomoci a nerespek-
toval samotnou podstatu modu vivendi, ktery stipuloval proces ptimych jednani
jen mezi Svatym stolcem a Ceskoslovenskem. Vojta§sak nadto Svatému stolci
adresoval obvinéni osocujici €s. ministerstva a jejich organy z toho, ze do¢asna
sprava slovenskych cirkevnich majetkti zptisobila nenahraditelné skody a nema

77 Nitransky biskup Marian Blaha se musel na natlak prazské vlady vzdat predsednictvi orga-
niza¢niho vyboru nitranskych slavnosti, jehoz byl na zékladé pastora¢niho listu z 15. unora
1933 povéien ostatnimi slovenskymi biskupy.

78 SMID, Marek. Pietro Ciriaci. Netispéch v Ceskoslovensku kli¢em k jeho daldimu vzestupu?
In Historia Olomucensia 44/2013, s. 35-73. ISSN 1803-9561; HRABOVEC, Emilia. Pribi-
nove slavnosti v Nitre a vypovedanie nuncia Ciriaicho z Cesko-Slovenska 1933. In Studia
historica Tyrnaviensia, 2004, s. 73-96. ISBN 8080820074.

79 S. RR. SS., f. AA. EE. SS., Cecoslovacchia, fasc. 120, pos. 97, ff. 6r—13r. Seznam vsech
narokovanych majetkd slovenskych diecézi v Mad’arsku odeslany J. Vojtagsakem E. Pacel-
limu, 20. 7. 1934.

80 ANM, f. E. Jelen, k. 1., Dopis J. Vojtassaka K. Kroftovi, 25. 9. 1934.

81 Tamtéz.
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uspokojivych vysledkd.® Kroftovi a Benesovi tehdy jiz opravdu dochazela trpé-
livost.* Situace se stavala zavaznou. Pokud by Vatikan témto kritickym hlastim
uvetil, byla by nejspis opét na dlouhou dobu zvracena ochota Statniho sekreta-
riatu Svatého stolce piistoupit k urychlenému podpisu dohody o vnéjsi delimi-
taci diecéznich hranic, tim spiSe, Ze vzdjemnou komunikaci mezi Prahou a Ri-
mem v predchozich mésicich zaméstnavala otazka vyrovnani s vratislavskou
arcidiecézi. (K definitivnimu ustanoveni hranic vratislavského arcibiskupstvi
doslo nicméné az v 70. letech.) Vlada urgentné potfebovala dofesit dotacni otaz-
ku slovenskych biskupstvi, aby byla zastavena dalsi kritika tykajici se Spatného
hospodateni vnucené spravy na slovenskych cirkevnich statcich. Ministerstvo
zahrani¢i zaroven doufalo, ze pozadavky madarskych cirkevnich jednotek ne-
budou feseny mimocirkevni cestou pied smiSenym rozhod¢im soudem v Haagu.

Tentokrat ovSem Jan Vojta$sak rozehral pfili§ vysokou hru. Ve snaze urych-
lené docilit rozdéleni sporného ostfihomského majetku, a zadroven donutit vladu
k definitivnimu ukonceni vnuceného sekvestru, svolil k vyznamnym ustupktim
mad’arské strané.®* Adekvatni reakce na sebe nedala dlouho ¢ekat. Téméf vSichni
slovensti biskupové kromé¢ M. Bubnice, tedy P. Jantausch, M. Blaha, K. Kmet-
ko, P. Gojdi¢ a J. Carsky podali 9. srpna 1934 protest ke Svatému stolci viiéi fe-
Seni, které J. Vojtassak navrhl Vatikanu jako vychodisko majetkového vyrovnani
s Mad’arskem. Obvinili jej z pfilisné vstiicnosti vici J. Serédimu, konkrétné
z toho, ze dovolil, aby 75 % vSech spornych cirkevnich majetki pattilo Madar-
sku a jen 25 % Slovensku.®

Predstaveny spisské diecéze zklamal divéru ostatnich slovenskych biskupt.
Jejich protestni list do Vatikanu lze interpretovat jako roztrpceni nad vysledkem
Vojtassakovych jednani spise nezli jako nahly projev loajality k ¢s. statu. Voj-
tassakova dohoda se Serédim totiz pausaln¢ znevyhodiiovala beneficni majetek
vsech slovenskych diecézi. Biskupové pravdépodobné pojali osobni podezieni,
7e spissky biskup jednal s imyslem zvyhodnit své vlastni biskupstvi.® Vojtassak

82 ANM, f. E. Jelen, k. 1, ¢esky pteklad Dopisu K. Krofty kardinalu E. Pacellimu, 2. 11. 1934.

83 AMZV, f. Politické zpravy Vatikan, r. 1934, Rkp. dopisu K. Krofty B. Messanymu, 19. 9.
1934: ,, Pouze k Vasi osobni informaci, komplikace nastala tim, Ze Vojtassak se dohodl za zady
viady se Serédim o rozdéleni slovenskych cirkevnich statkit na basi pro nas naprosto nepri-
Jatelné. Setieni o této véci je v plném proudu. Zatim se v rozmluvé s kardinalem [Pacellim]
nevyjadrujte prilis pesimisticky.

84 CSIKY, Balazs. Az els6 bécsi dontés hatisa az Esztergomi Féegyhazmegyére 1938-1945.
In Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok, 2012, Vol. 24, No 3-4, s. 79-103, zde s. 81.

85 S.RR.SS., f. AA. EE. SS., Cecoslovacchia, fasc. 120, pos. 97, ff. 24r-28r.

86 Vtédobé¢ jizprosakovaly na vetejnost podezieni, ze dtivéjsi hospodateni biskupa v jeho diecézi
vedla k jeho osobnimu obohaceni. Podeziela byla v roce 1932 napiiklad suma 3 325 000
K¢, jiz biskup z vlastnich zdroju pfispél na kompletni piestavbu knézského seminare spisské
diecéze. HROMJAK, ref. 18, s. 154.
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se témto obvinénim branil dopisem do Vatikanu z 15. fijna 1934.%” Vinil v ném
ceskoslovenskou vladu, Ze nese vinu na nefeSeni problému snizeni dluht slo-
venskych cirkevnich statkdi. Vahava reakce kurie jej nakonec pfiméla zastavit
¢innost cirkevné-spravni komise, jiz byl pfedsedou a stahnout sva ostra obvinéni
viici vlade.

Svaty stolec se ve skutecnosti tehdy nalézal pod paralelni salvou mad’arskych
i Ceskoslovenskych zadosti a stiznosti, jimiz se ob¢€ zucastnéné strany navzajem
osocovaly. Néekteti vatikansti hodnostati doptéavali kredit Vojtassakovu obvinéni,
7e CSR se viemocné brani odevzdani cirkevnich statkil do spravy cirkve. Sekre-
tat kongregace pro mimotadné cirkevni zalezitosti Giuseppe Pizzardo naptiklad
otevien¢ doznal, Ze jsou mu navrhy biskupa Vojtassaka kardinalu Serédimu zna-
my. Prohlasil ovSem, Zze Svaty stolec neni zodpovédny za chovani jednotlivca.
Tvrdil, Ze takovéto jednani nema pry na Vatikan vliv.*® Kurie se kazdopadné ve
svych vyrocich ohledn¢ statni spravy slovenskych cirkevnich statkd na sklonku
roku 1934 vyjadiovala velmi nepiiznivé. Ministerstvo zahrani¢i se proti podob-
nym naic¢enim rozhodné ohrazovalo. Jeho pozici vSak komplikovala G¢inna ma-
d’arska propaganda $ifici ve Vatikanu obvinéni o pretrvavajicim Spatném vztahu
CSR ke katolické cirkvi a jeji hierarchii.®’ Na po&atku 30. let bylo pfitom Ma-
d’arsko Vatikanem nadale vnimano pozitivné jako vyznamny sloup katolicismu
ve stfedni Evrop¢€. Primas Serédi si v fimské kurii uchovaval velky vliv diky
osobnimu pfatelskému vztahu s papezem Piem XI., ktery jej pokladal za znalce
cirkevniho prava v otdzce mezinarodnich vztaht. Také pomér mad’arské vlady
ke Svatému stolci byl v té dobé velice srdec¢ny, podobn¢ jako pomér kurie k mi-
nisterskému piedsedovi Guyulovi Gombdosovi.”

I tyto okolnosti prispély k tomu, ze taktika spisského biskupa do znacné miry
preci jen prinesla své ovoce. Neni nejspi$ prili§ odvazné uzaviit Vojtassakova
zékulisni jednani timto hodnocenim. Koneény rozsah a zpusob provadéni po-
zemkové reformy byl sjednan mezi vladni stranou a cirkvi nakonec v sou¢innos-
ti se spisskym biskupem (generalni dohoda o statcich tvoticich dota¢ni masu).
Posouzeni vzajemnych narokti ¢eskoslovenskych a mad’arskych cirkevnich jed-

87 S.RR.SS., f. AA. EE. SS., Cecoslovacchia, 1934, pos. 97 P. O., fasc. 120, ff. 35r.—36r.

88 Zaroven ale prohlasil: , Odevzdejte ihned statky, které drzite jiz 16 let. Neverim, Ze je
odevzddte, vidyt se o to pokouseli jiz ti nunciové.“ AMZV, f., ZU k. 7, Zprava Radimského
na ministerstvo zahranici tykajici se jeho rozhovoru s G. Pizzardem, 19. 10. 1934.

89 Teprve na konci ¢ervna 1934 byl formalné definitivné vyfizen incident vypovézeni nuncia
Ciriaciho vyménou oficidlnich omluvnych listl mezi ministrem BeneSem a sekretafem Pa-
cellim na jedné stran¢ a nunciem a BeneSem na stran¢ druhé. Vatikan si na ¢s. vladé nadto
vyzadal oficialni vyjadieni politovani nad urdzkami, kterych se ¢s. tisk dopustil proti papezi.
AMZYV, f. Politické zpravy Vatikan 1934, II. periodicka zprava II. ¢tvrtleti, 11. 7. 1934.

90 AMZYV, f., PZ Vatikan 1934, Politicka zprava ¢tvrtletni, 8. 4.1934.
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notek na sporny ostfihomsky majetek se s konec¢nou platnosti ujal Svaty stolec,
respektive dikasterium fimské kurie.”!

Dne 14. kvétna 1935 uzaviela CSR s Vatikanem Dohodu o postupu provadeni
a napliovani modu vivendi (€. 1. 576/35 ). Ve tfetim clanku se ¢s. vlada zavazala,
ze slovenské cirkevni statky vyda do rukou cirkevniho spravce. Jiz v prosinci
1934 doporucilo ministerstvo zahrani¢i za nejvhodnéjsi kandidaty na toto misto
trnavského administratora Pavla Jantausche ¢i kralovéhradeckého biskupa Mofti-
ce Pichu.”> Dne 1. ¢ervna 1935 ptevzal Msgr. Jantausch designovany Svatym
stolcem od statni administrativy slovenské cirkevni statky a byl povéten, aby po
dobu ctyt mésicil dohlizel na revizi dosavadniho hospodateni téchto subjekti.
Timto byla Ceskoslovenska spravni komise a spole¢né s ni i likvidacni komise
zruSena.

Volbu P. Jantausche za spravce cirkevnich statkti vlada pojala jako jistou
garanci budouci vstficnosti v jednanich se slovenskymi hodnostafi. Minister-
stvo zahrani¢i nemohlo dale tolerovat spisského biskupa v cele jakékoli spravni
komise dohlizejici nad slovenskym cirkevnim majetkem. Naopak Jantausch se
v ptedchozich krizovych letech ukazal jako ochotny se s vladou dohodnout. Na-
mitky, které méla republika v roce 1922 proti jeho nominaci do ¢ela jednoho ze
slovenskych biskupstvi, byly za soucasné situace zapomenuty.

Msgr. Pavel Jantausch se pted pfevratem i po ném angazoval narodné€, poma-
hal zakladat slovenské narodni rady a jako okresni ptedseda SIS v Topolcanech
aktivné hajil prava Slovakd.”® Po svém jmenovani trnavskym administratorem
vsak svou drivéjsi stranickou aktivitu do zna¢né miry omezil. V porovnani s ji-
nymi slovenskymi hodnostaii rozumél zfejme vice potiebé vzajemné spoluprace
a kompromisu se statni stranou ve slozité otazce majetkovych vyrovnani. Sam se
ostatn€ po léta aktivné ucastnil spravy slovenskych statkd.

Vlada mohla také ocenit jeho dlouholeté usili zvratit skepsi Svatého stolce
v opravnénosti zfizeni bratislavské teologické fakulty, ktera vznikla nicméné az
po dlouhych pritazich v roce 1936. Trnavsky biskup rovnéz projevil vstiicnost
ke kompromisu s vladou v otdzce postatiiovani cirkevnich kol na Slovensku.
V 1été 1935 tak byla Msgr. Jantauschovi svéfena nesnadna tiloha stat se diploma-
tickym urovnavacem rozdilnych zajmt mezi statem a slovenskym episkopalnim
sborem.

Soucasn¢ s nastupem nového prazského nuncia Saverio Rittera v fijnu 1935
do funkce tak prakticky nastala dalsi éra diplomatickych styk@i CSR s Vatika-

91 AMzV, f. ZU 9, Srov. Dopis Ministerstva zahrani¢i statnimu sekretafi E. Pacelllimu, 11. 6.
1935.

92 ANM, f. E. Jelen k. 1., List V. Koziska E. Jelenovi shrnujici Benesovo rokovani s Luigim
Punzolou, 3. 12. 1934.

93 BOSAK, Cubomir — KYSKA, Patrik (ed.). Velky duchom: dr. Pavol Jantausch, biskup, prvy
apostolsky administrator trnavsky. Vrbové 2010, s. 11-13. ISBN 9788097040635.

78



Eva Hajdinova Konflikt loajalit

nem. Navzdory ptivodnimu piislibu kurie z kvétna 1935 nedoslo nicmén¢ k od-
volani mad’arskych Zalob u soudu v Haagu. Ceskoslovensko se tohoto pozadav-
ku nakonec vzdalo.” Z prezidentskych voleb v prosinci 1935 vzesel jako vitéz
E. Benes. Jisté zasluhy na tom mé¢l i nuncius Ritter, kterému se podatilo v Be-
nestv prospéch premluvit A. Hlinku a umirnénéjsi ¢ast jeho strany.

Celkova politicka situace v republice se vSak jiz zfeteln€¢ vyvijela jinym
smérem. Narodnostni mensiny a jejich mluvci, véetné cirkevnich, se ozyvali
vuci ¢eské politické vefejnosti a jejim Spickam stale kritictéji. Pozadavek admi-
nistrativni a kulturni autonomie Slovenska byl prezentovan stale Castéji a hluc-
néji. Nejinak tomu bylo na oslavé Hlinkovych sedmdesatin koncem zaii 1934
v Ruzomberoku. Doslo zde k politické manifestaci, pred jejimz zahajenim ce-
lebroval Hlinktiv vytrvaly spolupracovnik, spissky biskup, polni msi.”

Na politickém foru gradovaly vytky kritizujici vladu za predchozi $patné hos-
podateni se slovenskym cirkevnim majetkem a neschopnost definitivniho na-
plnéni dohody o modu vivendi. Karol Sidor, Josef Tiso, Andrej Hlinka, Martin
Razus a nekolik dalsich slovenskych poslancti ve své parlamentni interpelaci
z21.ledna 1937 pak obvinili vladu, ze v roce 1919 dala cirkevni majetky na Slo-
vensku imyslIné do zaboru, aby byl slovensky katolicismus hospodaisky oslaben
a ochromila se tak jeho celkova vitalita.”

Toto vySe uvedené stanovisko ostfe kritizujici ¢eskoslovenské vladni kruhy
podporovala ovSem jen cast slovenské vysoké cirkevni hierarchie. Naopak,
Msgr. Jantausch ptislusnym ministerskym uradim dodal ve vSech ohledech po-
chvalné znéjici revizni protokoly o pievzeti cirkevniho vlastnictvi a snazil se
o svém zaveéru presveédcCit nuncia Rittera a fimskou kurii. Nékteti slovensti bisku-
pové vsak byli ve druhé poloviné 30. let do jisté miry ovlivnéni propagandistic-
kou kampani autonomistického bloku, ktery obviiioval CSR z pilisné néklonosti
k SSSR.”” Tyto domnénky je znepokojovaly. Na rozdil od agitace slovenského
knéze, politika a agenta Frantiska Jehlicky u Svatého stolce® vsak k otevienym

94 Vatikan totiz v prubéhu jednani pfisel s novym pozadavkem — bud’ dojde ke schvaleni modu
vivendi v CSR parlamentni cestou, nebo bude Vatikan zprostén zédvazku pfimét madarskou
stranu k odvol4ni zalob podanych v Haagu. Pro Ceskoslovensko v3ak tato podminka nebyla
pripustnd. AMZYV, Praha, fond PZ Vatikan: 1936, periodicka zprava ¢. 3.

95 BARTLOVA, ref. 1, s. 96.

96 Poslanecka snémovna NS RCS 1935-1937, PS 1937, Tisk 771/I. Interpelacia poslanca Karola
Sidora vlade vo veci rimsko-katolickych cirkevnich majetkov, nachadzajtcich sa pod zatvo-
rom. http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0771_01.htm.

97 Srov. Interpelaci slovenskych poslanci, bod 2: ,, Tendencnost, nedemokratickost ba priamo
protikatolicka zaujatost tohoto neupraveného vztahu [CSR a Svatého stolce] bije tym viac do
oct, ked uvazime ochotu, s akou sa siahlo k vytvoreniu nielen dobrého, ale priamo intimne-
ho pomeru so SSSR, s tymto zdasadnym nepriatelom kazdého pokroku, civilizacie a vsetkych
zakladov, na ktorych dnesna spolocnost spociva. “ Tamtéz.

98 Jehlicka v kurialnich kruzich rozsitoval naptiklad 1zivou informaci o tom, ze CSR na svém
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vypadiim proti CSR nepfistoupili. Oproti tomu Jan Vojtas§ak zistal nejradikal-
vici slovenskeé cirkvi akceptovalo.

Apoitoliti administratofi jmenovani po vzniku CSR byli zajisté starostlivymi
biskupy, ktefi napomahali duchovnimu a kulturnimu rozvoji slovenské spolec-
nosti. Zaroven se citili povinni §ifit a podporovat v ni svébytné kulturni a du-
chovni hodnoty. V pocatcich republiky piesto vetejnosti vstépovali statopravni
védomi a myslenku uZziteCnosti sounalezitosti k novému statu, jenz mél sloven-
ské véfici zbavit mad’arského podruci. Garantovat hranice novych diecézi tak,
aby vyhovovaly narodnostné, bylo spole¢nym cilem statu i cirkve. Slovensky
episkopat byl v§ak mnohdy nesebekriticky presvédcen, ze prazsky byrokraticky
aparat omezuje hospodatsky, a tim i kulturni a socialni vyvoj slovenské cirkve.
Léta 1927-1938 tak predstavovala roky pretrvavajici nedivéry mezi statem
a biskupy. Nartstajici deloajalitu duchovnich, jez byla disledkem této nedavery,
1ze ov§em vzhledem k trvajicimu antiklerikalismu ¢eské politické scény do znac-
né miry chapat jako nevyhnutelnou.

* Clanek vznikl v ramci vyzkumného projektu GA 16-15083S nesouci nazev Era nun-
cia Ciriaciho. Ceskoslovensko—vatikanské vztahy 1928—1934.

LOYALITATSKONFLIKT. DIE EINSTELLUNGEN DES SLOWAKISCHEN
EPISKOPATS IM PROZESS DER KOMPLIZIERTEN UMSETZUNG
VON MODUS VIVENDI 1928-1935

EVA HAJDINOVA

Der Beitrag bedient sich des Konzepts des Loyalitdtskonflikts, mit dessen Hilfe die ge-
meinsamen politischen Verhandlungen tiber die Umsetzung des Abkommens tiber Modus
Vivendi in den Jahren 1928-1934, die die zentralen tschechoslowakischen politischen
Organe mitdem slowakischen Episkopat fiihrten, analysiert werden. In den Verhandlungen
engagierte sich selbstverstidndlich der Heilige Stuhl, der als hoheitliche Autoritéit bei
der abschlieenden Entscheidung iiber die Aufteilung und der Vermdgensdotation der
slowakischen Erzdidzesen auftrat. Der Tschechoslowakei ging es darum, damit sich
die Grenzen der Didzesen mit der Staatsgrenze der Tschechoslowakei tiberdeckten. Die

uzemi ziizuje letisté pro sovétské vojenské letectvo. Ve svych propagandistickych letacich
pozadoval oddéleni Slovenska a Podkarpatské Rusi od Ceskoslovenska, protoze tato izemi,
na rozdil od &eskych zemi, nechtdji byt ,, mostem bolsevismu do Evropy*. STEHLIKOVA,
Michaela. Vztahy Ceskoslovenska s Vatikdnem v letech 1935-1938. Bakalaiska prace FSS
Masarykovy univerzity, Brno 2014, s. 28.

80



Eva Hajdinova Konflikt loajalit

Tschechoslowakei sequestrierte dabei in der unstabilen sozialen, politischen und wirt-
schaftlichen Nachkriegsklima die slowakischen kirchlichen Besitztiimer. Diese Tatsache
rief eine immer grofer werdende Unzufriedenheit, Skeptizismus und Misstrauen der
slowakischen Ordinére, unter der Fithrung des Zipser Bischofs Msgr. Jan Vojtassak, her-
vor. Nach dem Kriegsende duferte die slowakisch sprechende Kirchenhierarchie vol-
lige Unterstiitzung fiir die tschechoslowakischen Staatsbildende Idee, jedoch seit dem
Ende der 20er Jahre kritisierte sie immer schérfer den Staat wegen der unkorrekten und
nicht berechtigten Verwaltung der kirchlichen Besitztiimer. Bei dieser Kritik fanden die
slowakischen Ordindren die Unterstiitzung unter den fithrenden Vertreter der Hlinkas
slowakischen Volkspartei. Der gegenseitige Konflikt kulminierte im Dezember 1932
und im Juni 1934 durch die geheimen Verhandlungen der Bischofe J. Vojtassak und
M. Bubni¢ mit dem Erzbischof von Esztergom Jusztinian Serédi. Angesichts der andau-
ernden revisionistischen Bemithungen Ungarns gegeniiber der Tschechoslowakei, gerie-
ten die Bischofe dadurch in einem eindeutigen Interessenkonflikt und sie verletzten de
facto das friithere Loyalitétsprinzip.

Mgr. Eva Hajdinova Ph.D.

Masarykuv tstav a Archiv AV CR,v. V. 1.
Gabcikova 2362/10, 182 00 Praha 8
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