RECENZIE

MACHO, Peter - KODAJOVA, Daniela a kol. LUDOVIT STUR NA HRANICI DVOCH
VEKOV. Zivot — dielo — doba versus historickd pamdt. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV, 2015,
398 s. ISBN 9788022414548.

Rok 2015 sa na Slovensku niesol v znameni 200-stého vyrocia narodenia vari najvyraznejsej
osobnosti slovenskych dejin 19. storo¢ia — Cudovita Stara. Ako to na Slovensku uz byva zvy-
kom, k istym vyroCiam sa viaze cely rad podujati, ktoré ,,jubilujucu® osobnost’ alebo udalost’
pripominaju suc¢asnikom, s odkazom, ktory je alebo by mal byt pre nich aktualny. Tato tradicia
pripominania si okrahlych vyro¢i vsak ma nesporne pozitivny vyznam. Bez nej by mohli 'udia
i doba, ¢o ovplyvnili aj tvar aktualnej pritomnosti, upadnut’ do zabudnutia, stratit’ sa a nasledne aj
chybat’ v logike dejin toho-ktorého naroda, spolo¢nosti, skupiny obyvatel'stva a pod.

Divajiic sa cez prizmu Ludovita Stiira a celej jeho generacie sa proces slovenského zabuda-
nia na vlastné historické korene ,,uspesne” zacal realizovat’. Zapri¢inilo to vela faktorov, jednym
z nich je aj naSa kultGrna nedozretost’, z ktorej vyplyva nase nadchynanie sa vSetkym cudzim
a nepoznanym, ¢o sa okolo nas mihne, kozmopolitizmom, ktory sa nam tu v 90. rokoch minulého
storocia natlacil ako symbol pokroku a svetovosti. A ked’ze Slovaci chceli a chet byt’ svetovymi,
tak ako prvé odhodili ,,staré haraburdie” vlastnej existencie, vlastnii minulost’ do spolo¢enského
a spolo¢ného zabudnutia.

Tieto, mozno prikre, slova na nasu vlastni narodnt adresu, mi prisli na um predovsetkym
v kontrastnej pozicii ku knihe, ktoru pripravil kolektiv autorov zaoberajuci sa historickou pamétou
Slovakov. Koniec koncov, dobre Ze na Slovensku mame Historicky tistav SAV a katedry dejin na
viacerych univerzitach, ktoré by mali nielen poznavat’ minulost’ Slovenska, a to aj v kontexte eu-
ropskych a snad’ tiez svetovych dejin, ale istym spésobom aj vstupovat’ do slovenského svedomia,
¢i sa skuto¢ne zaujimame o nase dejiny, ¢i to robime systematicky, alebo len narazovo, dokladne
alebo len povrchne, aby sa nepovedalo, ked’Zze sme kazdodenne konfrontovani s nasimi susedmi,
ich postojmi k minulosti, ich vykladom histérie a pod.

Peter Macho a Daniela Kodajové zostavili autorsky kolektiv, ktory si viimol Cudovita Stura,
jeho prinos pre slovensky narod a vztah slovenského naroda k tejto osobnosti. Jednotlivi autori
to urobili cez Giastkové pohl'ady na Zivot a ¢innost’ Cudovita Stira a na prostredie, v ktorom Zil
ana l'udi, s ktorymi v dobrom ¢&i zlom prichadzal do styku. Publikacia je rozdelena do dvoch casti.
V prvej su zaradené §tadie (je ich sedem), ktoré s venované Zivotu a dielu Dudovita Stara so
snahou o novy pohl'ad na tuto dlho tradi¢nu osobnost’ starSej slovenskej historiografie. V druhej
Casti (tu je zaradenych desat’ $tdif) ide skor o mapovanie reflexie Stirovych aktivit a ich vonkaj-
Sieho prejavu, o historickt pamit’ a to, ako na jej formovanie posobil samotny Stur.

Prva §tadia Ludovit Stir a evanjelicka cirkev a. v. ako prirodzend platforma pre realizovanie
Jjeho zapasu o povznesenie slovenského naroda je z pera Martina Kovaca. V nej sa autor zaobera
vztahom Cudovita Stira k evanjelickej cirkvi a tieZ otdzkou, do akej miery bol Stir veriacim evan-
jelikom, analyzuje jeho postoje a prejavy a dochadza k zaveru, Ze L. Stir bol veriacim &lovekom,
mal od mali¢ka vypestovany vztah nielen k viere, ale aj k evanjelickej cirkvi, no vnimal ju
raciondlne i kriticky a tiez ako politicku inStanciu, ktora zohravala v Uhorsku 19. storo¢ia ddlezita
ulohu, a to aj v zivote Slovakov.

Eva Kowalska sa rozhodla pozriet na vztah Stira a Karola Zaya, generdlneho inipektora
Uhorskej evanjelickej cirkvi a. v., ktorého osud a aktivity sa neustale prelinali so zivotom a po-
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sobenim Ludovita Stara. Tak ako v inych svojich pracach, ukazala majstrovské pero a dokonale
poznanie skiimanej osobnosti a doby, v ktorej Zay zil. Polozila si otazku, ¢i portrét historického
Karola Zaya zodpoveda predstave slovenského percipienta zaujimajuceho sa o slovenské narodné
hnutie v 19. storo¢i ako ¢loveka cielavedome ohrozujuceho existenciu slovenského naroda snahou
o jeho pomad’arcenie, v jeho pripade po konfesionalne;j linii. Jej $tiidia s nazvom Audiatur et altera
pars: Vztahy a prepojenia rodin Zayovcov a Stirovcov objasiiuje rodové a rodinné pozadie, ktoré
formovalo Karola Zaya, a to takmer stbezne s podobnou tilohou vo vztahu k rodine Starovcov.
Karol Zay v podani Evy Kowalskej vystupuje ako plnokrvna bytost’, ktorej cielom a aktivitam
slovensky Ccitatel’ zo zaciatku 21. storo¢ia rozumie vel'mi dobre, hoci vo vztahu k slovenskym
narodnym snahdm v 19. storo¢i sa ani dnes s nim asi nestotozni.

Jozsef Demmel je autorom tretej Stadie Spisovnd slovencina a uhorskoslovenské zemianstvo.
Stiirovéina ako ndstroj spolocenskej integrdcie? Autor sa odrazil od kontaticie Milana Hodu,
ktory v knihe Ceskoslovensky rozkol napisal, Ze spisovna slovenéina vstiipila do Zivota Slovakov
ako vysledok dohody Stiira so zemianstvom, za ¢o vtedy autor uvedenej vety zozal bohatu kritiku.
Demmel sa vSak podujal preskumat’ Hodzove tvrdenie, ktoré, ak by sa potvrdilo, by zmenilo
pohlad na Starove angazovanie sa za slovensky spisovny jazyk vychadzajuci z prostredia stred-
ného Slovenska, najmi Turcianskej stolice. Autor urobil analyzu slovenského zemianstva a ukazal,
ze bolo dost’ pocetné, ze znalosti mad’arského jazyka neboli jeho silnou strankou, Ze existovala
podpora Stirovych snéh, ba aj to, Go nepatri medzi zname fakty slovenskej historie 19. storodia, Ze
pri ivahach o vydavani slovenskych novin ho podporovalo slovenské zemianstvo s velkou zaan-
gazovanostou Gyorgyho (Juraja) Kossutha, stryka zndmeho Lajosa Kossutha. Zda sa, Ze celkom
vystizne charakterizoval dvojdomost’ slovenskej $l'achty — aj ako prislusnikov uhorskej §lachty
ako socialnej triedy, aj ako prislusnikov slovenského naroda, ktory mal byt v Uhorsku odsudeny
na asimilaciu do jedného uhorského = madarského néroda. Ukézal, Ze podpora Stirovych snah
i slovenc¢iny mala z ich strany utilitaristické pozadie.

Marcela Bednarova uverejnila stadiu s nazvom Slovania a slovanska integracia pohladom
Ludovita Stiira. V nej sa zamysla nad Starovymi uvahami o slovanskej vzdjomnosti s hladanim
korefiov tohto zaujmu a podmienok, v akych sa Starov zaujem o slovanski vzajomnost’ formoval
a rozvijal. Pontka aj komparaciu s Janom Kollarom a jeho videnim slovanskej vzajomnosti, ale aj
s realitou slovanského sveta prvej polovice 19. storocia.

Karol Kantek a Eva Kowalska st autormi §tadie Kostka Kostic — posledny Stirov Ziak. V nej
naértli kontakty Cudovita Stira so srbskym prostredim a osobitne sa sustredili na Kostku Kostica,
ktorého osobnost’ v §tidii predstavili opraviac a doplniac uz existujuce poznatky, najmé z pera
srbskych historikov. Do ich ,,persondlneho zaberu“ sa dostalo viacero osobnosti, ktoré¢ v sloven-
sko-srbskych, resp. Stirovsko-srbskych kontaktoch zohravali dolezitti Gilohu.

Slovanstvo, Eurépa a Rusko v mysleni Ludovita Stiira je nazov prispevku Marcela Martinkoviéa.
Bezprostredne nadvizuje na Studiu Marcely Bednarovej a s niou sa miestami tak trochu aj pre-
kryva. Aj tento autor sleduje, ako vnimal Stur ilohu a postavenie Slovanov v Eurépe a aké miesto
narodu. Ukazuje viak aj vyvoj nazorov L. Stara na ulohu Ruska a tlohu Zapadu v nastivaju-
com vyvoji, ktoré sa menili najmi vdaka Stirovej deziltzii z porevoluénych rokov v habsburskej
monarchii. Tie, ako zdoéraziuje autor studie, presli k mesianizmu a k akcentovaniu vel'kej ulohy
Ruska pre slovansky svet.

Poslednym prispevkom prvého bloku prispevkov, ktoré sa bezprostredne dotykaju Ludovita
Stiira, je §tadia Alice Kurhajcovej Reprezentdcie osobnosti Ludovita Stira v madarskej historio-
grafii na konci 19. a v prvej polovici 20. storocia. Tento prispevok patri uz svojim obsahom asi
viac do druhej asti prispevkov, ktoré poukazuju na reflektovanie Starovej osobnosti a jeho diela.
V kazdom pripade je viak dobré, Ze tu je a Ze pontika reflexiu inej historiografie na osobnost’ Stura,
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najmd mad’arskej. Autorka rozobrala prace troch starSich madarskych historikov S. Markiho,
Gy. Szekfiia a L. Steiera, v ktorych sa zaoberajii Stiirom. Je to zaujimava analyza, len $koda, Ze
sa nezaoberala aj novSimi pracami, ktoré by slovenskému Citatel'ovi priblizili aj novsie pohl'ady
madarskej historiografie na Stura.

Druhy blok prispevkov je predovietkym o reflexii Sturovej osobnosti v slovenskom prostredi
v podstate od jeho smrti az po sucasnost. V iom je zaradenych desat’ prispevkov, ktoré st posta-
vené na sledovani procesu formovania historickej pamiti Slovakov a peripetiach, ktoré charakte-
rizuju tento nekonciaci sa proces.

Jana Pacalova (Subjekt, pamdt a identita v literdarnych portrétoch Ludovita Stira) si zobrala
,na musku® literdrne portréty Ludovita Stira, ktoré zadali pisat’ jeho sucasnici a spolupracovnici,
na prvom mieste Jozef Miloslav Hurban, Ctiboh Zoch, ktorého biografiu Cudovita Stira su¢asnici
neakceptovali, a Viliam Pauliny-To6th. V tejto suvislosti autorka uvazovala o vyzname biografii,
ktoré st neraz formované viac spolo¢enskou objednavkou ako samotnou a povodnou snahou au-
tora objektivne sa vysporiadat’ tak s vlastnou biografiou, ako aj Zivotopisom zvolenej a opisovane;j
0sobnosti.

Sylvia Hrdlovi¢ova je autorkou zaujimavého prispevku (Od hrobu k pomniku a jubilejnym os-
lavédm....) o pomeroch, aké vladli v Modre v savislosti so zachovanim pamiatky na Cudovita Stira
prostrednictvom pomnika, ktory by bol adekvatnym vyznamu Stirovej osobnosti. V prispevku
ukazala aktivity, ktoré vyvijali aj slovenski narodovci v snahe postavit’ Starovi pomnik, a po roku
1918 aj verejni, politicki a ini &initelia a s &im a s kym bol Stir pritom spajany. Na pozadi toho
vietkého opisala reakcie Modry na réznorodé snahy prerobit’ i premiestnit’ Stirov hrob.

Daniela Kodajova (Oslavy Ludovita Stira ako médium formovania historickej pamiiti
Slovdkov) sa vo svojej $tudii, po teoretickom vstupe vysvetlujicom vyznam oslav a toho, ¢o tvori
ich zakladny znak, zaoberala jednak Stirom organizovanymi narodnymi oslavami, ale hlavne po-
dujatiami a aktivitami, ktoré boli na Sturovu pocest’ organizované po jeho tragickom skone. Na
prikladoch ukazuje, ako tieto podujatia a rézne aktivity prispievali k formovaniu historickej pa-
mite Slovakov, ktora potrebovala a potrebuje akési zachytné body, o ktoré sa pri vlastnom formo-
tvornom procese mdze opriet’. Samotné oslavy Stara v 19. storo¢i boli viac ako problematické, ale
literarne texty, vytvarné umenie, dve oblasti tvorivych I'udskych aktivit mali $iroky priestor na to,
aby pripomenuli Stiira, v jeho pripade ho aj glorifikovali. Autorka uvadza aj oslavy Stéra po vzni-
ku CSR v medzivojnovom obdobi a v druhej polovici 20. storoéia v Gase, ked’ sa v Ceskoslovensku
budovalo socialistické zriadenie na Gele s KSC a dominujiice témy, ktoré sa s nimi spajali.

Peter Macho v studii Biskup Samuel Osusky ako spoluformovatel’ historickej pamdti na
Ludovita Stira spojil dva osudy, dvoch slovenskych osobnosti — Stira i Osuského. Dominujiicim
je Samuel Osusky, pre ktorého bol Star Zivotnou témou. Peter Macho v §tudii cez Osuského urobil
aj dobru analyzu doby a podobne, ako viaceri spoluautori knihy, ukéazal, ako sa da kazda historicka
téma vyuzit’ i zneuzit’ na politické ciele, a to aj Gplne protichodného charakteru. V takom pripade
staci z nej vybrat’ a izolovane uviest’ iba to, ¢o sa do potrebného obrazu ziada. Ako priklad uvadza
Stira v interpretaciach predstavitelov SNS i HSIS.

Nasledujuce prispevky su predovsetkym historicko-muzeédlneho, historicko-didaktického,
historicko-literarnovedného a historicko-umeleckovedného charakteru —ich autori — Cubos Kacirek
(Ludovit Stir a S(3)tirovci v muzedlnej prezentdcii a lokdlnej pamdti), Beata Mihalkovitova
(Prezenticia Ludovita Stira prostrednictvom prvej stdlej expozicie Miizea Ludovita Stira),
Adelaida Mezeiova (Ludovit Stir v edukacnych konstruktoch slovenskej literatiry v 19. a 20. sto-
roct), Juliana Betova (Ludovit Stir a slovenské divadlo), Katarina Betova (Vizudlna kultira
Ludovita Stiira a Stirovcov v kontexte narodnych tendencii v habsburskej monarchii), si viimali
reflektovanie Cudovita Stara v jednotlivych uvedenych odboroch, popri¢om naértli aj historicky
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proces vyvinu a prejavovania sa tejto pozornosti, nesporne ako znak slovenského historického
vedomia a historickej reflexie Stira i jeho doby.

Poslednym prispevkom je trochu netradiény pohl’ad na Stira, a to jeho stvarnenie na bankov-
kéch a minciach, ktory spracoval Zbysek Susta (Ludovit Stir a odraz jeho osobnosti na peniazoch:
ikonografické a historické aspekty).

Zbornik Ludovit Stir na hranici dvoch vekov. Zivot — dielo — doba versus historickd pamdt
predstavuje novy pristup slovenskej historickej vedy k tradi¢nej a ako som v tivode aj uviedol —
v stcasnosti trocha zanedbavanej téme — Cudovita Stara. Vietci autori sa zmocnili svojej proble-
matiky velmi dobre, poodhalili ¢osi viac zo Zivota samotného Stira, ale najmi z obdobia druhej
polovice 19. a 20. storocia, z dejin slovenskej spolo¢nosti a jej narodného dozrievania.

Co sa tyka formalnej stranky, mohli by sme upozornit' na ,tlagiarenskych $kriatkov*, ktori
zauradovali v prispevku Evy Kowalskej, ked’ jej podsunuli v datume cislicu sedem navyse
(s. 35: Zay a jeho stdium v rokoch 17874 — 1786) i Sylvie Hrdlovicovej na str. 169, kde redakcii
usiel spravny rok — uvedeny je rok 1848 namiesto roku 1948 v kontexte pofebruarového (1948)
vyvoja v Ceskoslovensku. V prispevku Jozsefa Demmela je to pomenovanie horného Uhorska
(str. 60-61), ktoré sa v slovencine piSe s malym pismenom, ked’Ze nejde o oficidlny nazov. A snad’
len poznamka ku grafickej uprave sadzby: Nadpisy jednotlivych §tudii, tak ako su vysadzané,
posobia rusivo, podobne ako natierany papier, na ktorom je kniha vydana, a ten najmé pri umelom
osvetleni, ked’ ¢itatel’ musi natacat’ knihu tak, aby sa v nej neodrazali svetla domaceho osvetlenia
a mohol sa pokojne sustredit’ na text. A ten je v tomto pripade naozaj dobry, zaujimavy a podnetny
pre Siroku a nielen odbornu Citatel'sku verejnost’.

Peter Svore

LONDAK, Miroslav — SIKORA, Stanislav — LONDAKOVA, Elena. OD PREDJARIA
K NORMALIZACIL. Slovensko v Ceskoslovensku na rozhrani 60. a 70. rokov 20. storocia.
Bratislava : VEDA, 2016. 388 s. ISBN 9788022415316.

Roku 2002 vydali traja vedecki pracovnici Historického tstavu Slovenskej akadémie vied, ako
sa ukazalo, vel'mi Gspe$nu knihu Predjarie. Politicky, ekonomicky a kultiurny vyvoj na Slovensku
v rokoch 1960 — 1967.* O tGspechu knihy sved&i okrem iného i fakt, Ze autormi zavedeny
termin ,,predjarie” sa medzi¢asom stal odbornou verejnostou bezne zauzivanym pojmom, a to
tak v tuzemskej, ako i zahranicnej historiografii. Miroslav Londak, Stanislav Sikora a Elena
Londakova v svojej praci z roku 2002 analyzovali obdobie, ktoré predchadzalo ,,prazskej jari*
roku 1968, teda principidlne roky 1963 — 1967. Prave na tuto tispesnu spolupracu spred 14 rokov
nadviazal autorsky kolektiv i v roku 2016 a prisiel s voI'nym pokracovanim ,,Predjaria®, v ktorom
sa zamerali predovSetkym na udalosti prvych 6smich mesiacov roku 1968 a nasledujtici vyvoj
anastup tvrdej normalizacie v rokoch 1969 — 1971. Praca je koncipovana ako suhrnné dielo pozos-
tavajuce z troch knih — kazdy autor napisal jednu. St v logickom, na sebe nadvdzujucom poradi:
1. Politicky vyvoj na Slovensku v rokoch 1968 — 1971 (autorom je Stanislav Sikora), 2. Ekonomika
na Slovensku 1968 — 1971 (autorom je Miroslav Londak) a 3. Kultira v zovreti politiky (autorka
Elena Londakova). Knihy st potom d’alej delené na kapitoly a podkapitoly.

1 LONDAK, Miroslav — SIKORA, Stanislav — LONDAKOVA, Elena. Predjarie. Politicky, ekonomicky
a kulturny vyvoj na slovensku v rokoch 1960 — 1967. Bratislava : VEDA, 2002.
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