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The study is concerned with events connected with the alleged violation
of Rudolf’s Imperial Charter (majestat) after 1609, when some towns in
Church and chamber lordships were convinced by lack of clarity in the
document that they were entitled to build their own non-Catholic churches.
At Broumov, Hrob and Nov¢ StraSeci the dispute reached the level of re-
bellion against the authorities, and was seen by the Czech Protestant Es-
tates as proof of oppression by the Catholics.
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Jiz zahy po néstupu Habsburkti na ¢esky (a také uhersky) triin zapocala z panov-
nikovy strany snaha o rekatolizaci zdejsi nekatolické spolecnosti, reformované
za husitskych valek a nejnovéji 1 v disledku priniku némecké reformace; druha
strana byla naopak nucena zah4jit boj o uznani své konfese. V Uhréch, resp. Hor-
nich Uhrach byla situace velmi podobna. Také uherska spolecnost byla konfesné
rozttisténa, ptiCemz jednotlivi zemépani, svobodnd uherskd mésta nevyjimaje,
se snazili dosdhnout na svém vlastnim tizemi pokud mozno nabozenské homo-
genity, aniz by do ni zasahoval panovnik.! Zatimco se v Cechéch, ale také tieba
v rakouskych zemich po nastupu arcivévody Ferdinanda, pozdéjsiho cisate toho
jména druhého, jiz v dobé pted osudovou Bilou horou objevily ve méstech pii-
pady netolerance vici jinovércim ze strany statni moci, v Uhrach zatim v tomto
sméru panoval klid.? AZ v dob¢, kdy v ¢eskych a rakouskych zemich byla reka-
tolizace v podstaté dokoncena, ptistoupili vladnouci Habsburkové po nezdate-
ném povstani uherskych stavii v posledni tretin€ 17. stoleti k takika identickym

1 CICAJ, Viliam. Sloboda alebo tolerancia. Konfesionalne spoluzitie v uhorskych slobodnych
kralovskych mestach. In Documenta Pragensia, 2014, ¢. XXXIII, s. 429. ISSN 0231-7443.

2 Srovnej KOWALSKA, Eva. Sila a slabost’ uhorskych miest v procese konfesionalizcie.
In Documenta Pragensia, 2014, ¢. XXXIII, s. 403-424 (mj. s. 423). ISSN 0231-7443.
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kroktim rovnéz zde. Na Cesky ,,boj o kostely* tak 1ze tedy nahliZet jako na svého
druhu model, ktery se v jen malo pozménéné podobé objevoval i v ostatnich
zemich habsburské monarchie.

Rudolfovym majestatem z roku 1609 se ¢eskym nekatolikiim dostalo obrov-
ského povzbuzeni k jejich nabozenskému Zivotu a rozvoji pii trvalém stietavani
s politicky dominujicimi katoliky, navic dodatkovym Porovnanim si svobodna
meésta v zemi na jejich zakladé mohla stavét i své vlastni kostely a skoly.* Jenze,
kdo viechno vlastné do této kategorie svobodnych mést v Cechach spadal? Patii-
la sem 1 mésta na cirkevnich a na komornich panstvich? Broumovsti, podléhajici
bievnovsko-broumovskému opatovi benediktinského fadu, i Hrobsti, obedienci
nalezejici k oseckému cisterciackému klasteru, v té€ dobé ve vlastnictvi prazské-
ho arcibiskupstvi, stejn¢ jako Novostrasecti z komorniho kiivoklatského panstvi
si to tak vylozili. Hrob coby horni mésto posléze dokonce zpochybnilo svou pod-
danost a odvolavalo se na udajné, nikdy ale patrné neexistujici privilegium Karla
IV. Mésto Nové Straseci se snazilo uzurpovat si pravo kolatury, jez panovnik
svetil prazskému arcibiskupovi. Rudolfiiv majestat mél totiz tu velkou mezeru,
ze zalezitosti takovych panstvi nefesil a potencidlné umozioval velmi rozdilné
vyklady. Ve tfech ¢eskych méstech takovy vyklad vyustil v otevieny boj o mistni
kostely mezi vétSinoveé evangelickym obyvatelstvem, poukazujicim na domnélé
nabozenské prikoii, a katolickou vrchnosti.

Pied rokem 1618 si v Cechach (ale i na Moravé a ve Slezsku) kviili katolic-
kému ttlaku stézovalo n€kolik desitek mést (mj. kralovska Kadan ¢i Slavativ
Jindfichtiv Hradec*) a méstecek, ale i fada vsi ¢i jednotlivet. Byli mezi nimi ven-
kované, méstané i nizsi evangelicka slechta. Mnozi katolicti knézi kazali velmi
nesnasenliveé proti odlisSnym nadbozenskym ucenim, navic vychazely i tisky, které
otevfen¢ utocily proti evangelickym konfesim. Byt mohly byt (a jisté také byly)
nékteré z natkli zaméme zveliceny s umyslem vykreslit katolicky utlak v nejcer-
néjsich barvach, své jadro mély mnohdy pravdivé a nemohly byt brany na lehkou
vahu. V Chomutove, patiicim nejvyssimu ¢eskému hofmistrovi Jifimu Popelovi
z Lobkovic, se tamni etnicky némecké obyvatelstvo v pribéhu druhé poloviny
16. stoleti proménilo v luteranskou komunitu, do které katolicka vrchnost v roce
1589 povolala jezuity, zakladajici ve mésté svou kolej. Ta byla zanedlouho po

3 K Rudolfové majestatu nejnoveji JUST, Jiti. 9. 7. 1609. Rudolfiiv Majestat. Svétla a stiny
nabozenské svobody. Praha: Havran 2009. ISBN 9788086515922. Viz také GINDELY, Anton.
Geschichte der Ertheilung des bohmischen Majestdtsbriefes von 1609. Prag: Carl Bellmann's
Verlag, 1858. Bez ISBN; GLUCKLICH, Julius. Koncept Majestatu a vznik Porovnani. In
Cesky casopis historicky, 1917, &. 23, s. 110-128. Bez ISSN a KROFTA, Kamil. Majestdt
Rudolfa II. Praha: Historicky klub, 1909.

4 K tamnim nabozenskym pomé&rim monograficky HRDLICKA, Josef. Vira a moc. Politika,
komunikace a protireformace v predmodernim mésté (Jindrichirv Hradec 1590—1630). Ceské
Budgjovice: Jihoeska univerzita v Ceskych Budgjovicich, 2013. ISBN 9788073944261.
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svém zfizeni mistnimi pfepadena a vyrabovana, ve mésté se zformoval odboj.
Lobkovic jej ale tvrdé potiel a dva jeho predaky nechal popravit.’ V Usti nad
Labem kladl katolicky purkmistr usedlym evangelikim rtizné ptekazky, utocil
na jejich prava a hrozil jim omezenimi pfi vykonu femesla, pokud by nekonver-
tovali ke katolicismu. Pfidal se k nému rovnéz dékan, ktery ¢inil obstrukce neka-
toliktlim pfi jejich snatcich. Nelze vyloucit, Ze prave kvili svému nesmifitelnému
nabozenskému postoji byl purkmistr zanedlouho zavrazdén neznamym pachate-
lem. Opat sedleckého klastera v blizkosti Kutné Hory nutil poddané chodit do
konventniho kostela v Sedlci, kdyz jim pfedtim zabavil kli¢e od jejich kostela
a znemoznoval jim bohosluzby. Kromé toho je urazel a hrozil jim nejvyssimi
tresty podle své vlastni vile. Skoro se pak ani nechce véfit obvinéni, Ze opat
v noci se svymi pomocniky vyrazil dvete v domé jednoho z malinskych konselt,
hrubé se na néj oboril, skrtil jej a chtél jej dokonce probodnout. Mimoto pry
v jiném méstecku, jehoz obyvatelé odmitali prestoupit ke katolické vife, zakazal
vyhanét na pastvu dobytek, ktery pak tval hladem, takze mistni nakonec rad¢ji
povolili a s konverzi souhlasili. Podobnych ptipadd by bylo mozno vyjmenovat
celou fadu® — jen v Broumové, Hrobu a Novém Straseci v§ak dostaly podobu
dlouholetého boje o kostel ¢i faru.

Dodnes se ma vétsinou obecné za to, ze broumovsky kostel byl pted osudo-
vym jarem 1618 mistnim protestantim vyrvan z rukou a uzavten, ackoli jiz dav-
no n¢kteti badatelé poukazovali na nepfesnost takovych tvrzeni.” Broumov® byl

5 Srovnej BRANDON, Mark A. The Counter Reformation of Jifi Popel z Lobkovic in Chomu-
tov (1591). In Porta Bohemica, 2005, &. 3, s. 28-45. ISSN 1213-6557; HOLECEK, Frantigek
J. K pozadi chomutovského evangelického povstani z roku 1591. In Dialog Evropa, 1996,
ro¢. XXI, ¢. 2, s. 8-14. ISSN 1210-8332 a RAK, Petr (ed.). Comotovia 2011. Sbornik pfi-
spévkl z konference vénované 420. vyro¢i chomutovského povstani z 15. ervence 1591
(1591-2011). Chomutov: Mésto Chomutov, 2012. ISBN 9788086971438.

6  Obsahuje je SUBERT, Vécslav (ed.). Apologie druhd staviiv Krdlovstvi ceského. Praha: Tisk
a sklad K. Seyfrieda, 1862.

7  GINDELY, Anton. Geschichte des Dreifsigjihrigen Krieges I. Leipzig: G. Freytag, 1882,
s. 247-248. Bez ISBN; KOPL, Karl. Der Bericht der zur Sperrung der protestantischen Kirche
nach Braunau abgeordneten kaiserlichen Comissére. In Festschrift des Vereins fiir Geschich-
te der Deutschen in Bohmen, 1902, s. 72-79. Bez ISSN a zvlast¢ WINTERA, Laurentius.
Geschichte der protestantischen Bewegung in Braunau. In Mitteilungen des Vereins fiir Ge-
schichte der Deutschen in Bohmen, 1892/1893, ro¢. 31, sesSit ¢. 1, s. 13-42; seSit ¢. 2, s. 103-
128; sesit €. 3, s. 237-262 a 1894, ro¢. 32, s. 25-47. Vse bez ISSN (knizné — Prag: A. Haase.
1894. Bez ISBN a ¢esky WINTERA, Vavtinec. Odboj broumovskych. Praha: V. Kotrba, 1904.
Bez ISBN). Pater Wintera byl ¢lenem broumovského benediktinského konventu a o tématu
pojednal velmi podrobné na zékladé archivnich zdrojl, z nichz prim sehravaly pisemnosti
uchovavané tehdy v Rajhradé¢, mezi nimi i pisemna pozistalost opata Wolfganga Zelendara.

8 K dé&jindm Broumova HEINZEL, Adolph. Einige Nachrichten iiber den Braunauer Ge-
richtsbezirk vom Anfang des 13. Jahrh. bis zum Jahre 1848. Braunau: nakladem vlastnim,
1871. Bez ISBN; KOSTAL, Zden¢k. Déjiny Broumova a Broumovska, Broumov: Méstsky
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od svych pocatki spjat s nejstar$im ¢eskym benediktinskym klasterem v Brev-
nové u Prahy.” V dobé predbélohorské zlstal poddanskym méstem opatu, ale
diky femeslim a obchodu zbohatl a emancipoval se. Kdy ptesné¢ doslo k na-
bozenské proméné zdejs$iho obyvatelstva, lze sotva presné rozhodnout. Jisté to
byla proména postupna a je mozné, ze definitivni zlom nastal az po roce 1575,
kdy cisai Maxmilian II. Gstn& povolil Ceskou konfesi.'° Kdyz nékdy kratce poté
z broumovského klastera zb&hl feholnik Salamoun, piihlasil se k evangelické
posluchaci.!! Na podzim roku 1602 byl jmenovan bievnovskym a broumovskym
opatem Wolfgang Zelendar z Prosovic,'? ktery se chystal upadajicimu klaster-
nimu panstvi vratit ptivodni lesk a zbloudilce pfivést znovu do lina katolické
cirkve. S méstany se dostal obratem do kiizku, poprvé snad kvili jisté financni
¢astce. Navic, brzy odvolal vlazného a spis k protestantismu inklinujiciho brou-
movského dékana a nahradil jej mnohem rozhodnéjsim Christophem Heiderem.
Ten na jate 1603 pti pohibu manzelky soukenika Johanna Burkharta odesel od
nepochovaného téla poté, co privod zacal zpivat protestantské pisné — a o uda-
losti opata informoval. Zelendar nechal uvéznit dva Burkhardovy syny, ¢imz ve
meésté vyvolal velké pozdvizeni.”® Dalsi vazny incident se odehral na jate 1605
po umrti Zeny soukenika Matthiase Tholdeho, protestantky, ktera zemiela, aniz
by pfijala posledni pomazani. Jeji manzel trval na pohibu na katolickém hibi-
tove, ten mu vSak Heider ve srozuméni s opatem odeptel. Mést'an se obratil na
¢eskou komoru, jez mu dala za pravdu, jenze opat se souc¢asn¢ domohl vyroku ve

narodni vybor, 1990. Bez ISBN; TOMEK, Wacslav Wladivoj. Alteste Nachrichten iiber die
Herrschaften Braunau und Politz bis zur Zeit des Hussitenkrieges. Prag: Jaroslaw Pospisil,
1857. Bez ISBN. Jen struéné¢ OTTE, Miroslav. Broumov. 650 let vyroci udéleni méstskych
prav. Broumov: Méstsky tfad v Broumove, 1998. Bez ISBN; vlastivédné pak Braunauer
Heimatkunde. Braunau: Lehrerverein des deutschen Schulbezirkes Braunau, 1894.

9 O obou podrobné VILIMKOVA, Milada. Ve znameni bievna a riizi. Historicky, kultur-
ni a umélecky odkaz benediktinského opatstvi v Brevnové. Praha: VySehrad, 1989. ISBN
8070210133.

10 K ¢&eské konfesi PANEK, Jaroslav. Zdipas o ceskou konfesi. Praha: Melantrich, 1991. Bez
ISBN a ze starsich praci pfedeviim HREJSA, Ferdinand. Ceskd konfese, jeji vznik, podsta-
ta a déjiny. Praha: Nakladem Ceské akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost
aumeéni, 1912. Viztéz DAVID, Zden¢k V. Utraquists, Lutherans, and the Bohemian Confession
of 1575. In Church History, 1999, ro€. 68, €. 2, s. 294-336. ISSN 0009-6407.

11 BOROVY, Klement: Martin Medek, arcibiskup prazsky. Historicko-kritické vypséni ndbo-
Zenskych pomérii v Cechdch od roku 1581—1590. Praha: Dédictvi Sv. Prokopa, 1877, s. 65.
Bez ISBN.

12 K Zelendarovi dosud nejpodrobné;ji, i kdyz predevs§im apologeticky a nekriticky SVOBODA,
Josef. Volfgang Zelender, neohrozeny opat v Broumové. In Casopis katolického duchoven-
stva, 1887, ro¢. 28, s. 129-144 a's. 198-213.

13 WINTERA, Geschichte, ref. 7, s. 27-32.
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svtj prospéch u dvorské kancelare a uvéznil dva Tholdeovy syny.'* T¢lo jejich
matky pak zistavalo v domée nepohtbeno po ctvrt roku, vdovec musel uprchnout
a skryvat se a oba potomci byli propusténi az ve chvili, kdy jeden z nich pfislibil
konverzi."” Ve mésté znovu doslo k pozdvizeni a zanedlouho i k boufi, béhem niz
se katolicky dékan musel doslova zabarikadovat v kostelni sakristii, nez jej po
n¢kolika hodinach regulérniho obléhani osvobodili ozbrojeni klasterni sluzebni-
ci, ¢elici kamendm a snad i vystielu z palné zbrang.'®

Opat Zelendar se v roce 1605 zucastnil prazské provincialni synody a po
navratu z ni nechal na Broumovsku zvefejnit zasady tridentského koncilu.!”
Zautocil znovu proti méstaniim, kterym pfimo na radnici pohrozil odebranim
méestského prava a zivnosti, pokud nebudou jeho natizeni respektovat a navste-
vovat nekatolické kostely. Posléze jesté natidil povinnost zpovédi pro vSechny
obyvatele broumovského panstvi, zdkaz pokoutnich snatkd, opét zcela v duchu
Tridentina, podle n¢hoz mél byt u uzavieni manzelstvi knéz a dva svédkove,
zakaz nekatolickych pohiebnich a kostelnich zpévi, povinnost duchovnim slo-
zit vyznani viry podle tridentskych zavért a vSe korunoval zakazem cirkevnich
pohibt nekatolickych osob.'® Pokud by takové zemfely, nemély misto posledni-
ho odpocinku najit na hibitove, ale v zahradach nebo dokonce dehonestujicim
zplisobem u cest. Jeden z mistnich byl uvéznén, kdyz zakaz prekrocil a svou
zesnulou chot’ na hibitové pohibil. Kvili odmitani ptijimani pod jednou byl také
sesazen méstsky pisaf a po nékolik tydnt véznén."

V roce 1606 a vzapéti i v letech 1607—1608% byli na broumovskych statcich
ubytovani habsbursti vojaci, chystajici se na uherskou frontu. Obzvlast’ pobyt
plukovnika Gotfrida Ferdinanda Ribische (Riebische) s regimentem némeckych
knechtd se protahl na velmi dlouhou dobu, béhem niz nebyli vojaci dostatec-
n¢ uspokojeni, takze zacalo dochazet ke kradezim na majetku broumovskych
obyvatel.?! Povinnosti opata pfitom bylo rozepsat na poddané broumovsko-po-
lického panstvi rovnomérné davky, jenze Zelendar dany ukol podle jejich na-
zoru trestuhodné zanedbal. Broumovsti se obratili s prosbou o zbaveni tézkého

14 WINTERA, Geschichte, ref. 7, s. 33-34.

15 SUBERT, ref. 6, s. 98.

16 WINTERA, Geschichte, ref. 7, s. 34.

17 K tridentskému koncilu vycerpavajicim zptisobem JEDIN, Hubert. Geschichte des Konzils
von Trient [-V. Darmstadt: WBG, 2017. ISBN 9783534268924.

18 WINTERA, Geschichte, ref. 7, s. 103-104.

19 SUBERT, ref. 6, s. 33, 98-101 (stiznost Broumovskych na piikoii ze strany opata v letech
1603-1605) a 272-274 (text opatova mandatu).

20 Do této doby (1607—-1671) jiz saha latinska kronika benediktina Davida Emilidna Bittnera,
jejiz edici potidil TOMEK, Wacslav Wladivoj (ed.). Davidis Aemiliani Bittner Chronicon
Braunense. Pragae: nakladem vlastnim, 1875.

21 WINTERA, Geschichte, ref. 7, s. 105.
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bfemene pfimo na cisafe.”? Mezi méstany se zformovalo kiidlo nespokojenci,
do jehoz cela se postavil zamozny obchodnik David Seidel, rodily Broumovan,
ktery pfijal v roce 1588 méstanské pravo® a nejpozdéji za dalsich jedenact let uz
zastaval post primase.** Nedlouho po Zelendarové nastupu do tfadu byl ovsem
z funkce odvolan — neni tudiz pochyb o tom, jak byl vici opatovi naladén. Ne-
spokojenci Zelendarovi ptedhazovali, Ze on je tim, kdo je vinen dlouhym vo-
jenskym pobytem. Teprve v lednu 1609 dorazila do Broumova cisai'ska komise,
ktera stanovila, ze zaplacenim ji vypocitané ¢astky ma pobyt nevitanych hosti
skonc¢it.”* Tato epizoda napjaté vztahy mezi opatem a méstem jesté vice vyostiila.

Kdyz se ¢esti protestantsti stavové na pielomu let 1608 a 1609 sjednocovali
na postupu proti Rudolfovi II. za podporu proti jeho bratru Matyasovi,* vypra-
vili se do Prahy dva ¢lenové zdejsi rady David Seidel a Johann Burkhart. Titiz se
do metropole v kvétnu 1609 vypravili jako broumovsti zplnomocnénci podruhé
a na snému se dockali pro své mésto plné¢ho saturovani. Byli pfijati za pravo-
platné komorni poddang, za ¢leny tietiho stavu, na n¢jz se nabozenska svoboda
vztahovala v plném znéni. Témét soucasné dodali méststi predstavitelé ceské
komote stizny list, v némz opata Zelendara oceriiovali a zpochybnili i pravo na
jeho kolaturu u méstskych kosteltr.”’

Poté se oba broumovsti zplnomocnénci vratili zpét a mohli spolecné s ostat-
nimi evangelickymi sousedy oslavit své vitézstvi nad opatem, ktery je od nyngj-
Ska nemohl legalné ke katolictvi nutit. Broumovska protestantska komunita se
zacala pevn¢ organizacné formovat. Jako své shromazdisté evangelici uz delsi
dobu pouzivali hibitov pii predméstském kostele Panny Marie, ktery se také sna-
zili ziskat pro sebe a opata pozadali o jeho piedani. Odpoveéd’ byla pochopitel-
né zamitava. Presto pak evangelici svévoln¢ vyuzivali ptilehly hibitov, aniz by
méli povoleni od jeho kolatora, tedy Zelendara. Opat situaci tézce nesl a obratil
se na komoru, jez Broumovskym natidila vyklidit kostel i hibitov s tim, Ze do

22 Srovnej LIVA, Vaclav (ed.). Regesta fondu Militare 11. Praha: Kruh pro studium &s. d&jin
vojenskych pii Védeckém tstavu vojenském, 1938, s. 348, 382, 383, 402, 464.

23 Statni okresni archiv (dale jen SOkA) Nachod, Archiv mésta (dale jen AM) Broumov, inv.
¢. 347, sign. C1, kniha 261 — Rejstiik danych méstanskych prav 1563—-1678, s. 178. Kniha
dokazuje, ze Seidelové nepatiili v Broumové jen k ptednim, ale také k velmi rozvétvenym
rodim.

24 SOKA Nachod, AM Broumoyv, inv. ¢. 451, sign. BS, kniha 365 — Manzelské smlouvy, zavéti
aj. 1547-1608, s. 416.

25 WINTERA, Geschichte, ref. 7, s. 107-109.

26 Viz napf. JANACEK, Josef. Pad Rudolfa II. Praha: Mlada fronta, 1973. Bez ISBN ¢i NO-
VAK, Jan Bedfich. Rudolf II. a jeho pdd. Praha: Cesky zemsky vybor, 1935. K Maty4sovi
RILL, Bernd. Kaiser Matthias. Bruderzwist und Glaubenskampf. Graz; Wien: Styria, 1999.
ISBN 9783222124464.

27 WINTERA, Geschichte, ref. 7,s. 110-111.
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mesta brzy dorazi povéfena komise, ktera kauzu rozhodne. Broumovsti neupo-
slechli. Nejen, ze nevyklidili prostor hibitova, ale o své vili se navic zmocnili
i kostela, do n€hoz si jako farate dosadili saského luteranského knéze Klemense
Kirschmanna.

Novy pastor zahajil svou ¢innost v poloviné prosince roku 1609. Broumovské
v jejich konani brzy nasledovaly dalsi farnosti na broumovském panstvi, které se
mohly odvolat na to, Ze i ony jsou majetkem a poddanymi ceského krale, tudiz
opravnény nejen k obecné nabozenské svobodg, ale podle své vile i ke stavbé
evangelického kostela.”® Cirkev v tu dobu totiz jesté nenalezela mezi stavy a na
klasterni majetek bylo nahlizeno jako na komorni.*” Hned ¢tyfi vsi z Broumov-
ska zahy disponovaly vlastnim evangelickym duchovnim.*

Broumovsti evangelicti méstané se ¢im dal vice stavéli opatovi na odpor
a chtéli prevzit také politickou moc ve mésté. Nakonec jednoho dne zautocili
na radnici, zmocnili se méstské peceti a pokusili se 1 o obsazeni klastera, od
n¢hoz vSak byli odrazeni. Nasledoval vlekly proces, v némz ob¢ ziiCastnéné stra-
ny sepisovaly své stiznosti a obhajoby. Teprve v ¢ervenci 1610 padla definitivni
rezoluce. Broumovskym bylo ¢eskou kancelaii zakazano protivit se vrchnosti,
méli ji predat kolaturu sporného kostela, do dvou tydna vypovédéet nekatolické-
ho knéze, smifit se s opatovym pravem na obsazovani radnich mist a bylo jim
nafizeno vzdy se k nému chovat poslusné.’! Seidel a jeho ptivrzenci jesté méli
ocekavat dalsi proces.

Broumovsti se ale ani s timto rozhodnutim nesmifili. Ponechali ve mésté
nekatolického knéze a protivili se 1 jmenovani novych radnich. A hlavné pfisli
s napadem, ktery se mél stat nejveétsim jablkem svaru. JelikoZ jim nebyla uzna-
na prava ke hibitovu a kostelu Panny Marie, rozhodli se vybudovat si kostel se
hibitovem zcela novy, o jehoz ptislusnosti by nebylo sporu. Vhodny prostor pro
hibitov byl nalezen pomémé rychle na pozemku pobliz dolni méstské brany.
V srpnu 1610 byl konsekrovan a zasvécen sv. Krystofovi, dokonce zde hned po-
chovali ¢tyfi neboztiky.*? Konsistot podoboji 24. unora 1610 potvrdila za farate
Klemense Kirschmanna, kterého Broumovsti 1. ledna nasledujiciho roku vlast-
nim dekretem prohlasili za svého ,,dozivotniho* duchovniho pastyfe. Hned na
pocatku roku 1611 také zacali kopat zéklady pro novy kostel. Novostavba poté
rostla velmi rychle, i pies opativ vyslovny zékaz a navzdory jeho protestim. Ze
Zelendarovych pohrtizek si ale broumovsti evangelici moc nedé¢lali, takze opat

28 WINTERA, Geschichte, ref. 7,s. 116-117.

29 Srovnej SUBERT, ref. 6, s. 349-353 (texty ohledné prav klasternich panstvi, mj. i z Geského
zemského ziizeni).

30 WINTERA, Geschichte, ref. 7,s. 117.

31 SUBERT, ref. 6, s. 274-275 (text recesu z deské kancelate s datem 16. Gervence 1610).

32 WINTERA, Geschichte, ref. 7, s. 238.

247



Historicky Casopis, 66, 2, 2018

svou stiznost musel vznést na ¢eskou kancelat, nakonec ji i pfednést panovniko-
vi, a to s pozadavkem, aby byla ilegalni stavba zastavena.*

Ceskym panovnikem byl jiz Matyas, ktery neddvno nastoupil na triin a pii té
prilezitosti Ceskym staviim potvrdil jak Majestat, tak Porovnani. Bylo mu jasné,
ze v ptipad¢é Broumovskych by se mohlo jednat o precedens, a ke kauze pfistou-
pil velmi zodpovédné. Predlozil ji za Gcelem vypracovani dobrozdani nejvyssim
¢eskym uredniktim, ktefi dosli k zavéru, ze Broumovsti jakozto opatovi poddani,
nenalezejici ke tfetimu svobodnému stavu, pravo stavét vlastni kostel nemaji.**
JenZe toto dobrozdani bylo vypracovano asi v drtivé vétsSiné katolickymi hod-
nostafi, takze komisi napadli z pfedpojatosti ¢lenové konsistore podoboji. Poza-
dovali, aby bylo k posouzeni jmenovano dvanact katolik a stejny pocet evange-
likdi. Matyas se ovSem s nazorem konsistoie neshodoval, v jeho ocich bylo pravo
nezpochybniteln¢ na strané opata. Zaslal Broumovskym jen stru¢ny piikaz, aby
stavbu kostela zastavili, jelikoz k ni nejsou opravnéni.*> Broumovsti se obratili
znovu na defenzory a v suplikaci zadali jak o moznost kostel dostavét, tak si
stézovali na branéni v pozivani nabozenské svobody. To nebylo mozno brat na
lehkou vahu, a konsistof se proto odhodlala ke svolani protestantského sjezdu
do Karolina na 10. listopadu 1611. Pfedmétem jednani méli byt vylucné brou-
movsti evangelici a jejich spor. Snémovnici se zde shodli, ze cisafem Rudolfem
II. udé€lena nabozenska svoboda se vztahuje bez vyjimky na vSechny obyva-
tele zemée, kteti nalezeji k Ceské konfesi a fidi se konsistoii, a ze Broumovsti
maji plné pravo postavit si vlastni kostel, aniz by jim v tom jakakoli svétska
¢i duchovni moc mohly branit. Kdyby tak chtél opat pfesto ¢init, mohl oceka-
vat neptijemné soudni liceni — defenzofi se jiz obratili na katolické mistodrzici
s upozornénim, ze se Broumovskym déje kiivda. Evangelici z vychodoc¢eského
mesta mohli do doby, nez bude kostel vystavén, svobodné navstévovat okolni
nekatolické farnosti, pficemz se vsak méli vyvarovat jakéhokoli pocinani, které
by vedlo ke stfetim s katolickou stranou.*

Kdyz to neslo jinak, snazil se opat Zelendar branit stavbé kostela alespon
kladenim materidlnich ptekazek. Jako napt. zdkazem dodavat stavebni kamen
z kamenolomt na panstvi. Pfesto byla v dubnu 1612 hruba stavba kostela hotova
a opatfena provizornim stropem a zastfeSenim, takze pastor mohl kone¢n¢ zacit
konat v Broumové bohosluzby v krytém a vlastnim prostiedi.’” Opat mezitim

33 WINTERA, Geschichte, ref. 7, s. 238-239.

34 SUBERT, ref. 6, s. 301-302 (dobrozdani nékolika eskych zemskych Giednikii z 23. srpna
1611 ve véci broumovského kostela).

35 SUBERT, ref. 6, s. 276 (nafizeni cisafe Matyase Broumovskym z 25. srpna 1611). Na s. 302
je citovan podobny cisaitv piikaz jiz z 20. srpna 1611.

36 SUBERT, ref. 6, s. 276-279 (defenzoii Broumovskym v listopadu 1611).

37 WINTERA, Geschichte, ref. 7, s. 241-241.
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neustaval suplikovat na patfi¢na mista a dozadovat se zastaveni stavby, piipad-
né, a pro né&j nejlépe, jejiho uzavieni.’® Mohl se opfit o cisaiiv zakaz, ktery byl
Broumovskymi porusen, ale evangelicka konsistof mu byla silnym protivnikem
a do kauzy se vzdy vehementn¢ vkladala. Poukazovala na to, ze Zelendar svym
jednanim porusuje zasady Majestatu, Ze si osobuje feudalni prava na komorni
panstvi a bezdivodné konsistot obvifuje z postvani a posilovani Broumovskych
proti nému. Slibila jen prosetfit opatovu stiznost na tamniho pastora, ktery mél
udajné pti svych kazanich hanét katoliky.*® Cisaf, ktery konsistof rovnéz musel
chté nechté respektovat, tak zakrok proti Broumovskym a vydani rezoluce ve
prospéch opata stale odkladal. Pravdou je, ze celou zalezitost nechaval opako-
vang prosSetiovat z hlediska politického i nabozenského, a ze dobie véd¢l o na-
vrzich katolické kliky, aby nelegalné zbudovany kostel nechal srovnat se zemi.*’
Nehodlal se ale pfili§ otevien¢ angazovat v tak choulostivé véci.

Spornym bodem mezi opatem a zdej$imi evangeliky se stala i radnice. Evan-
gelici tézce nesli, Ze v cele mésta stoji muzi jmenovani do svych uradi Zelenda-
rem, a usilovali o vlastni zastupitele. Obratili se v této véci na podzim 1614 opét
na konsistof, tentokrat ovsem neuspéli. Ani nemohli, konzistot pravomocemi ke
ziizeni druhého magistratu v jednom mésté nedisponovala, navic by se jednalo
o poruseni Porovnani, coz také nebylo shledano za ptihodné. Pokud Slo o na-
bozenské véci, o kostel a o skolu, kterou si Broumovsti vystavéli vlastnim na-
kladem, stali defenzofi plné za nimi.*' Katolici za¢inali mit v Broumové horkou
pudu pod nohama, néktefi se odsud radéji vystéhovali, jak opat stizn¢ uvadeél
v suplikacich do Prahy.* Vzhledem k nesrovnalostem v zaleZitostech duchov-
nich ale mezitim doslo i k tomu, Ze broumovsti nekatolici nakonec méli pasto-
ry dva, vedle Kirschmanna také Andrease Knorra. Ti se mezi sebou nedokazali
shodnout a rozstépili broumovskou evangelickou obec na dva antagonistické ta-
bory. Oba muzi a jejich stoupenci si narokovali prava na noveé zbudovany kostel
a hibitov, kvtli ¢emuz doslo ke krvavym stfetim a k bitkdm o kostel. V dubnu
1615 se vyhrotil konflikt do srazky, jez si vyzadala dvé obéti na Zivotech a n€ko-
lik vazné ranénych. Kirschmannovy pozice ale tehdy zeslably, kostel opanoval
Knorr. Kirschmann proto Broumov opustil, odjel do Prahy a konvertoval ke ka-
tolicismu.*

38 SUBERT, ref. 6, s. 279 (text nedatované Zelendarovy suplikace cisati Matyasovi z doby krét-
ce pred dostavénim kostela).

39 SUBERT, ref. 6, s. 280-284 (nedatovana odpovéd’ defenzorti na Zelendarovu stiznost).

40 WINTERA, Geschichte, ref. 7, s. 244-245.

41 SUBERT, ref. 6, s. 345-347 (defenzoii Broumovskym 26. zati 1614). Srovnej téZ WINTERA,
Geschichte, ref. 7, s. 247.

42 WINTERA, Geschichte, ref. 7, s. 250.

43  WINTERA, Geschichte, ref. 7, s. 248-250.
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Broumovska kauza se opétovné dostala na potad dne pii Cervnovém sjezdu
roku 1615, ktery do ¢eského hlavniho mésta svolal cisai Matyas. Broumovskou
delegaci vedl Johann Burkhart,* ktery po Davidu Seidelovi®* prevzal vedouci
pozici mezi evangeliky. V Praze si Broumovsti na Zelendara znovu stézovali,
zvlaste na prekazky z jeho strany pii stavbé kostela a nasledné branéni v konani
evangelickych bohosluzeb. Jejich stiznost se stala jednim z hlavnich bodut listu,
ktery ti€astnici sjezdu, na némz se projednaval i ptipad ze severoceského Hrobu,
pti skonceni predali cisafi. Snémovnici se postavili jednoznacn¢ za obé meésta a
podivovali se nad tim, ze ,,pan opat broumovsky a jini takove véci, celici proti
Casto jmenovanému majestdatu a tomu porovndni i snémovnim sneSenim, pred
sebe brati smi*. Soucasné si postéZovali na cisafe, ze vSech 132 far svého ko-
morniho patronatu svéfil prazskému arcibiskupovi, ktery na n¢ dosadil katolické
duchovni, byt mnohde pred rokem 1609 pusobili knézi evangelicti. Podobny
postup byl podle nich zcela proti Majestatu. Na konci snému stavoveé vyhrizné
prohlasili, ze budou pfipadné védet, jak se proti rusitelim nabozenského miru,
tedy arcibiskupovi a broumovskému opatovi, zachovat.*

Koncem kvétna 1616 nicméné cisai Matyas zastupctim evangelickych defen-
zorl ohledné Broumova a Hrobu sd¢lil, Ze nevi nic o tom, Ze by cirkevni poddani
byli opravnéni stavét si vlastni svatyné. Co se pak tyce kolatur na komornich
panstvich, je pry jeho pravem povéfit tim arcibiskupa.*’” Cisaf se tedy v brou-
movskeé zalezitosti kone¢né priklonil jednozna¢né na opatovu stranu, coz pocho-
pitelné mezi evangeliky vyvolalo bouii nevole. Ti broumovsti proto ignorovali
dalsi ptikaz k uzavteni kostela, ktery prisel v listopadu 1617.*% To jiz ale udalosti
nabraly rychly spad v jejich neprospéch. Sesti broumovskym méstantim, které
asi opat udal jako hlavni ptvodce odporu, dorazilo predvolani. Pozvanym pak
Matyas piisné naridil, aby opatovi ihned predali klice od svého kostela a do ctyt
tydni o tom podali zpravu Ceské kancelaii. Ani tuto vyzvu z st samotného ci-
safe Broumovsti neuposlechli. Zelendar musel znovu zalezitost urgovat, nacez
se do Prahy vydala péticlenna broumovska delegace, ktera hodlala neuposlech-
nuti cisafova piikazu vysvétlit. Moznost k tomu jiz nedostala, jeji clenové byli
uvéznéni. Do Broumova poté od mistodrzicich putoval piikaz, aby dalsi Ctyti
Broumovsti, jmenovité uvedenti, ptijeli do Prahy a klice od kostela zde odevzda-

44V pramenech se uz minimalné od roku 1604 objevuje ale také Johann Burkhart mladsi. SOkA
Nachod, AM Broumov, inv. ¢. 451, sign. BS, kniha 365 — Manzelské smlouvy, zavéti aj.
1547-1608, s. 454.

45 David Seidel zemfel pted 1étem 1615, ve mésté ale nadale zilo mnoho jeho piibuznych. Srov-
nej SOkA Nachod, AM Broumoyv, listiny, inv. ¢. 34 — méstsky ucetni doklad na r. 1617 od
Leonharda Rampusche.

46 SUBERT, ref. 6, s. 296-301 (suplikace stavii cisafi Matyasovi ze snému roku 1615).

47 GINDELY, ref. 7, s. 126.

48 WINTERA, Geschichte, ref. 7, s. 253.
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li. Pijeli jen tfi a klice nepfivezli, za coz ihned putovali ke svym kolegiim do
vézeni.* V Broumové mezitim doslo k velkému pozdvizeni poté, co se radni
udajné snazili kostel uzavfit. Nez se jim to vSak mohlo podafit, byli donuceni
davem shromazdénych evangelikii, svolanych zvony, ustoupit.>

Kdyz se o tom od opata dovédél cisaf, natidil ustaveni komise, ktera méla
natizeny rozkaz provést, kostel zavfit a klice odevzdat mistodrzicim. Broumov-
skym protestantim mélo byt pod pohrtizkou ztraty vSech privilegii zakdzano
v kostele se do budoucna shromazd’ovat. Videi posledni vzpoury, respektive
ti, ktefi dali zvonit zvony, méli byt predvolani do Prahy. Komise se ptivodné
skladala z protestantt i z katolikti, prvn€ jmenovani se z ni ale stahli. Asi 8. bfez-
na 1618 dorazilo povétené trio komisait do Broumova, kde bylo ptivitino mést-
skou radou. Nasledovalo sezeni, pii némz si ¢lenové komise vyslechli divo-
dy evangelikl pro neuposlechnuti piikazu, shledali je vSak neopodstatnénymi
a vyzvali Broumovské k uzavteni kostela. Béhem jednani se ale u kostela a na
hibitoveé shromazdil pocetny dav, castecné i ozbrojeny (nebo aspon zasobeny ka-
meny), ktery nehodlal komisaie ani radni ke kostelu pustit. Komisaii se pokusili
pohnout nového evangelického duchovniho, aby k davu promluvil a presvédcil
jej, aby uzavieni kostela nebranil. Vystraseny pastor se k tomu ovsem neodhod-
lal’! a komise nic nezmohla.>? Kostel zustal i nadale v rukou protestanti.™

Podobng, ovsem s odlisnym vyusténim, tomu bylo v Hrobu.>* Na osecké pan-
stvi, kde uvedené mésto lezelo,* patrné protestantska ideologie vstoupila po-

49 Srovnej SUBERT, ref. 6, s. 313.

50 WINTERA, Geschichte, ref. 7, s. 253-254.

51 WINTERA, Geschichte, ref. 7, s. 254-255.

52 Jeji zpravu viz KOPL, ref. 7.

53 Srovnej KILIAN, Jan. Spor o broumovsky protestantsky kostel. In Vychodoceské listy histo-
ricke, 2013, ro¢, 30, s. 21-3., ISSN 1211-8184; piipadné KILIAN, Jan. Braunau in Bdhmen —
ein kirchlicher oder ein machtpolitischer Konflikt? In Slgski kwartalnik historyczny Sobétka,
2014, ro¢. LXIX, Nr. 2, s. 41-58. ISSN 0037-7511.

54 Monotematicky zatim KILIAN, Jan. /1. 12. 1612. Zboreni kostela v Hrobu. Na cesté k de-
fenestraci. Praha: Havran, 2007. ISBN 9788086515793 a KUHNEL-HROBSKY, Frantisek.
Hrob. Mésto nabozenské reformace. Historie zboreného evangelického kostela, b. m.: b. v.,
1937. Bez ISBN. Védecky neseridzni je drobna prace SWOBODA, Josef. Historische Wahr-
heiten und Legenden aus der Vergangenheit der Bergstadt Klostergrab. Teplitz: b. v., 1920.
Bez ISBN.

55 K Oseku a zdejsimu klasteru GRUNERT, Josef R. Ossegg. Historisch—topographischer
Fiihrer fiir Ossegg und Umgebung. Dux: Verlag von Ferd. Scheithauer’s Buchhandlung,
1886. Bez ISBN; KRAUS, Karel — STIBR, Jan. Kulturni pamdtka Osek. Usti nad Labem:
Krajské stfedisko statni pamatkové péée a ochrany piirody, 1981. Bez ISBN; VLCEK, Pavel
— SOMMER, Petr — FOLTYN, Dusan. Encyklopedie ceskych klasteri. Praha: Libri, 1998,
s. 403-406. ISBN 8085983173 a zvlaste ZDICHYNEC, Jan. Klaster Osek v 16. stoleti. Moz-
nosti poznani cisterciackého klastera v dobé reformaci. In Ustecky sbornik historicky, 2005,
s. 77-120. ISSN 0231-9349.

56 K déjinam mésta Hrobu HOHNEL, Franz. Geschichte der Bergstadt Klostergrab. Kloster-
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zd&ji neZ v okoli, snad i proto, ze zde nebyla podporovana vrchnosti.’” Pfesunem
panstvi z cisterciakd na prazské arcibiskupstvi v letech 15791580 se nicmé-
né uvolnily vazby mezi klasterem a méstem ** a jiz roku 1592 prazsti ufednici
psali oseckému hejtmanovi o tmyslu Hrobskych postavit ve mésté evangelicky
kostel.”

Zadost byla nepochybné& odmitnuta, takova svoboda pied vydanim Majestatu
viibec nebyla myslitelna. Neni presto vibec jisté, ze by protestanti béhem 16. sto-
leti ziskali vétSinu — dobré vztahy mésta s arcibiskupem Zbynkem Berkou z Du-
bé® (v tradu 1592-1606) tomu rozhodné nenasvédcuji. Berka vyhovél zadosti
Hrobskych i v jejich prosbé o potvrzeni privilegii cisatem Rudolfem II. a o udé-
leni ne¢kterych novych. Hrobsti se piitom odvolavali na nékolik starsich, z nichz
to nejstarsi me¢l vydat Karel IV. V roce 1594 Hrob ziskal stejné svobody jako
ostatni horni mésta v zemi; hlavnim ucelem tohoto povyseni bylo pozvednout
mistni tézbu.®' T rekonstrukce starého kostela se pak mistni zhostili s vervou
a prostfedky na to dali vlastni, jen malo ziskali pomoci odjinud. Za par let zafil
katolicky chram novotou a arcibiskup Berka, sam jej 28. dubna 1602 svétici na
jméno sv. Barbory, mohl byt spokojen. Zda se, ze katolikl tedy bylo ve mésté

grab: rukopis, 1922-1930 (nepublikovana prace, rukopis uloZzen v knihovné Regionalniho
muzea v Teplicich; bez ISBN) a BUDINSKA, Jitka — JANCAREK, Petr —- PROCHAZKA,
Jiti. Hrob. Déjiny mesta. Teplice: Krajské muzeum, 1982. Bez ISBN. K éfe tficetileté val-
ky struéné MULLER, Gustav. Zur Geschichte der Bergstadt Klostergrab im Zeitalter des
dreiffigjédhrigen Krieges. In Almanach von Teplitz-Schénau fiir die Kurzeit 1927-28, s. 23-29.
Bez ISBN.

57 K této problematice HORSKY, Jan. Piispévek k diskusi o luterstvi v Cechach v 16. a na
pocatku 17. stoleti. In Ustecky sbornik historicky, 2000, s. 224-235. ISSN 0231-9349; KO-
COUREK, Ludomir. Vrchnost, mésta a luterské reformace v severnich Cechach. In MACKO-
VA, Marie (ed.). Poddanskd mésta v systému patrimonidlni spravy. Usti nad Orlici: Grantis,
1996, s. 63-69. ISBN 8090111491 a WOLKAN, Rudolf. Studien zur Reformationsgeschich-
ten Nordbohmens. Prag: R. Wolkan, 1883.

58 Blize ZDICHYNEC, Jan. ,,Cur Cistercio ademptum Ossecum?* Pfedani oseckého klastera
prazskému arcibiskupstvi. In Folia Historica Bohemica, 2006, ro¢. 22, s. 29-65. ISSN 0231-
7494.

59 Narodni archiv (dale jen NA) Praha, Stara manipulace (dale jen SM), inv. ¢. 1610, sign.
K 31/5, karton 1146 (korespondence z 1. zaii 1592).

60 Berkiv zivotopis viz BARTUNEK, Vaclav. Probost Zbynék Berka z Dubé. In 900 let lito-
méFické kapituly. Praha: Usttedni cirkevni nakladatelstvi, 1959, s. 72-86. Bez ISBN nebo
PODLAHA, Antonin. Z prvych let ¢innosti arcibiskupa prazského Zbyika Berky z Dubé. In
Shornik historického krouzku, 1905, roc. 6, s. 108-113.

61 Jinak uz se ale spi$ jednalo o jakousi labuti pisent krusnohorskych hornich mést, jejichz tézba
nadale upadala. K tomu piedeviim JANCAREK, Petr. Mésta ceského Krusnohoii v predbélo-
horské dobé. Prispévek ke studiu jejich socidlni struktury. Usti nad Labem: Severo&eské na-
kladatelstvi, 1971.
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stale dost, namitky nebyly ani proti farafi. O existenci nekatolického kazatele
dosud neni zminka.®

Situace se zménila az za Berkova nastupce Karla z Lamberka,* ktery pobyval
dlouhodobé v blizkém oseckém klastere a ktery do Hrobu dosadil nového farate.
Z 6. Cervence 1607 se dochovala suplikace hrobskych radnich arcibiskupovi,
v niz si na farate sté¢zovali. Hrobsti udavali, ze farat odmital podavat mistnim
podoboji, ¢inil cirkevni prekazky siatkim evangelikli a nepodaval svatost t€ém
umirajicim, ktefi tak nehodlali ucinit podle katolického ritu.* Zanedlouho se dva
mladi hrobsti muzi, kteti se ozenili bez asistence farafe a bez toho, aby predesle
prijimali ,,sub una*, ocitli v oseckém vézeni. Reakce Hrobskych byla rychla.
Napsali Lamberkovi, Ze se jedna o protipravni ¢in, ze maji své svobody a nikdo
je nemtize k pfijimani pod jednou nutit, coZ plati v celych Cechach. Nejsou pie-
ci zadnymi nevolnymi sedlaky. Pfesto mirné€ pozadali o propusténi obou muzt
a o prominuti jejich trestu. Konflikt se mél dale vyostfovat. Hrobsti svému fa-
rafi kvili jeho chovani odepieli poskytnout vylepSené zaopatieni, k némuz se
zavazali reversem z roku 1595. Farar se obratil se stiznosti na vrchnost, ktera
jej podpotila. Pozadovana castka nebyla nijak vysoka, spise se jednalo o princip
a o vyjadreni nevole k chovani duchovniho.

Do oseckého klastera si v bieznu 1610 nechal Lamberk pozvat hrobské pred-
stavitele a vyzval je pfisné usty hejtmana Pankrace Preue z Hasselburgu k navy-
Seni farafova zaopatfeni ze 78 na 100 kop grost rocné. Kdyz si Hrobsti dovolili
opét vzdorovat, rozhodl se hejtman k radikalnimu kroku — jednoho z méstant
dal uvéznit. Koncem zafi v oseckém klastere jednani mezi hrobskymi radnimi
a arcibiskupem pokracovala. Hrobsti tehdy rezignovali na odpor ve véci navy-
Seni farafova platu, vyplatili rozdil i za tfi uplynula léta a zavazali se odvadét
stanoveny obnos vSem svym budoucim faraitm. M¢li také vypoveédét ze své
Skoly ucitele, ktery pouzival luteransky katechismus a jiné evangelické knihy
a v kostele zpival luteranské pisné. Dale méli pfislibit, Ze nikdo z jejich obce
nebude chodit na kézani a bohosluzby k nefadnym knézim do okoli a piijimat
od nich svatost. Rozhodn¢ se vSak Hrobsti nehodlali spokojit s tim, Ze by jejich
novomanzelé a déti museli ptijimat pfed cirkevnim obfadem pod jednou, jak to

62 Nasledujici udalosti jsou vyli¢eny na zakladé podrobného archivniho studia piedevsim v téch-
to fondech: Statni oblastni archiv (dale jen SOA) Litoméfice, Cisterciacky fad Osek, inv. €.
2488-2506, sign. 30. 10-28, kartony 361-362 (Hrob); NA Praha, SM, inv. ¢. 1610, sign.
K 31/1-7, karton 1146; NA Praha, Archiv prazského arcibiskupstvi a SOkA Teplice, Archiv
mésta Hrob.

63 BARTUNEK, Viclav. Karel z Lamberka, prazsky arcibiskup (4. X. 1606 — 15. (?) IX. 1612).
Piispévek k dé&jinAm osobnosti a arcidiecéze. In Casopis Spolecnosti pritel starozitnosti ces-
kych, 1943-1945, ro¢. 51-53, s. 174-214.

64 SOA Litoméfice, Cisterciacky fad Osek, karton 361.
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pozadoval hrobsky faraf za arcibiskupova souhlasu. Ani s novym (od léta 1610)
duchovnim nem¢li dobré vztahy a povolali si kone¢n¢ do mésta evangelického
pastora Gotthelfa Dietzeho (¢i Tiezeho), kterému koupili z vlastnich prostredki
diim ve méste.®

Jednim z nesmiftitelnych hrobskych evangelikli byl méstsky pisat Bartolomgj
Freund, ktery pochazel ze saského Radebergu. Do roku 1595 mél udajné praco-
vat ve sluzbach jednoho drazd’anského radniho jako vychovatel jeho syna a poté
se usadit v Hrobu. Uz diky tomu se v o€ich arcibiskupa a jeho ufadu stal vrchol-
né podezielym, dokonce na néj bylo nahlizeno jako na hlavniho vinika toho, ze
v Hrobu prevladlo luterstvi. Vzdélany a pro protestantskou véc zapaleny muz se
stal zahy prednim hrobskym méstanem, od roku 1603 méstskym pisarem. N¢é-
kdy pted 8. dubnem 1609 byl ovSem vzat z blize neznamého divodu do vézeni
v Oseku. Po svych snaznych prosbach a po slibu poslusnosti, ktery stvrdil pod-
pisem reversu, byl propustén. Poté se sice mohl opét ujmout svych funkei, ale
kdyz probihala v Hrobu obnova rady, osecky hejtman jej sesadil z ifadu mést-
ského pisafe. V fijnu 1610 se ve vézeni Bartolom¢j Freund ocitl znovu a bylo
mu vnuceno podepsani reversu, ze do ¢tyt tydnd proda sviij majetek a vystehuje
se z mésta.

Arcibiskup také Hrobskym naridil, aby bez vymluv zvysili a vylepsili zao-
patfeni svého katolického farate a aby byvaly hrobsky kantor, sesazeny z uradu
arcibiskupem, z mésta odesel. Jeho misto mél zaujmout novy katolicky kantor.
Pokud by to Hrobsti nesplnili, vystavovali se tvrdym sankcim, zaznéla pohrtizka
vypalenim domi a degradaci na ves. V lednu 1611 si mistni piedstavitelé stavov-
skym defenzortim stézovali na tuto nespravedlnost, stejné jako na Lamberko-
vy prikazy priklonit se ke katolickému farafi a nevyhledavat sluzeb pokoutnich
predikantti. Ackoli jim defenzofi nemohli pomoci, jelikoZ pravomoc zasahovat
do spori mezi vrchnostmi a poddanymi neméli, byli koncem unora alespon
propusténi uvéznéni hrobsti radni.

Kvili sportim arcibiskupa s Hrobskymi musela byt zaleZitost pfedana spe-
cidlné jmenovanym cisafskym komisaitm. Ti si nasledné vyzadali pted sebe
oseckého hejtmana, hrobské radni i Freunda. Zjistili, ze v pozadi celého sporu
stoji to, ze Hrobskym byly ¢inény prekazky v jejich nabozenském Zivoté, vcetné
vydrzovani nekatolického knéze. Komisafi v Cervenci 1611 rozhodli nasledovné.
Osecky hejtman ani nikdo jiny neméli Hrobskym branit v jejich nabozenskych
ukonech, pricemz ti neméli byt skodni ani ve véci knéze. Karel z Lamberka se
s tim musel chté nechté smifit, kazdopadné nevime o tom, Ze by spor po tomto
datu mezi nim a Hrobskymi ptetrval. Jednani zdejSiho dramatu méla pokraCovat

65 SOKA Teplice, AM Hrob, inv. ¢. 606 — Pozemkova kniha 1572-1698, fol. 218.
66 O tom podrobné GLUCKLICH, Julius. O pravomoci dané defensoriim na snému r. 1609.
Praha: b. v., 1913. Bez ISBN.
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a vyvrcholit az za arcibiskupa Jana Lohelia, ktery vzapéti nastoupil na Lamber-
kovo misto.%’

Pocitovana nespravedlnost ze strany arcibiskupa a jeho hejtmana mohla ve
mesté vylepsit pozice evangelikll a navysit jejich pocet. Zatimco katolické bo-
hosluzby, kazani a obfady probihaly v lating, hrobsky ,,predikant* nabizel alter-
nativu v jazyce mistni majority, v némcin€. Svatost podaval podoboji a stal sou-
sedim vérné po boku v jejich sporu s arcibiskupem. Asi i jeho moralni a knézské
kvality byly vyssi nez u hrobského katolického farare (farara), takze katoliktl
den ode dne ubyvalo. Kostel sv. Barbory zacal pustnout, na bohosluzby nemé¢l
z mésta kdo chodit. Méstané se tak rozhodli pro stavbu kostela vlastniho, du-
chovni tkony v soukromych domech jim jiz nemohly stacit. Své vrchnosti se sa-
mozfejme na povoleni neptali, védeli, jak by pochodili. Byli ostatné presvédceni,
Ze tak Cinit nemusi, ze jim dostatecné opravnéni dava Rudolfiiv majestat a s nim
spolecné¢ vydané Porovnani. Nezkoumali vsak dikladné jejich pravni pozadi,
spokojili se s podporou defenzort a s vykladem, Ze cirkevni panstvi jsou vlastné
panstvimi komornimi a jejich poddani si tudiz mohou stavét vlastni evangelické
kostely a Skoly. Takto jim to bylo i v dob¢ plnych praci na stavb¢ kostela defen-
zory podano s tim, Ze Broumov je dal§im dikazem, Ze i Hrobsti jsou opravnéni
si svij svatostanek postavit.

Pozemek za radnici byl zakoupen obci od zdejsiho méstana.®® Stavba byla
zahéjena v zafi 1611 a prace rychle pokraCovaly, ackoli nezdmozna obec méla
problémy dat dohromady nutné prostfedky. Hrobsti byli pevné rozhodnuti i za
cenu vlastnich obéti kostel vystavét — davali prostiedky z vlastniho, zadluzovali
se, zadali o milodary, hledali pfespolni sponzory, vypomahali s pracemi, mys-
leli na n¢j v zavétich. Mimoto jini ptjcovali, jako purkmistr z Krupky (150 kop
grost). Diky tomu vSemu mohl byt kostel na sklonku roku 1613 v hrubé podobé
dokonéen. Zadné jeho soudobé vyobrazeni se bohuzel nedochovalo,® pomérné
dobrou piedstavu si ale presto mizeme udélat diky jeho odkrytym zakladim

67 K této pozoruhodné postavé existuji dosud jen dvé davno zastaralé biografie — VONDRA-
CEK, Vilém. Bl. Jan Lohel, Olomouc: b. v., 1938. Bez ISBN a DLABACZ, Johann Gottfried.
Leben des frommen prager Erzbischofs Johann Lohelius, ehemaligen strahéwer Abtes. Prag:
b. v, b. r. Bez ISBN; z nové¢jsi literatury viz zvlasté KADLEC, Jaroslav. Reformni ptisobeni
strahovského opata Jana Lohelia v premonstratskych klasterech ve Slezsku a Polsku. In Ost-
rava. Prispevky k déjindam a soucasnosti Ostravy a Ostravska, 2001, ro¢. 4-5, s. 91-104. ISSN
0232-0967 ¢i CHRIST, Giinter. K6ln und Prag am Vorabend des Dreifligjahrigen Krieges.
Ferdinand von Wittelsbach und Johannes Lohelius in ihrer Rolle als Koadjutor und Erzbischof
im Rahmen der kirchlichen Strukturen ihrer Zeit. In SEIBT, Ferdinand (Hg.). Die b6hmischen
Ldinder zwischen Ost und West. Miinchen: Oldenbourg Wissenschaftsverlag, 1983, s. 53-69.
ISBN 9783486520415.

68 SOKA Teplice, AM Hrob, inv. ¢. 605 — Pozemkova kniha 1543—-1630, fol. 108 C.

69 Az pocatkem 20. stoleti vznikly kreslené rekonstrukce a také zajimava, dnes jiz bohuzel nee-
xistujici nasténna malba v mistnim hostinci.
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a nekolika zminkdm v pramenech. Formalné se v exteriéru nelisil od béznych
katolickych kostell té doby. Jednalo se o kamennou stavbu se zvonici, jejimz
zakladem byl obdélnik o délce 11,3 metru a o Sifce 8,4 metru, k némuz se pojil
polokruhovy presbytar. Hrobsti také 28. Cervence 1614 uzavteli smlouvu s frei-
berskymi zvonafi Gabrielem a ZachariaSem Hilligerovymi — zvony pro kostel
mély byt zhotoveny do Sesti tydnti od podepsani smlouvy.”

Ani Lohelius stavbé fyzicky nebranil. Sice byl ptesvédcen o své pravde, ale
zmohl se pouze na protesty adresované cisafi a na zékazy poddanym z panstvi
dodavat Hrobskym material na stavbu, zvlasté kamen z blizkého lomu. To je jisté
dal$i zajimava paralela s Broumovem. Spolec¢né s hejtmanem nasel arcibiskup
1 jiné zplsoby, jak neposlusné mésto poskodit — zakazali okolnim vsim s Hro-
bem jakkoli komunikovat a podporovali v okoli mésta usazovani femeslniku,
kteti mohli vykonavanim své ¢innosti poskodit hrobské cechy. Na podzim roku
1613 dorazil Lohelius do Oseka osobn¢ a hrobské radni si pozval na audien-
ci. Po predchozich zkuSenostech se Hrobskym do Oseka nechtélo a argument
pro odmitnuti se nasel v morové epidemii, kterd si tdajné i ve mésté vyzada-
la nékolik obéti. Jelikoz pak Lohelius neuspél ani napodruhé, muselo se jeho
pohnuti vii¢i vzpurnym poddanym jesté navysit. Ti si na néj pfitom stézovali
u ceskych mistodrzicich, ktefi pak v prosinci arcibiskupa vyzyvali, aby se ke
stiznostem vyjadril. U¢inil tak a prohlasil, Ze konfliktem jsou vinni Hrobsti a Ze
se o jejich neposlusnosti dovi cisaf, pricemz pouzil pfimo slovo rebelie. Pravdou
je, ze Hrobsti skute¢né neposlusni byli a Ze jejich vrchnost dosud volila mirné
prosttedky. Své poddané nenutila ke konverzim, dokonce jim ani nebranila ve
stavbé kostela, z jejiho pohledu ilegalniho, o nabozenském utlaku a perzeku-
ci nemohla byt v podstaté fec. Kauza Bartoloméje Freunda méla jiné pozadi
a véznéni byli Hrobsti jen kvili neochoté poslechnout vrchnostenské piikazy.

Mezitim byl zcela dokoncen evangelicky kostel. Pti prvni bohosluzbé 5. cerv-
na 1614 v ném mél byt udajné takovy naval, ze muselo byt ur¢eno dvanact sou-
sedd jako ozbrojena hlidka k dohlizeni nad potadkem. Zatimco od této chvile
bylo v evangelickém chramu vzdy plno, zel ten katolicky doslova prazdnotou.
Tomu samoziejmé Lohelius nemohl necinné piihlizet. Obzvlast, kdyz si obec
povolala v ¢ervnu nového evangelického pastora Christopha Ludera. Lohelius
si jiz mozna byl jist piipadnym verdiktem ve sviij prospéch, ktery by nasledo-
val, kdyby doslo k pravnimu sporu. Kazdopadné dal prikaz hejtmanovi Mausko-
nigovi, ten se 27. zafi 1614 s ozbrojenym doprovodem objevil v Hrobu, kostel
dal uzavftit a na jeho dvefe umistil arcibiskupské peceté, které mély byt pro Hrob-
ské neporusitelnou autoritou. Ti ale pfece jen n€kterou z peceti na kostele strhli,

70 KNOTT, Rudolf. Glockenrechnungen fiir Klostergrab und Niklasberg aus den Jahren 1614
und 1650. In Mitteilungen des Vereines fiir Geschichte der Deutschen in B6hmen, 1902, roc.
XL, s. 154-157.
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a to ve srozuméni s defenzory.”! Stiznost, ze by obnovili své bohosluzby, nic-
méné ze zadného arcibiskupova nebo hejtmanova listu nezazniva. Teprve odne-
davna v Hrobu puisobici pastor Luderus se tedy ocitl bez regulérniho piisobisté
a pusobil znovu v soukromych domech.

Soucasné se arcibiskupovi zdatil Gtok na pozice na hrobskeé radnici. Primasem
se stal Johan Stranensky, ptedtim ptredstaveny arcibiskupského hospice v Praze,
purkmistrem Peter Dreissig, méstskym rychtafem Andreas Schindler. Obnova
rady byla pamatna hlavn¢ z jiného diivodu. Hrobsti se patrn¢ domnivali, Ze radni
ptijede obnovit sam arcibiskup a chtéli mu ptipravit nepiijemné ptivitani. Srotili
se ve velkém poctu, néktefi i ozbrojeni nabitymi puSkami, jini vybaveni kameny,
zatarasili cestu a vydavajic bojovny pokiik, doufali, ze Lohelia postrasi svou
rozhodnosti. To bylo znacné nerozumné a Hrobsti toho pozd¢ litovali. Arcibis-
kup dostal dalsi argument ke stiznostem na rebelujici poddané. Tvrdil ptimo, ze
Hrobsti se jej tehdy chystali zavrazdit. Ani po obnove se s velkou pravdépodob-
nosti rada dosud nerozloucila s pisafem Bartolomé&jem Freundem, jehoz misto
sice o tfi roky pozdé&ji prokazateln¢ zastaval Andreas Nosswitz, jenze Freunda
jesté roku 1615 nachdzime v Praze, kde vyjednaval jisté zalezitosti jako hrob-
sky zastupce. Zde byl také zatCen, predveden do arcibiskupova domu a n¢kolik
tydnil véznén na Prazském hradé. Nakonec podlehl on i jeho hrobsti zastanci
natlaku. Svlij dim ve mésté prodal a vystéhoval se, neznamo kam.

Po zapeceténi evangelického hrobského kostela a ziskani pozic na radnici
mohl Lohelius podniknout dalsi kroky, které provadeél jeho hejtman Mauskonig.
Zacatkem listopadu 1614 natidil Hrobskym, aby definitivné vypovédéli pastora
Ludera a ptiklonili se k fadnému katolickému hrobskému farafi. Jen o par dni
pozdé¢ji se na tamni sousedy obracel arcibiskup sam s vycitkou, Ze nechodi do
katolického kostela, ackoli maji velmi kvalitniho a pilné¢ho farate, kterému skodi
na ptijmech, kdyz vyuzivaji sluzeb netadného pastora. Zopakoval nafizeni jej
vyhostit. Ani on, ani hejtman v tomto sméru neuspéli, pastor mé¢l plnou podporu
vétSiny obce, ktera se ihned obratila s dovolavanim se na Majestat k defenzortim.
Stézovala si pfitom s nezastiranym zoufalstvim na arcibiskupa, Ze zapecetil novy
kostel, Zze mistni nuti k navratu do katolického kostela a nakazuje jim vyhnat
evangelického pastora. Mimo jiné zadali o pisemné povoleni zavieny kostel od-
pecetit, aniz by asi tusili, Ze to v moci defenzorti nebylo. Defenzoti Hrobskym
odpoveédeli, ze jejich stiznosti piednesou ceskym mistodrzicim s cilem pohnout
je k natizeni Loheliovi, aby nebranil evangelické obci v bohosluzbach. Méli ale
arcibiskupa jako poddani poslouchat a bohosluzby zatim konat na jiném vhod-
ném misté. O sporech o kostel mezi Loheliem a Hrobskymi se doveédél i cisaf
Matyas, plné ovsem naklonény katolické véci a arcibiskupovi. Cely problém

71 NA Praha, SM, inv. ¢. 1610, sign. K 31/1, karton 1146.
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videl jasné: Hrobsti si kostel postavili neopravnéné bez povoleni své vrchnosti
na jejim pozemku, takze se jej, dokud byl zapecetén, neméli nijak ujimat: cisat
stavbu daval plné do moci arcibiskupa. S dodatkem, Ze ten pry jiz bude védet,
jak se ve véci zachovat.

V pfistim roce se hrobska kauza dostala jako jeden z dulezitych bodt jednani
az na zemsky sném. Rozhodné cisafovym listem neskoncila a Hrobsti se vyda-
li do Prahy svoji véc hajit. Generalni sném stavii zemi koruny Ceské zapocal
v 1été roku 1615. Vysledkem byl list cisafi, v némz jej defenzoti zadali, aby hajil
proti arcibiskupovi zajmy hrobské obce, nepiesné oznacené za utrakvistickou,
a doufali v jeho dobrou vuli. Cisat byl asi na vazkach, pfes osobni ptesvédceni
o arcibiskupové pravu nechtél vyvolat zlou krev mezi protestanty. AZ po urgen-
cich si pedvolal na brandysky zamek Jindficha Matyase z Thurnu spolec¢né se
dvéma dalSimi defenzory, nacez jim zde sdélil svlij nazor, ze podle Majestatu
nejsou poddani cirkevnich panstvi opravnéni stavét si vlastni kostely a skoly.
Pral si, aby touto zalezitosti jiz nebyl obtézovan.

Hrobsti pochopili, ze chtéji-li dosdhnout svého, museji zvolit jinou cestu.
Tou mélo byt prokazani skutecnosti, ze jsou kralovskym méstem’ a nikoli ar-
cibiskupovymi poddanymi.” Ocitali se vSak na velmi tenkém ledu, protoZe nic
podobného nemohli dolozit a jejich pokus se rovnal skute¢né rebelii proti fadné
vrchnosti. Opfit se chtéli o udajné privilegium cisafe Karla IV., podle n¢hoz
neméli byt nikomu poddani.”

Prazsti apela¢ni utednici po dlouhém zkoumani dospéli v fijnu 1617 (opako-
vang) k jednozna¢nému zavéru, Ze obec je dédicné poddana oseckému klasteru,
nyni tudiZ jeho vrchnosti prazskému arcibiskupovi. Udajné Karlovo privilegium
bylo zruseno, a to i pro ptipad, Ze by se v budoucnu skute¢né naslo. Hrobskym
byla nakazana poslusnost vrchnosti. Na zapecetény kostel méli zapomenout, ten
byl dan k dispozici a k jakémukoli zachdzeni arcibiskupovi. V dodatku se navic
pravilo, Ze ona rebelie pii obnové rady pted par lety je kriminalni zaleZitosti
a jesté bude mit svou dohru. Osecky hejtman Mauskonig mél vyhledat bufice
a obvinit je u mosteckého méstského prava. K soudu ale nakonec nedoslo a asi
i na obvinéni samotné bylo rezignovano. Navzdory vSem témto neuspéchlim se
Hrobsti dosud nevzdavali a i v pro né osudovém roce hledali cesticky, jak se

72 Jisté vSak museli dobfe znat znéni listiny krdle Vladislava II. Jagellonského z 1. fijna 1478,
jiz panovnik potvrdil drzeni Hrobu oseckému klasteru. SOkA Teplice, AM Hrob, Listiny, inv.
¢. 1, sign. LA 2.

73 Srovnej Aus Klostergrab von S. (Antworts Punkta auf Anfechtung hiesiger Privilegia vom
Stadtrathe 1615), In Mitteilungen des Vereines fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen,
1865, roc. 3, s. 20-25.

74 Nestarsi dochované hrobské privilegium pochazi az z 31. 12. 1458, kdy kral Jiti z Pod¢brad
méstecku (1) Hrobu povolil konani tydennich trhi. SOkA Teplice, AM Hrob, Listiny, inv. ¢. 1,
sign. LA 1.
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domoci svého prava. Omezili se ovSem jiz na zalezitosti nabozenského razu.
Smérem k defenzortim poukazovali na nabozensky utlak, jehoz byli obét'mi.

Lohelius byl uz mnohaletym sporem s poddanymi unaven. Kdyz mél na
podzim (1617) v rukou ufedni rozhodnuti, které mu davalo plnou moc dispo-
novat s evangelickym kostelem, mohl pfistoupit ke kroku, ktery mél vSe vytesit
ajablko svaru sprovodit ze svéta. Spravce Mauskonig se 11. prosince 1617 objevil
v Hrobu s asi stovkou ozbrojencti” a obofil se na zapeéetény kostel. BEéhem uve-
dené¢ho dne byla vétSina stavby zniCena a dokonceno bylo dilo zkdzy béhem dal-
Sich dvou dni. Stfibrny kalich ze znic¢eného kostela byl ptedan do chramu sv. Bar-
bory, do n¢hoz mély idajné putovat i oltar, zpoveédnice a pozlacend koule
z kostelni véze. Nic z toho se vSak nedochovalo a informaci neni mozné ovéfit.
Pozoruhodné muize byt to, Ze na rozdil od Broumovskych Hrobsti sviij kostel ne-
branili — jenze v Broumové nemuseli evangelici ¢elit houfu ozbrojenct. Navic,
arcibiskupova akce Hrobské asi naprosto zaskocila.

Opomijeni stfedoCeského méstecka Nového StraSeci v ucebnicich déjepi-
su v souvislosti s (1dajnym) porusovanim Rudolfova majestatu na tkor Hrobu
a Broumova je pomérn¢ nespravedlivé. Pravda, v obou pohrani¢nich méstech se
fesily zalezitosti taméjsich kosteld, naproti tomu v Novém Straseci na komornim
ktivoklatském panstvi, jehoZz kolatura byla svéfena prazskému arcibiskupovi, se
stalo pfedmétem sporu obsazeni fary. Argumentaci ale Novostrasecti pouzivali
stejnou, a i jejich ptipad posléze poslouzil ¢eskym staviim v jejich Apologii za
ptiklad jednoho z nejktiklavéjsich katolickych prehmatt. Byt se tu zadny kostel
neboural a ani tu houf protestantskych usedlikti nebranil sviij svatostanek pied
jeho uzavienim se zbrani v ruce (naopak jej sam ptred mistnim farafem uza-
mkl), padly pomémé piisné a citelné tresty, tvrdsi nez v hrobské a broumovské
kauze. Mohla snad svou roli v nasledném historickém opomijeni sehrat skutec-
nost, ze se v Novém Straseci vSe uzavtelo uz dva roky pted osudovou prazskou
defenestraci, zatimco v obou pohrani¢nich méstech s prevahou luteranti se spor
tahl bezmala az do jejich dnti? Nebo snad soucasnici i pozd¢jsi badatelé nabyli
dojmu, Ze zde ani tak primarné nemuselo jit o spory nabozenské, jako o spory
osobni?7

O (Novém) Straseci je dosud nejstarsi zminka k roku 1334; snad jesté do hu-
sitskych valek se tato trhova ves stala mésteckem.”” Velky diraz Novostrasecti

75 SOKA Teplice, AM Krupka, inv. ¢. 56, fol. 9.

76 Srovnej KILIAN, Jan. ,,Rebelie“ v Novém Straseci L. P. 1615. In Historicky obzor, 2016, roC.
27, ¢.5/6,s.109-117. ISSN 1210-6097.

77 CERNY, Jan. Maji od staroddvna na peceti hlavu clovécskii. Vybrané kapitoly z déjin mésta
Nového Straseci. Nové Straseci: Mésto Nové Straseci — Rakovnik: Statni okresni archiv Ra-
kovnik, 2013. ISBN 9788090305434. Kromé tohoto existuje k déjinam Nového Straseci jesté
prace MICHALEK, Jindfich. Strucny ndrys paméti Nového mésta Straseci. Roudnice nad
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vzdy kladli na zakotveni své ptislusnosti ke kiivoklatskému panstvi a v piipadé,
ze by toto bylo prodano, na vyminéni, Ze samotné meésto nadale ziistane komor-
nim majetkem, coz mu potvrdili jak jagellonsti, tak habsbursti panovnici. Nové
Straseci pocatku 17. stoleti nebylo nijak bohatou obci, ale utésené vzkvétalo
a vlastnilo fadu nemovitosti a polnosti,” vetné vsi Pecinova.” Ve mésté sa-
moziejmé nechybél kostel, ktery byl kostelem farnim.* Patronatni pravo k né-
mu si ponechala vrchnost, méstu ale pfipadla povinnost zdejsi fardfe hmotné
zaopatfit — s ¢imz méla v budoucnu souviset nejedna svizel.®! Autor prvorepub-
likovych déjin Nového Straseci FrantiSek Vacek se domniva, ze na kiivoklat-
ské panstvi, opakované zastavované katolickym pantim, si kali$nictvi nachazelo
cestu zvolna a prevahy mohlo nabyt az par let po lipanské bitve, kdy odsud
mél odejit katolicky farai Jakes.®> Zadného konkrétniho nekatolického knéze
nicméné az do zacatku druhé tietiny 16. stoleti nepoznavame. Psal se rok 1534,
kdyz se Novostrasecti u konzistote podoboji ohrazovali proti vyroktim svého du-
chovniho spravce Ondreje Benatského, snad zpochybinujiciho panenstvi Panny
Marie ¢i Gcel hostie.* To by naznacovalo, Ze se Benatsky do staroutrakvistické
obce snazil vnaset luterdnské novoty.®* Casny prinik némeckych reformacnich
myslenek do stiedoCeského mésta by byl bezesporu zajimavy, zvlasté kdyz si
uvédomime, ze tfeba v Hrobu se navzdory jeho bezprostiedni blizkosti saskym
hranicim prosadily diky pevné vazb¢ na osecky klaster a poté na prazské arci-
biskupstvi az mnohem pozd¢ji. Na pocatku 17. stoleti jiz mezi novostraseckymi
hospodaii (nikoli obyvateli) nebyli patrné takika zadni katolici, protoZze mésto

Labem: b. v., 1903. Bez ISBN a VACEK, Frantisek. Déjiny mésta Nového Straseci. Kladno:
b. v., 1930. Bez ISBN.

78 VACEK, ref. 77, s. 27.

79 Srovnej CERNY, Jan. Jest viska vnové vystavéna nedaleko od mésta Nového Straseciho, kte-
raz méstu nalezejici, kterdz Pecinov se jmenuje. Vznik a vyvoj Pecinova do pocatku 18. sto-
leti. In Rakovnicky historicky sbornik, 2011, ro€. 8, s. 109-136. ISSN 1213-5879.

80 Blize VOLFOVA, Eva. Nové poznatky ke stavebnimu vyvoji kostela Narozeni Panny Marie
v Novém Straseci. In Pamdtky stiednich Cech, 1994, 1o¢. 8, ¢. 2, s. 1-9. ISSN 0862-1586.

81 CERNY, ref. 77, s. 105.

82 Postavam novostraseckych duchovnich se ve své nové, velmi popularné ladéné praci bez vé-
deckého aparatu vénuje CERVENKA, Jiti. Novostrasecti fardri a kaplani. Zivotni pribéhy 100
novostraseckych knézi. Nové Straseci: Jiti Cervenka — Gelton, 2013. ISBN 9788090501614,
Autor pochopitelné narazil i tuto problematiku, ov§em pojednal ji zcela povrchné a bez inter-
pretaci.

83 VACEK, ref. 77, s. 28.

84 K problematice nejnoveji JUST, Jiti et al. Luterani v ceskych zemich v proménach staleti.
Praha: Lutherova spolec¢nost, 2009. ISBN 9788090363281 a DAVID, Zden¢k V. Utraquists,
Lutherans, and the Bohemian Confession of 1575. In Church History, 1999, roc. 68, s. 294-
336. ISSN 0009-6407. Srovnej téz HRUBY, FrantiSek. Luterstvi a novoutrakvismus v &es-
kych zemich v 16. a 17. stoleti. In Cesky casopis historicky, 1939, ro¢. 45, s. 31-44.
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tehdy zamitlo zadost katolického femeslnika o méstanstvi s tim, Ze se s nimi
nesrovnava ve vire.®

Cisaf Rudolf II. svétil prazskym arcibiskuptiim nejprve dozor nad vSemi svy-
mi komornimi panstvimi® a posléze (1594) i pravo kolatury na nich, s dodat-
kem, ze se ma pii jejich obsazovani katolickym ¢i kalisnickym farafem ftidit
»starobylym® uspotadanim. A Novostrasecti vytahli do boje proti obéma témto
rozhodnutim — jejich rebelie tak neméla byt zalezitosti jen pozd&jsi generace.
Proti vili arcibiskupa i konzistofe si na svou faru povolali knéze, jehoz se zba-
vili teprve na cisaiGv rozkaz, obsahujici hrozbu pfisnymi sankcemi.?” Cisat Ma-
tyas o generaci pozd¢ji predal pravo kolatury na kfivoklatském panstvi novému
prazskému arcibiskupovi (1612), chebskému rodakovi a predesle strahovskému
opatovi Janu Loheliovi. Hned pfistiho roku se fara v Novém Straseci uprazdni-
la. Radni si bez ohledu na arcibiskupa vybrali farate Jana Matheida Piseckého
a pozadali konzistof o jeho konfirmaci. Konzistof kratce zavahala, defenzofi ji
vsak nafidili vyhovét, takze od fijna 1613 byl novy farat pro Nové Straseci stvr-
zen.®® Matheides se ale jest¢ nestacil na novostrasecké fafe ani zabydlet, kdyz
Lohelius ptispéchal se svou stiznosti, Ze na ni chtél jmenovat jiného knéze. Rad-
ni se ani za této situace neobratili pfimo na arcibiskupa, ale znovu na konzistot,
aby se pfimluvila u defenzor.* Soucasné tvrdili, ze mohou dolozit privilegia,
podle nichz méli pravo si zjednavat své knéze bez prekazek ze strany prazského
arcibiskupstvi. Jde o velmi podobnou argumentaci, jakou ve stejné dob¢ pouzi-
vali Hrobsti — ani jedni z uvedenych takovymi vysadami nicmén¢ nedisponovali!
Nové Straseci bylo méstem komornim, nikoli kralovskym, pravo kolatury v ném
tedy drzel panovnik, jenz je ptirozen¢ mohl pfenechat tomu, komu chtél.”® Lohe-
lius o svém opravnéni nepochyboval, zdatnym soupetem mu vsak byla konzistof
a defenzofi, dlouhodobé uvadéni NovostraSeckymi v omyl jejich idajnym kola-
turnim privilegiem.

Arcibiskup Lohelius se tedy snazil do Nového Straseci dosadit po letech opét
katolického knéze. Na Matheida si st€¢zoval, Ze se sem ,,vetiel” bez jeho védomi
a vile, ani nemluvé o tom, co si arcibiskup asi myslel o knézovych kvalitach,

85 WINTER, Zikmund. Zivot cirkevni v Cechdch. Kulturné-historicky obraz z XV, a XVI. stoleti
1. Praha: Ceska akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1895, s. 227.

86 BOROVY, ref. 11,s. 75.

87 Srovnej SUBERT, ref. 6, s. 260-262.

88 TISCHER, Frantisek. Dopisy konsistore podoboji z let 1609—1619 1. Praha: Historicky spo-
lek, 1917, s. 164. Bez ISBN.

89 TISCHER, ref. 88, s. 172-173: 28. listopadu 1613 konzistoi Novostraseckym.

90 Problematice predbélohorského kolaturniho prava dosud nebyla vénovéana vétsi pozornost, ke

Beneficia, zadusi a patrondt v baroknich Cechéch. Na prikladu tieboriského panstvi na pielo-
mu 17. a 18. stoleti. Brno: Matice moravska 2010. ISBN 9788086488738.
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kdyz jej jeho posel nezastihl v kostele ¢i na fafe, ale v hospodé.’! Nespokojeny
s jednanim NovostraSeckych byl rovnéz kiivoklatsky hejtman OsteSovsky, ktery
pocital s tim, Ze se dle svého slibu obrati s prosbou o Matheidovo setrvani ptimo
na arcibiskupa a ne na konzistor. Lohelius si ted’ st¢zoval ceské komote i na
néj, ze neuposlechl piikazu a nezadouciho knéze nevypoveédél. Napodruhé jiz
Ostesovsky Matheidovo vypovézeni Novostraseckym v dubnu 1614 skutecné
nafidil a pfidal poruceni, aby se nebranili pfijmout duchovniho, kterého jim usta-
novi arcibiskup.”? Radni opét neuposlechli a znovu se obratili na konzistot, pisi-
ci v jejich zalezitosti obratem doporucujici dopis defenzorim.” Kauza se poté
dostala na jejich cervnové zasedani, stejné jako pted komorni ufedniky — a za-
Cala se tahnout. V fijnu nebo jiz za¢atkem listopadu se na konzistof obracel i sam
Matheides a dosahl toho, Ze se mu jeji predstaveni pokusili vymoci ochranu u sta-
vovskych defenzor.*

Tato pomoc ale byla marna, arcibiskup piece jen dokazal nékdy po 4. pro-
sinci 1614 prosadit jeho vypovézeni.” Kolem poloviny prosince se Matheides
v Novém Straseci jiz patrné nenachazel™ a méststi predstavitelé tehdy vykonali
v této zalezitosti audienci u Lohelia.”” Arcibiskup 15. prosince hejtmanovi Os-
teSovskému piikazoval, at’ Novostraseckym natidi pfijmout katolického knéze.
Hodlal prozatimné na faru dosadit svatovitského vikare Ondieje Molitora, do té
doby, nez by do mésta poslal ,,jinou hodnou, prikladnou a poradné svécenou
osobu.” Neni ale jisté, ze do Nového Straseci Molitor skute¢né dorazil. S tim je
totiz v rozporu zprava Novostraseckych ¢eské komote, v niz tvrdili, Ze ve mésté
meli svého faraie podoboji az do dubna 1615, kdy jejich knéze vypudil Vaclav
Vchynsky a misto néj sem dosadil Pavla Viktorina Skeru (Sekeru).” Skera ve
svém novém pusobisti narazil na houzevnatou méstanskou opozici. Pfedni mést-
Sti predstavitelé se méli stat jeho hlavnimi protivniky — primas Ondrej Chladek,
radni Vaclav Turek a Adam Hlavacek, obecni starsi Petr Zvonar, rychtar Vaclav
Lansky a pisai Vaclav Nosek Lubensky z Felsberku. Zapojili se nicméné i dalsi,

91 SUBERT, ref. 6, s. 256.

92 SUBERT, ref. 6, s. 257-258: dopis hejtmana kiivoklatského panstvi Ondieje z OsteSova
z 25. dubna 1614 Novostraseckym

93 TISCHER, ref. 88, s. 187 — Konzistot defenzorim 30. dubna 1614. Posléze jesté konzistor
psala ¢eské komote, aby se jménem Novostraseckych pfimluvila u Lohelia (tamtéz, s. 191).

94 TISCHER, ref. 88, s. 234.

95 TISCHER, ref. 88, s. 243 — Konzistof Novostraseckym 4. prosince 1614. V tu dobu jesté
doufali v pozitivni Loheliovu rezoluci poté, co jej ohledné¢ Matheidova vypovézeni pozadali
0 zménu nazoru.

96 Odesel pak jinam, piistiho 1éta je dolozen jako faraf ve Slavéting. TISCHER, ref. 88, s. 319.

97 VACEK, ref. 77, s. 42.

98 SUBERT, ref. 6, s. 264-266.

99 NA Praha, SM, inv. ¢. 3233, sign. S 115/14, karton 2227.
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opozice proti Skerovi §la napfi¢ novostraseckym socialnim spektrem, nejvlivng;j-
§imi kazdopadné byli letity primas Chladek'® a zvlasté pisat Nosek. To je opét
interesantni paralela se severoCeskym Hrobem, kde v Cele vzpurnych stal také
pisaf Bartel Freund.

Béhem nékolika malo mésict od tnora do fijna 1615 konflikty mezi Skerou
(i k nému loajalnim novostraseckym uéitelem Josefem Skotipkou Slanskym)
a novostraSeckymi protestanty vygradovaly nad Ginosnou mez. Aby Skera mohl
ve mesté vibec ekonomicky obstat, musel si vyzadat dalsi okolni beneficia,
z nichz mu plynuly finan¢ni pfijmy, coz ale znamenalo, Ze ne vzdy byl v Novém
Straseci pfitomen. O tom, jaké nefesti se za jeho neptitomnosti dély, byl dobie
informovan asi jak od ugitele Sko¥ipky, tak od hrstky katolikii, ktefi ve mésté do-
sud zustavali. K dispozici je i barvité subjektivni vyliceni pfimo z pera Skerova,
ktery mél jiz pocatkem fijna zadat d€kana svatovitské kapituly Kaspara Arsenia
z Radbuzy o ptelozeni na jiné misto, kde by nebyl tak neptatelsky lid a naopak
vy$si dichody. '™

Pomoc proti Novostraseckym soucasn¢ hledal u sousedniho smecenského
pana Jaroslava Bofity z Martinic,'” znamého svym nekompromisnim postojem
vici nekatolikiim.'” Velmi zavazné provinéni pfedstavovalo zlyn¢ovani kantora
Skotipky Novostraseckymi, k némuz beztak mistni odmitali své déti na vyuku po-
silat, jak pro jeho katolictvi, tak proto, Ze jej radni v jeho funkci neschvalili a ne-
uznavali jej.'™ Fyzické agrese se podle Skery dockala i jedna novostrasecka
katolicka, na jejiz diim zattocili neznami pachatelé kameny, a asi jen ndhoda za-
branila tomu, aby kameny a blatem neatakovali i knézi z doprovodu Evy z Lob-
kovic, kdyz tudy tito projizdéli a chtéli si vyslechnout msi.' Pokud jde o pohled
z druhé strany, Apologie uvadi, Zze Skera zamazal na oltafi v novostraSeckém
chramu kalich, hanil podoboji (podle F. Vacka na né poustél hromy a sliboval jim

100 Chladkovi vénoval drobny ¢lanek Josef Alexandr Dundr, nejde vSak ani tak o zivotopisnou
skicu, jako jen o vytah z prameni se vztahem k Chladkovi a primarné k roku 1615. DUNDR,
Josef Alexandr. Ondrej Chladek, primas v Novém mésté StraSecim. In Pamadtky archeologickeé
a mistopisné, 1865, ro€. 6, s. 271-272 aro€. 8, 1870, s. 427-432 a 597-598.

101 VACEK, ref. 77, s. 45.

102 CERNY, ref. 77, s. 108.

103 K Martinicovi dosud nejpiinosnéji VOLF, Miloslav. Jaroslav Bofita z Martinic po defenestra-
ci. In Stredocesky sbornik historicky, 1972, roc. 7, s. 76-90. ISSN 0585-4172. Ptipadné viz
také HAJEK, Roman. Jaroslav Bofita z Martinic na po&atku renesance svého rodu. In Slinsky
obzor, 2008, roc¢. 16, s. 14-22. ISSN 1214-3847.

104 NA Praha, SM, inv. ¢. 3233, sign. S 115/14, karton 2227 — 30. fijna 1615 Josef Skotipka Slan-
sky, novostrasecky rektor, ceské komote. Tamtéz je i nedatovany zaznam (1615) vypovedi
né&kolika svédka ohledng zbiti rektora Skotipky. Podepsan Daniel Maskovsky, spravce ko-
morniho kruSovického statku, coby vyhotovitel.

105 NA Praha, SM, inv. ¢. 3233, sign. S 115/14, karton 2227 — 20. tijna 1615 Pavel Viktorin Skera
arcibiskupu Janu Loheliovi.
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rozen a Sibenici)!% a i jinak se choval viéi nekatolikim tak, ze mu zavieli kostel,
sebrali od ngj kli¢ a pozadovali jeho odchod.'”” V jiné novostrasecké replice je
zminén také dalsi z divodl nechuti navstévovat Skerovy bohosluzby: slouzil je
a zpival latinsky a lidé mu nerozuméli.'®

Vse vyvrcholilo bojem o kli¢e od zamkt na kostelnich dvetich. Ty se nako-
nec ocitly v rukou radniho Hlavacka, ktery je odmitl farafi vydat, takze se Skera
do svého chramu nemohl dostat. A totéz platilo pro Skotipkovu §kolu. Faraf Za-
loval arcibiskupovi, arcibiskup se obratil na komoru a ta Novostrasecké obesla-
la, vyslechla jejich stiznosti a poslala zpét s tim, ze sporné véci maji prednést
ktivoklatskému purkrabimu Josefovi Khenzovi z Jivinku. Hlavacek mél Skerovi
vratit klice, coz slibil. Slib vSak nesplnil a nadchéazejici nedéli zistal svatostanek
uzavfeny. Navic za Skerou nedorazili ani rodice dvou malych déti, které mély
byt pokitény, misto néj si k tomuto tikonu povolali protestantského farare ze
Msece. Hned nato ptijel do Nového Straseci kiivoklatsky purkrabi, aby dle nafi-
zeni komory spolecné s krusovickym spravcem Danielem Maskovskym sporné
strany vyslechl. Na dotaz purkrabiho ohledn¢ kitu onéch déti méli Novostrasecti
odpovedét, ze arcibiskupova prava neuznavaji a jeho katolického farare, ktery
jim byl dosazen moci, také ne. Kolatory zdejsi fary i kostela jsou pry oni sami
a podle toho si i zjednali za svého duchovniho mseckého farare. Oteviit kostel
nadale odmitali.'®”

Nyni se hlavni kolo jednani s cilou korespondenci pfesunulo mezi Prahu
a Kiivoklat. Ceska komora se ve své rezoluci z 5. listopadu 1615 velmi podivo-
vala, co si to NovostraSecti dovolili, Ze se jako lidé poddani ujimali panovniko-
vych prav na kolaturu a svého farate svévolné propoustéli, ze se dobyvali na faru
a ze uzamkli kostel. Komora pfitom shledala, ze Novému Straseci pravo zdej-
$1 kolatury nikdy nenalezelo a ze se NovostraSecti dopustili neposlusnosti viici
vrchnosti a veSkera napomenuti ,,za hrbet polozili“. Porucili proto purkrabimu
Khenzovi, aby si pfed sebe na Kiivoklat pfedvolal hlavni piivodce nepokojt,
oznamil jim jejich rozhodnuti a poté je uvéznil. Pak se m¢l purkrabi s Maskov-
skym a s dal§imi Gfedniky vydat do Nového Straseci a oznamit zde cisafskou
vuli, kterou jiz komora méla k dispozici.'” Pfedvolani byli v chladné ro¢ni dobé
v ktivoklatskych kobkach opravdu uvéznéni, dockali se vSak brzkého propuste-
ni.""" Aby ufad primasky a rychtaisky nezistaly bez osazeni, méli Ostesovsky

106 VACEK, ref. 77, s. 44.
107 SUBERT, ref. 6, s. 22.
108 SUBERT, ref. 6, s. 22 — nedatovana odpovéd’ (opis) Novostrageckych proti Skerové stiznosti.
109 VACEK, ref. 77, s. 44.

110 NA Praha, SM, inv. ¢. 3233, sign. S 115/14, karton 2227 — 5. listopadu 1615 ¢eska komora
ktivoklatskému purkrabimu Josefovi Khenzovi z Jivinku
111 Tamtéz, koncept listu ceské komory k propusténi novostraseckych vézit z 19. prosince 1615.
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a jeho purkrabsky kolega dosadit vhodné osoby, pokud tedy o néjakych védeli.
Z dlouhodobého hlediska ovsem bylo pro Nové Straseci nejcitelnéj$im trestem
odnéti vsech méstskych privilegii.'? Hejtman Ostesovsky si z cisafského poru-
ceni na Ktivoklat odvezl listiny, peceté, méstské knihy i registra. Novému Stra-
Seci hrozila degradace na pouhou ves — opét analogie se severoCeskym Hrobem.

Za této situace Novostrasecti kapitulovali. Poc¢atkem roku 1616 némecky sep-
sali kajicny dopis cisafi, v némz uznali svou vinu a poprosili jej o prominuti.''®
Soucasné jinym listem pozadali o odpusténi také arcibiskupa Lohelia, s prosbou
o jeho pfimluvu u komory, aby mohli dostat sva privilegia nazpét. Tvrdili, ze
kolatury se ujimali jen z ,, hlouposti a nerozumu “, a byli jiz ochotni piijmout
arcibiskupem ur¢eného knéze a davat mu jeho fadny plat.!* Cisaf jejich volani
vysel vstiic jen castecné. Své trestani zmirnil, jelikoz nechtél, aby se z komorni-
ho mésta stala ves bez vysad, vratil mu vétSinu privilegii, ovSsem bez dvou velmi
podstatnych — jednak bez prava varecného, coz Nové Straseci hospodaisky vel-
mi postihlo,'® jednak bez prava na zhotovovani vlastnich vyhosti z mésta. Co
se tyce hlavnich vinikd, ti by pry spravedlivé zaslouzili vymrskani a vypovézeni
z mésta, nekteti dokonce potrestani na hrdle, ale i zde cisat hodlal byt milostivy.
Nejvice na odpor se podle Matyase stavéli primas Ondtej Chladek, pisat Vaclav
Nosek a dale i tehdejsi purkmistr Adam Hlavacek, ktery se stavél zvlasteé zarpu-
tile cisarskym komisaiim, jimz neohrozené oznamoval, ze celd obec hodla stat
za sebou jako jeden muz a odmital vydat klice od kostela. Nejvice pak v kauze
udajné ,,prakticiroval” Vaclav Turek, ktery ponoukal i jiné, a to dokonce proti
vili obce, v dobé, kdy uz se obec rozhodla se poddat. Uvedena ctvefice se méla
kvtli svym provinénim do Ctyt tydnti z Nového Straseci vyprodat, své domy
osadit jinymi hospodaii, odejit a uz se nevracet. O dalSich sporech mezi Novym
Strasecim a uspokojenym (duSevné i hmotné)"'¢ farafem Skerou neslySime. Jak
se ale pocetné dominujici nekatolici divali na katolika, kvtili némuz byli potre-
stani cisafem, je nasnad¢. Skera, pozd¢ji dékan podebradsky, asi odesel napies-
rok z vlastni viile a udélu vyhnance se tak vyhnul jen o nékolik malo mésict,
coz jasn¢ ukazal pfipad jeho nastupce Jana Adama Taborského,"” jenz musel po
zmén¢€ rezimu v roce 1618 uvolnit své misto zenatému protestantskému knézi
Janu Piseckému Kmotrovicovi.'®

112 Tamtéz — koncept listu ¢eské komory hejtmanovi Ostesovskému z 16. listopadu 1615.

113 Tamtéz — nedatovany dopis (pocatek 1616) Novostraseckych cisafi Matyasovi.

114 VACEK, ref. 77, s. 46.

115 SUBERT, ref. 6, s. 22.

116 Obec musela dat Skerovi idajné nékolik set kop grosii miSefiskych, a to i jako nahradu za
Skody a ttraty, které mu vznikly cestovanim do Prahy. SUBERT, ref. 6, s. 22.

117 Jan Adam Téborsky byl novostraseckym farafem nejpozdéji od listopadu 1617. DUNDR,
ref. 100, s. 272.

118 ACEK, ref. 77, s. 50-51.
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Novostrasecka kauza je ptibéhem nekatolického mésta, které se v 80. letech
16. stoleti dostalo coby mésto komorni do piimé sféry prazského arcibiskupa
poté, co mu v ném panovnik pfenechal pravo kolatury. Podle Rudolfova ma-
jestatu z roku 1609 nesmél sice nikdo do vyznani Novostraseckych zasahovat,
stejné jako ale Hrobsti a Broumovsti neméli coby poddanska mésta cirkevnich
vrchnosti vysadu postavit si vlastni nekatolicky kostel a skolu, nebyli ani jejich
stiedocesti souputnici opravnéni uzurpovat si patronat nad mistni farou. Tvrzeni,
ze takovym privilegiem disponuji, bylo 1zivé.

Na druhou stranu je pochopitelné, ze Pavel Viktorin Skera se zde coby snad
po staletich prvni katolicky duchovni, dosazeny nekompromisnim Janem Lohe-
liem a podporovany nemén¢ svetepym Jaroslavem Botitou z Martinic, musel ne-
vyhnutelné dostat se svymi farniky do stetu. Jiste€ tu svou roli sehravaly rovnéz
emancipacni snahy hospodarsky konsolidovaného mésta a zvlasté jeho sebevé-
domé honorace v Cele se zamoznym primasem a nobilitovanym radnim pisaiem,
nicméné spor byl opravdu i nabozenského razu s vyraznym prvkem osobnost-
nim. Novostrasecti, opét analogicky s Hrobskymi a Broumovskymi, bojkotova-
li katolické bohosluzby. V Hrobu zel katolicky kostel sv. Barbory prazdnotou
a mistni chodili do nového luteranského svatostanku. To Novostrasecti nemohli,
o stavb¢ vlastniho kostela ostatné patrn€ ani po vydani Majestatu neuvazovali,
zato vyhledavali sluzby okolnich ,,predikanti a hlavnim pfedmétem svaru se
stal farar Skera.

O tom, Ze by se zde snad mél porusovat Rudolfiiv majestat, nepadlo béhem
udalosti jediné slovo, az pozdé&ji je stavové mezi takové zaradili. Faktem také je,
ze se vrchnost spokojila s nijak exemplarnim trestem, vétSinu privilegii zkro-
cenému méstu obratem navratila — a nakonec i obé prava, jejichz odebranim
chtéla Novostrasecké potrestat nejcitelnéji. Degradace mésta a jeho ekonomicky
upadek nebyl rozhodné v jejim zajmu. Coz plati stejnou mérou i pro radni sbor:
hlavni vinici odesli, pro¢ tedy obnovovat vSechny konsele, a také jak, kdyz ve
mesté byl jen omezeny pocet potencialnich kandidatt a kolektivni vina lezela
snad na kazdém z nich? Ctyfi vypovézeni méstané a jeden podruh jsou nicmé-
né ve srovnani s jedinym hrobskym vyhnancem a beztrestnymi broumovskymi
provinilci v dobé pted stavovskym povstanim cislem vysokym a ojedinélym.
Naopak, spor mezi broumovskym klasterem, resp. opatem Zelendarem, vznikl
uz pocatkem 17. stoleti v disledku rekatolizacnich opatovych snah a vyhrotil se
také kvtli chybnému vykladu Rudolfova majestatu na nabozenskou svobodu.
Jakkoli pokrokovy onen dokument byl, otazkou klasternich panstvi se detailné
nezabyval a ponechaval prostor pro dohady.

Z cisté pravniho hlediska patfili nicméné Broumovsti mezi poddané a nikoli
ke svobodnému tretimu, méstskému stavu, takze jejich chovani bylo skutecné
ilegalni. Z exaktné pravniho hlediska ani oni, ani Hrobsti ono deklarované pravo
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neméli a Majestat prekrocili. Svou viru pochopitelné¢ svobodné vyznavat mohli,
ne uz ale stavét vlastni evangelicky kostel a Skolu. Pozoruhodna je ovSem jak
jejich vytrvalost a zarputilost, tak v pfipadé¢ Broumovskych odhodlani branit
vystavény svatostanek vlastnimi tély. Otazkou je, pro¢ s Broumovskymi cisaf
neudé¢lal kratky proces, jak si jej jist¢ spole¢né s jinymi katoliky predstavoval
nejvyssi minemistr Vilém z Viesovic. Podle n¢j se ¢ekalo jen na to, jak Matyas
v kauze broumovskych rebell rozhodne, a ocekaval, Ze tito budou brzy o hlavu
kratsi, stejn€ jako jejich nejhorlivéjsi zastanci.'”

Odpovéd na polozenou otazku bude nutno hledat ve velmi vyhruzném po-
stoji ¢eskych evangelickych stavii, dotéenych udalostmi v Hrobu, kde byl kostel
nemilosrdné zboten. Vzdyt v Karolinu jiz probihal sjezd, na némz bylo feSe-
no prikofi vici obéma méstim.'”* Snémovnici zde svym listem také pozadali
mistodrzici o propusténi uvéznénych broumovskych méstand a o natizeni Ze-
lendarovi, aby evangelikiim necinil pfekazky ve vyznavani jejich konfese.'*! Ani
ne o tyden pozdé&ji pak ve stejném smyslu napsali rovnéz cisafi'* a s prosbou
o ptimluvu za Broumovské Moravanim'* i Slezantim, ktefi jejich zadost ne-
oslyseli.'** Zanedlouho také ¢eskym staviim dorazilo proslulé Matyasovo ,,tézké
psani, v némz jim mj. sdéloval, ze k potrestani Broumovskych doslo pravem
a s jeho védomim a Ze stavové se téchto klasternich poddanych nemaji viibec co
ujimat.'” Nasledky Matyasova dopisu jsou obecné dobfe znamy — novy sjezd
21. kvétna, druhy den tajna porada a pak jiz akce, ktera vstoupila do déjin jako
tieti (a asi nejznamé;jsi) prazska defenestrace.'

skeskeosk

Vsechny tii nastinéné ceské kauzy se dostaly do stavovské Apologie a na
bouftlivé stavovske sjezdy jako ptiklad udajného porusovani Rudolfova majesta-
tu, coz vsak bylo sporné, jelikoz Majestat situaci na cirkevnich a komornich
panstvich disledné nefesil a umoznoval jeji rozlicnou interpretaci. Z tehdej-

119 SUBERT, ref. 6, s. 402.

120 SUBERT, ref. 6, s. 310-315.

121 SUBERT, ref. 6, s. 321 (ze suplikace protestantskych stavii z 5. biezna 1618 Geskym mistodr-
zicim).

122 SUBERT, ref. 6, s. 322-328 (stavové cisafi 11. biezna 1618).

123 SUBERT, ref. 6, s. 333 (z listu ¢eskych stavi staviim moravskym z 12. biezna 1618).

124 SUBERT, ref. 6, s. 449-450 (z listu slezskych stavii staviim ¢eskym z 24. kvétna 1618).

125 SUBERT, ref. 6, s. 342-344 (text cisafova dopisu Eeskym staviim).

126 K udalostem mj. PETRAN, Josef. Staroméstskd exekuce. Praha: Brana, 1996, ISBN
8085946262 a patrné dosud nejdetailnéji GINDELY, Anton. Geschichte des Bohmischen Auf-
standes von 1618 I-1II. Prag: F. Tempsky, 1869—1878. Bez ISBN. Ze zahrani¢niho pohledu
zvlaste STURMBERGER, Hans. Aufstand in Bohmen. Der Beginn des Dreifjigjihrigen Krie-
ges. Miinchen; Wien: Oldenbourg Wissenschaftsverlag, 1959.
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Siho exaktné pravniho hlediska Hrobsti ani Broumovsti opravnéni ke stavbé
vlastnich kostelli neméli a rovnéz Novostrasecti si kolaturni pravo uzurpova-
li neopravnéné. Navic, vedle motivli nabozenskych zde dulezitou roli sehraly
i prvky emancipacni a prvky osobni. Po porazce stavovského povstani probchla
v zemi rekatolizace, disledné dokonéena po tricetileté valce. ZkuSenosti z Ces-
kého prostiedi pak mohli Habsburkové v posledni tfetin€ 17. stoleti uplatnit také
v Uhréch po likvidaci magnatského spiknuti, na néz stejné jako v Cechach do-
platila predevsim meésta. Uherska kralovska mésta coby spoluvinik se ocitla pod
kontrolou uherské komory, protestantské kostely v nich byly zabirany, kazatelé
perzekuovani a na jejich mista dosazovani katolicti knézi, na vyznani zdejsich
meéstant byl ¢inén natlak vSemi dostupnymi prostiedky, véetné téch nasilnych.'?’
V tomto svétle tedy 1ze pojednané Ceské kauzy nazirat i jako jakysi pfedobraz
pozdéjsich udalosti v Uhrach.

DER KAMPF UM DIE KIRCHEN, ODER DIE FRAGE DER ANGEBLICHEN
VERLETZUNG DES MAJESTATSBREIFES VON RUDOLF IN BOHMEN
IN DER ZEIT VOR DER SCHLACHT AM WEISSEN BERG

JAN KILTAN

Der Streit zwischen der reichen Untertanenstadt Broumov und dem hiesigen Kloster
brach kurz nach der Ankunft des Abtes Wolfgang Zelendar aus Prosovice aus, der die
meist protestantische Bevolkerung angefangen hat zur Konversion zu zwingen und ging
bei seinen rekatholisierenden Schritten sehr unempfindlich vor. Nach dem Jahr 1609 ent-
schlossen sich die Evangelisten aus Broumov nach einem erfolgslosen Versuch eine der
ortlichen Kirchen fiir ihre Bediirfnisse zu erlangen zum Aufbau einer eigenen Kirche.
Der Streit um diese Kirche wurde dann zusammen mit den Ereignissen aus Hrob wie-
derholt auf den Tagungen der bohmischen Stinde aufgetischt. Diese schafften es nicht
den Kaiser in der Resolution zu hindern, welcher nach die Kirche in Broumov versie-
gelt werden sollte und die Schliissel an den Abt {ibergeben. Die Biirger von Broumov
hinderten die mit dem Verkauf der Kirche an Zelendar beauftragten Kommissare den
Zugang zu der Kirche mit Waffen in der Hand. Im Gegenteil, die Stadt Hrob baute
noch zu Beginn des 17. Jahrhunderts ihre katholische Kirche wesentlich um und blieb

127 Podrobngji napt. KONYA, Peter (ed.). Presov, Bardejov a Sabinov pocas protireformdcie
a protihabsburskych povstani (1670-1711). Presov: Biskupsky trad Vychodného distriktu
Evanjelickej cirkvi a. v. na Slovensku, 2000. ISBN 8096795147 nebo NEMETH, Istvan
H. Unterdriickung oder Reform? Die Rekatholisierung in den ungarischen kdniglichen Frei-
stadten. In Documenta Pragensia, 2014, ro¢. XXXIII, s. 435-450. ISSN 0231-7443 ¢i KO-
WALSKA, Eva. Aspects of the Use of Military Force in the Process of Re-catholisation: the
Hungarian Case. In Cultural Conquests 1500-2000. Prague: Karolinum, 2009, s. 89-98. ISBN
9788024615837.
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iiberwiegend beim katholischen Glauben. Jedoch erfiillten die neuen Geistlichen die
Erwartungen der Ortlichen nicht und diese begannen nach den Streitigkeiten mit ihnen
sowie ihrer Obrigkeit — dem Erzbischoff, immer mehr zur lutherischen Konfession zu
tendieren. Nach der Herausgabe des Majestétsbriefs von Rudolf bauten sie sich sogar
eine eigene Kirche auf. Die Biirger von Hrob wollten sich zudem auf das nicht aufge-
fundene und offensichtlich nie existierende Privilegium des Kaisers Karl IV. stiitzen, das
ihnen Freiheiten der kdniglichen Oberstédte verleihen sollte und sie vom Untertanensein
erlosen. Die Stadt war jedoch nicht erfolgreich und ihre protestantische Kirche wurde
schlieBlich im Dezember 1617 auf Anweisung des Erzbischofs niedergerissen. Im mit-
telbohmischen Nové Straseci wurde das Pfarrhaus langfristig mit Priestern vom utrak-
vistischen Konsistorium besetzt, doch der Kaiser Rudolf II. und dann auch Matthias
vertrauten das hiesige Collatur-Recht den Prager Mentropoliten an. Als sich nach der
Réumung des Pfarrhauses im Jahr 1613 der neue Prager Erzbischoff Jan Lohelius be-
miihte, nach Nov¢é StraSeci nach fast zwei Jahrhunderten erneut einen Katholiken zu set-
zen, kam es zum Aufeinandersto3en. Lohelius schaffte es die Abberufung eines nicht ka-
tholischen Pfarrers durchzusetzen, welchen die Stadt alleine wéhlte, und ihr im Februar
1615 als Pfarrer P. V. Skero aufzudringen, gegen den sich in der Stadt eine Welle des
Unwillens erhob. Im Herbst 1615 kam das Ereignis vor die Beamten der béhmischen
Kammer und vor den Kaiser, die eindeutig zu Gunsten des Erzbischoffs und Skero ent-
schieden. Die Stadt wurde bestraft (verlor ihre Privilegien) und die vier sich am meisten
engagierenden Biirgersménner wurden aus ihr verbannt.

Alle drei Ereignisse kamen in die Stdnde-Apologie und wurden auf den turbulenten
Stammestreffen als Beispiel einer angeblichen Verletzung des Majestitsbriefs von
Rudolf angefiihrt, was jedoch strittig war, da der Majestétsbrief die Situation in den
kirchlichen und Kammer-Herrschaften nicht konsequent regelte und eine unterschied-
liche Interpretation ermdglichte. Aus exakt rechtlicher Sicht hatten die Bewohner von
Hrob sowie Broumov keine Berechtigung zum Aufbau von eigenen Kirchen und ebenso
erméchtigten sich die Biirger von Nové Straseci das Collatur-Recht unberechtigt. Fakt
ist auch, dass neben den Glaubensmotiven eine wesentliche Rolle auch die Faktoren der
Emanzipation (Hrob, Broumov — wo sich vor allem der nordbohmische Hrob die Rechte
der koniglichen Stadt beanspruchte) und personliche Faktoren (Nové Straseci, Hrob)
spielten.
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