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v archive Birmingham University). Nicolas potom o otcovi napisal dve knizky, Rules
of the Game (1982) a Beyond the Pale (1983). Sir O. Mosley zomrel 3. 12. 1980. Zaver
publikacie prinasa pomerne obsirny pohl'ad na O. Mosleyho v celej komplexnosti, kde
autor objektivne poukazuje na kI"i¢ové udalosti a érty jeho zivota (od mladosti, cez poli-
ticku kariéru, rodinny zivot ¢i osobnost’ z psychologického hladiska).

Autorovi sa podarilo zvladnut pomerne naro¢nu tlohu, a to spojit’ eurépske dejiny,
dejiny Britanie, osobného pribehu ¢loveka a regionalnej britskej historie v komplexnej
publikacii. Monografia vychadza z kvalitného primarneho vyskumu v archivoch (napr.
Balliol College Archives & Manuscripts, Oxford University, Birmingham University,
Cadbury Research Library Special Collection, The National Archives in Kew, Londyn,
University of Bradford Library, Special Collections, House of Commons HANSARD),
tlace a dobovych prac. Autor vSak ponal i sekundarnu literatiru v celej jej Sirke, pricom
vychadzal predovsetkym z renomovanych odbornych $tadii a monografii. Snaha Jakuba
Drabika spracovat’ ¢o najkomplexnejsi obraz postavy O. Mosleyho (politicky, 'udsky,
spoloéensky atd’.) nenecha nikoho tplne chladnym. Musim podotknut’, Ze i ja sam ako
historik som mal obcas nutkanie s Mosleym sympatizovat, resp. lepsie povedané zamy-
sliet’ sa, preco jeho cesta skonéila tak, ako pojednava publikacia. Casto som si pocas
Citania kladol otazku, ¢i by BUF malo za inych podmienok $ancu na tspech, bolo to
v jej podstate alebo lidrovi, je britsky I'ud na takej civiliza¢nej urovni, Ze ho fasizmus
nemohol do va¢sej miery ovplyvnit? Publikécia vyvolava cely rad otazok a je na kazdom
Citatel'ovi, aby si po jej precitani vyvodil vlastné zavery — kvalita publikacie tomu dava
skvely zaklad. Monografia moze posluzit’ aj didaktickym ucelom (vyuzitel'na je i kva-
litne spracovand obrazova priloha), ¢i uz na seminaroch zo vseobecnych dejin 20. storo-
Cia, alebo pri $pecializovanych kurzoch, ktoré sa venujt dejinam fasizmu, antisemitizmu
resp. pre holokaust studies ako zaujimavy podnet pre komparaciu.

Maros Melicharek

MACHACEK, Michal. GUSTAV HUSAK. Praha: Vysehrad, 2017, 631 s. ISBN
9788074293887.

O Gustavovi Husakovi toho bolo po padu komunistického rezimu koncom 80. rokov
publikované skutocne vela; to, ¢o bolo napisané predtym, ¢i uz v kampani proti tzv.
burzodznym nacionalistom, alebo vtedy, ked’ sa opat’ dostal do vrcholnej politiky, je
z hl'adiska poznavacej hodnoty viac menej irelevantné, hoci aj to vypoveda o charaktere
vtedajsich ¢ias. Spociatku prevazoval odmietavy pristup k nemu, a to ani nehovorim
o autoroch roznych bulvarnych materialov. Postupne sa vsak zacinal presadzovat’ trend
akéhosi kritického, no predsa len vyvazenejsieho hodnotenia. Svojim spésobom to akoby
naznacovala dobovo podmienena praca Viliama Plevzu Vzostupy a pady. Gustav Husak
prehovoril z roku 1991; zanrovo ide o nieCo medzi zivotopisom a spomienkami. Ked’
sa otvorili dovtedy nepristupné archivy, historickd produkcia o Husakovi zacala tcty-
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hodne narastat’. Nad’alej sa sice objavovali ,.tradicné* bulvarne materialy, no vznikali aj
prinosné vedecké studie ¢i dokonca monografie k urcitym etapam jeho zivota a politicke;j
kariéry. Najma v stvislosti so storoénym vyro¢im narodenia G. Huséka sa organizovali
vedecké konferencie, usilujuce sa postihnat’ celt jeho zivotnu a politicka drahu. Mozno
spomentt najma medzinarodntl vedecku konferenciu Gustdav Husdk, moc politiky — poli-
tik moci, konant v maji 2013 v Prahe. Jej obsah bol pod rovnomennym nazvom publiko-
vany eSte v tom istom roku vo Vede, vydavatel'stve SAV v Bratislave v rozsahu viac ako
tisic stran. Predsa len vSak absentovala ucelena monografia, komplexne sa zaoberajuca
osobnost'ou G. Huséaka. Tuto medzeru vyplnila koncom roka 2017 mimoriadne zaujima-
va publikacia mladého ¢eského historika Michala Machacka. Autor v ivodu pripomina,
ze tato publikacia vychadza z jeho dizertacie, obhajenej na jesen 2017.

Michal Machacek sa rozhodol vypracovat’ politicku biografiu G. Husaka, vyznam-
nej osobnosti slovenskych a ¢eskoslovenskych dejin 20. storoCia. Zvolit’ si prave takuto
tému je badatel'sky aj interpreta¢ne odvazne rozhodnutie, autor sa ho vsak zhostil na vel-
mi dobrej Grovni. Zaner politickej biografie vyzaduje najst’ a vyuzit' relevantné kritéria
pre posudzovanie osobnosti, jej ¢inov a postojov. Zobrazit' osobnost’ znamena poznat
ju pokial’ mozno vSestranne, v prvom rade jej ¢innost, no sti¢asne aj jej vnutorny svet,
charakter a obsah aktivit osobnost’ou vytvaranych a osobnost’ ovplyviujucich. Politicka
biografia G. Huséaka poskytuje odpoved’ na také zakladné otazky, akym bol a preco bol
prave takym, ide o vypoved’ o podobach a premenach ¢asu, v ktorom Husak posobil. Zil
ho aktivne, tak ako to zodpovedalo jeho povahe, no sicasne bol aj objektom dobovych
situacii. Doba tu pdsobila a Huséak ju spoluformoval ¢i prinajmensom sa o to aspon usi-
loval. Machackovi sa podarilo zasadit’ Husaka do priebehu doby, a to tak, aby osobnost’
a doba boli v redlnom vzt'ahu. Doba je v jeho praci priamou stcast’ou zobrazovania 0so-
by, pricom dobové prostredie je skor ,,podtextové a nezahlcuje tak vlastny text.

Politicka biografia G. Husaka komplexne a v zasade vyCerpavajicim spésobom po-
dava jeho zivotny pribeh a politicku kariéru v celej svojej zlozitosti, rozpornosti, ale
aj vnutornej integrite. Je koncipovana chronologicky, ked’ kopiruje hlavné etapy jeho
politické¢ho pdsobenia, od Mladého radikala (1913 — 1938) cez Pragmatického odbo-
jara (1938 — 1945), Zapasnika o Slovensko (1945 — 1948), Burzodzneho nacionalistu
(1948 — 1960), Muza buducnosti (1960 — 1968), Normalizatora (1968 — 1977) az po
Odchadzajuceho konzervatora (1977 — 1991). V ramci jednotlivych kapitol potom vy-
medzuje viaceré tematické celky.

Ako samostatna pod nazvom Historiografia je zaradena Cast’, vnutorne ¢lenend na vy-
medzenie miesta historikov v drahe G. Huséka, ku ktorej je pricleneny rozbor pramenov,
literatury a vlastnej historiografie. Rozdelenie ,,etap® je logické, dovoluje vzdy urcita
Cast’ uzatvorit’, no pojat’ ju ako vizbu s tym, ¢o bolo a ¢o pride.

Machackova publikacia predstavuje pracu vysokych kvalit, je vidiet, ze autor sa
danej problematike venoval skuto¢ne dlhodobo a intenzivne. Heuristicky je spracova-
na jedinecne, prinasa vel'a novych faktov a poznatkov zo vsetkych etap zivotnej drahy
a politickej kariéry G. Huséka. Stylisticky sa publikicia vydarila a spolu so Sirokou
heuristickou zakladiiou tak umoznila, ako poznamenal vo svoje recenzii Peter Sabata
(v SME 11. 1. 2018), vydat’ ,, vynikajicu historicku pracu, ktora sa da citat’ aj ako pribeh
20. storocia, alebo ako strhujuci roman . Autor prestudoval pramene v mimoriadne §iro-
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kej $kale archivov nielen v Ceskej a Slovenskej republike, ale vyuzil aj, a to je potrebné
osobitne vyzdvihnut', archivne materialy z viacerych ruskych archivom. Podarilo sa
mu ziskat’ pristup do nich a patri mu tak zasluzené prvenstvo spomedzi ceskych a slo-
venskych historikov. Neda mi nespomentt’ ocenenie jeho Skolitel’a prof. Rychlika pri ob-
hajobe dizertacne prace, ze M. Machacek sa naucil rusky, aby mohol studovat’ materialy
prave z ruskych archivov. Je ziaduce ocenit, ze v ramci ¢eskych a slovenskych archivov
sa nesustredil len na ,,tradi¢né“ velké archivy, ale napr. aj na archiv Ceského rozhlasu,
Ceskej televizie, Rozhlasu a televizie Slovenska a vela dalsich. Vyznamnym prinosom
bolo ziskanie si dovery ¢lenov Husakovej rodiny a tym aj pristup do sukromnych archi-
vov (to sa sice podarilo aj inym mladym historikom, no zd’aleka nie v takom Sirokom
zabere, ako M. Machackovi), viedol rozhovory s Husakovym synom Vladimirom, hi-
storikom V. Plevzom a mnohymi pamétnikmi, ¢i uz politickymi aktérmi, alebo I'ud’'mi
z Husékovho okolia. Uctyhodny je zoznam vyuzitej periodickej tlade a literatiry, atrak-
tivitu publikacie umocnuje bohata a adresna fotodokumentacia, pochadzajuca z oficial-
nych i sukromnych zdrojov.

Autor pri hodnoteni prameniov a literatury pripomina (s. 559), ze 70. a 80. roky
su ,, najproblematickejsim obdobim z heuristického, no aj interpretacného hladiska”.
Vyplyva to predovsetkym zo skutoénosti, ze zdznamy z rokovani najvy$sich organov
KSC, tzn. archivne materialy primarnej doleZitosti, st len struéné a niekedy aj celkom
absentuju; v tom je zasadny rozdiel oproti predchadzajucemu obdobiu, ked’ je dostupny
zaznam diskusie, ¢o umoziuje identifikovat’ nazory jednotlivych aktérov. Logicky sa to
premieta aj do obsahu Machackovej prace, ked’ napriek jeho usiliu predsa len obdobie
normalizacie vyznieva tak, ze by sa ziadalo preniknut’ donho $irSie a hlbsie. Tyka sa to
Husakovho pdsobenia nielen na &ele KSC, ale aj vo funkcii prezidenta, ktoré rozhod-
ne nebral ako ,,vedl'ajsie povolanie®. Machackova praca je vel'mi podrobna, ide az do
detailov, no niektoré pasaze by si podl'a méjho nazoru predsa len ziadali hlbsi rozbor.
Napriklad pdsobeniu Husaka vo funkcii poverenika — predsedu Slovenského uradu pre
veci cirkevné (SIUC) je venovana len zmienka (s. 263), Ze ,,riadil cirkevnii ¢i lepsie
povedané proticirkevnu politiku na Slovensku“. To je vSetko a autor k tomu len pridal
odkaz na dva zdroje, ktoré problematiku riesi SirSie. Husak zotrval v tejto funkcii sice len
pol roka (od oktébra 1949 do aprila 1950), no rukopis jeho posobenia prave z obdobia
brutalneho ,,ldmania“ odporu cirkvi je preni charakteristicky. Vtedy kumuloval funkciu
predsedu Zboru poverenikov a funkciu poverenika — predsedu SIUC a zasadne vystupo-
val z pozicie predsedu Zboru poverenikov; bol to takticky tah a osvedcil sa. Rovnako
pristru¢né je aj hodnotenie pdsobenia Husaka na ¢ele odbornej komisie pre pripravu
federalizacie $tatu v roku 1968. Autor uvadza len jednu vetu: ,, Husdk prakticky riadil
od 15. maja 1968 novo vzniknuty vybor pre pripravu nového statopravneho usporiada-
nia republiky (oficidlne viedol vybor premiér Cernik) a siicasne stal na cele odbornej
viddnej komisie.“ K tomu zaradil jeden odkaz na pracu J. Zatkuliaka. Myslim, Ze ide
o nedocenenie ulohy Husaka v tejto mimoriadne citlivej oblasti, navySe sa tejto proble-
matike nevenoval len J. Zatkuliak, ale napr. $iroko aj M. Londak (s dérazom na ekono-
mické aspekty) v prislusnej casti prace Londak, M., Sikora, S., Londakova. E: Od pred-
Jaria k normalizdcii. Slovensko a Ceskoslovensko na rozhrani 60. a 70. rokov 20. sto-
rocia (2016). Cesky ¢itatel' to mozno aZ tak nevnima, no pre slovenského ¢itatela ide
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o vel'mi podstatné a citlivé momenty. Viem si predstavit’ reakciu autora, ze je potrebné
brat’ do uvahy aj unosny rozsah publikacie, no urcity priestor by sa predsa len mohol
ziskat’ akymsi syntetizovanim niektorych detailnych pasazi, vychadzajucich z jeho pub-
likovanych prispevkov (uvadza ich na s. 574).

K praci M. Machacka mam niekol'’ko drobnych pripomienok. Na s. 137 uvadza, ze
,,sucasnda historiografia kladie vznik nového vedenia k augustu, ¢o nezodpovedna reali-
te" a odkazuje na moju pracu. Dalej cituje: ,, Vedenie strany ustanovené nebolo, s. Smidke
bol jedinym veducim. * Citat pritom pokracuje: ,, prakticky vsak o zasadnych politickych
veciach informovani sme boli, viedli sme este my dvaja s Novomeskym, tak ze mozno
povedat, Ze bolo vedenie 3-¢lenné, so s Smidkem na cele . Tak sa pytam, bolo to vedenie
alebo nebolo ? Na s. 137 Machadek spomina V. ilegalny UV KSS, na s. 138 v popiske pod
foto je spravne uvedené V. ilegalne vedenie KSS, na s. 142 opit’ V. ilegalny UV KSS.
Na s. 187 autor pise, ze Clementis bol az v juli 1945, po sebakritike, opdtovne prijaty do
strany. Pokial’ viem, Gottwald urovnal vztahy s Clementisom v aprili 1945 v Kosiciach
a obnovili mu ¢lenstvo v KSC. Clementisovo opitovné prijatie do KSC, po tom, ¢o
spisal sebakritiku, schvalilo Predsednictvo UV KSC 3. 7. 1945. Na s. 196 sa pise, Ze na
konferencii KSS v Ziline v auguste 1945 bola KSS oficialne podriadend KSC. K tomu
viak doslo uz v jili 1945 na spoloénom zasadnuti UV KSC a ¢lenov Predsednictva KSS.
Nemyslim, Ze je spravne forsirovat’ slovo oficialne, skor de facto, pretoze oficialne zo-
stavali dve organizaéne samostatné strany, KSC a KSS. Demonstrovala to aj delegacia
KSS na VIII. zjazdu KSC v marci 1946 alebo vol'by v méji 1946. Oficidlne to vyhlasit
nemohli, nakol'ko by to vyvolalo reakciu nielen Demokratickej strany, ale aj ¢eskych
nekomunistickych stran. Na s. 247 a 248 sa spomina navrh K. Gottwalda, aby sa names-
tnikom predsedu vlady stal Vavro Srobar a ministrom unifikacii Jan Sevéik. Skutoéne
to takto Gottwald navrhol, ked’ prislusné funkcie sa obsadili obratene? Na s. 252 a 253
autor uvadza, ze (zrejme) zaciatkom roka 1949 bol Michal Chudik nateny odist’ z fun-
kcie poverenika vyzivy a vediceho rolnickeho oddelenia sekretariatu UV KSS. Chudik
skonc¢il ako poverenik az v januari 1951 a veducim rolnickeho oddelenia bol Bacilek.
Husak na tito funkciu nastapil az potom, ako ho v maji 1950 odvolali z funkcie predsedu
Zboru poverenikov.

Mam urcité vyhrady k problematike zriadenia slovenskej cirkevnej provincie na
s. 387, ktorej je venovany len jeden odsek (potom este jedna veta na s. 465). Problém
spoCiva v uz spominanej heuristike v 70. a 80. rokoch, ktora neumoziuje identifikovat’
postoje Huséka, respektive suboj s Bilakom a jeho stipencami. Predsa len v§ak tomu
mohol a mal venovat’ vacsi priestor, ved’ aj pocas svojich prezentacii citil vel’ky zaujem
o tuto problematiku u slovenskej verejnosti; existuje pritom podstatne viac literatary
k danej problematike a myslim si, ze aj kvalitnej$ej. Na s. 387 sa autor dopustil skratu,
ked’ napisal, ze k zriadeniu slovenskej cirkevnej provincie (malo by sa spomenut’ rims-
kokatolickej) doslo v juli 1978. Papez Pavol VI. vydal prislusné konstitucie 30. 12. 1977,
zaciatkom roku 1978 boli publikované a 4. 7. 1978 o nich v Trnave informoval kar-
dinal Frantisek Tomasek. Za celkom nevhodné povazujem zaradenie pod’akovania olo-
mouckého biskupa Josefa Vranu, ¢i uz preto, Ze otazka zriadenia slovenskej cirkevnej
provincie sa ho netykala a najmé preto, Ze prave spor o jeho menovanie arcibiskupom
(bol exponentom prorezimného ZKD Pacem in terris) znemoznil vymenovanie trnav-
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ského biskupa Juliusa Gabrisa arcibiskupom a teda aj primasom Slovenska. Mohol
vyuzit’ Gabrisove pod’akovanie, uvedené v publikacii Jozefa Hal'ka Arcibiskupov zapas.
Zivotnd cesta RNDr. Jiliusa Gdbrisa, s. 189 (2008). Popiska k foto na s. 391 Husak na
schodzi pracovnikov Vysoké skoly pol'nohospodarské — bolo by vhodné dat’ zemédélské.
Na s. 426 autor spomina v stvislosti s ,,ultralavymi® tzv. kovarcska skupinu. Pre neod-
bornikov je zahada, o ¢o ide. Dna 13. decembra 1969 sa v Kovarciach (pri Topol¢anoch)
konala schodza ,,komunistov internacionalistov* — prislusnikov extrémne dogmatického
a konzervativneho kridla v KSS; mali podporu aj V. Bilaka. Okrem iného pozadova-
li, aby bol A. Dubéek okamzite vylu¢eny z KSC a argumentovali, Ze ,,sily, ktoré stali
na cele kontrarevoliicie v Ceskoslovensku dodnes zotrvdvajii vo vysokych stranickych
a Statnych funkciach®. Na s. 569 (Ocenenie a pocty G. H.) doslo k technickej chybe
pri datume 13. 6. 1984 — chyba, ¢o bolo odovzdané — slavnostne odovzdany v Moskve
K. U. Cernenkom. Niektoré drobné pripomienky mozem autorovi povedat’ osobne.

Uvedené Ciastkové pripomienky nie su v ziadnom pripade motivované usilim znizo-
vat’ hodnotu mimoriadne hodnotnej a vysoko kvalitnej publikacie Michala Machacka.
Predpokladam, ze autor v dohl'adom ¢ase pripravi d’alSie vydanie a mozno zvazi even-
tualitu zapracovania vznesenych pripomienok alebo skor ndmetov. Dovolim si na zaver
este jedno osobné stanovisko. V rozhovore s autorom som sa ho pytal, ¢i je optimalne tak
kratko po obhajobe dizertacnej prace pristapit’ k vydaniu samostatnej monografie, ktora
vychadza prave z dizerta¢nej prace; neviem posudit, ¢o a ako sa mu podarilo zrealizovat’
z pripomienok vznesenych pri obhajobe. Argumentoval, vraj ved’ aj Husak najskor vy-
dal svoje Svedectvo o Slovenskom ndarodnom povstani a az potom tto pracu obhajoval
pri ziskavani titulu CSc. Rychlost’, ktora M. Machacek zvolil pri vydavani monogra-
fie Gustav Husak, mu vsak priniesla vyrazny benefit, ked sa stal prvym autorom uce-
lenej a komplexnej biografie o danej osobnosti spomedzi vsetkych ¢lenov ceske;j i slo-
venskej historickej obce. ,,Predbehol* tak viacerych historikov, ktori sa taktiez zaoberaju
Husakovou osobnostou. Nasadil ,,latku* vel'mi vysoko a pritom, povedané Sportovou
terminologiou, prejavil ,,tah na branku‘ alebo ,,dobehol na prvom mieste*. Nehovorim,
ze zvitazil, no bol prvy. Z viacerych aspektov mu Gprimne gratulujem.

Jan Pesek
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