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., Glorifikace epoch, udalosti i osobnosti vede zpravidla k nudnému schématu *
Petr Kopal

Politicky ¢i mocensky utvar stredodunajskych Slovanov z 9. storocia, ktorému vladli
kniezata z mojmirovského rodu je v historiografii aj vo verejnom diskurze traktovany
ako tzv. Velkd Morava. Svojim spdsobom velkolepy, no znacne anachronicky nazov
kniezatstva moravskych Slovanov (Sclavi Margenses/Marahenses) je ako pevne etablo-
vany terminus technicus beznou sucast'ou stredoeurdpskej odbornej literatury. Pritom
nazov ,,Velkd Morava®“ ma zaroven vyjadrovat’ predpokladany dualisticky charakter
tohto ,,raného §tatu®, ¢i dokonca rise (skladajuceho sa nielen z Moravského kniezatstva,
ale aj z ,,Nitrianska®). Kym medievisticky vyskum samotnej (Velkej) Moravy z 9. sto-
rocia v sucasnosti zavisi najmé na izkom prepojeni archeologického badania s historio-
grafickymi interpretaciami (prip. ich testovanim), tak v poslednych desatrociach Coraz
intenzivnejSia pozornost’ spolocenskovedného badania smeruje aj k neskdr vznikajtce;j
vel'komoravskej (ako aj cyrilo-metodskej) tradicii. Kreativnym aktualizovanim a symbo-
lickym reprezentovanim realii aj znamych aktérov mojmirovskej Moravy sa azda najvyra-
znejsie prejavovalo prostredie narodnych hnuti a ideoldgii 18. — 20. storo€ia; hoci ucelové
spritomiiovanie a inStrumentalizdcia velkomoravskej tradicie sa v spolocenskom (i od-
bornom) diskurze objavuje aj v sucasnosti. No predovsetkym historizmus 19. storocia,
priamo manifestovany v literarnych ¢i vedeckych textoch jednotlivych viac ¢i menej
vyznamnych osobnosti, skupin alebo hnuti, patri do vyskumnej oblasti, ktorej (nielen)
slovenska historiografia uz venovala bliz$iu pozornost’ (napr. J. Tibensky, D. Skvarna,
F. Hadler). Velkomoravskou tradiciou, resp. neskorSim obrazom ranostredovekého mo-
ravského kniezatstva sa rozhodol zaoberat’ aj Peter Podolan pdsobiaci na Katedre slo-
venskych dejin Univerzity Komenského v Bratislave. Autor sa dlhodobejSie zameriava
na problematiku historického myslenia prvej polovice 19. storocia, obzvlast na tvorbu
Jana Kollara a Pavla Jozefa Safarika. Okrem autorstva viacerych §tadii a uéebnych pomo-
cok k obdobiu slovenského romantizmu zaroven nedavno prispel do kolektivnej mono-
grafie o ,,Jegende* a neskorSom obraze moravského kniezat'a Svétopluka. Vzhl'adom na
obsah recenzovanej prace stoji za pozornost’, Ze publikacia autorského kolektivu pod
vedenim M. Homzu, ktord aj podl'a proklamovaného autorského zameru predstavuje
akysi pendant k diskusii o opodstatnenosti sochy Svétopluka na Bratislavskom hrade,
implicitne artikuluje potrebu udrziavania slovenskej narodnej symboliky prostrednic-
tvom (nielen) sochy ,krala Sviitopluka®.! Podolanov prispevok v danej kolektivnej mo-

1 HOMZA, Martin a kol. Svitopluk v eurépskom pisomnictve: Stidie z dejin sviitoplukovskej
legendy. Bratislava: Post Scriptum, 2013, 752 s. ISBN 978-80-89567-22-5. V ponati M.
Homzu inStrumentalizovanie moravského vladcu z 9. stor. na ucely vytvéarania (¢o najstar-
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nografii viac-menej predznamenava spdsob Specifického chapania ,,tradicie” a ,,obrazu
Velkej Moravy*, ktory pontika v svojej najnovsej knihe.

Publikacia Velka Morava v historickej spisbe generdcie Vieslavie sa pokusa analyzo-
vat’ literarne a u¢enecké pouzivanie (vyuzivanie) ,,historickej matérie* 9. storocia v dis-
kurzoch prvej polovice 19. storoCia, ¢im chce demonstrovat’ vyznam Velkej Moravy
ako symbolu slavnej slovenskej minulosti, ktory mal upeviiovat’ narodné a historické
povedomie. Autor tak robi na priklade historizujicich aj historiografickych diel troch
vyraznych literatov — Jana Kollara, Pavla Jozefa Safarika a Jana Hollého. Utla knizka
z rady Acta historica Posoniensia vsak v textovej Casti pozostava iba zo 78 stran, pricom
gros predkladaného vyskumu (analyza vybranych textov Kollara, Safarika a Hollého
na s. 41-76) autor podchvil'ou publikoval ¢asopisecky, a to v takmer identickom zneni
i rozsahu; v niektorych pripadoch doslo iba k obmene vetnej skladby.? Ani jeden z dupli-
citnych textov neobsahuje zmienku o pévodnom vydani, pri¢om recenzovany text, vyjmuc
teoreticky uvod do problematiky a zavereéné zhrnutie, zodpoveda skoér formatu roz-
siahlejsieho ¢lanku.

Tazisko publikacie je postavené na sledovani niektorych historizujicich &ft vy-
branych diel troch autorov z ,,generacie Vseslavie“, ktorych odborné a literarne dicla
uréitym spdsobom autorsky uchopovali a ¢itatelom komunikovali velkomoravsku te-
matiku alebo jej ,,historickti matériu (tento viacznacny pojem pouzival v obdobnej su-
vislosti najmd M. Kucera). Vlastnej textovej analyze predchadzaji dve kapitoly (K pro-
blematike generdcie Vseslavie a jej dejepisnych snah, K zakladom tradicie), ktoré maja
zrejme sluzit’ ako teoreticko-metodologicky vhl'ad do pouzivaného pojmoslovia a kon-
ceptudlneho ramcovania vyskumnych okruhov. Uvodni stat’ tvoria vzhladom na tému
prepojenia historizmu a narodnej ideoldgie obligatne odkazy na niektoré vplyvné prace
zahrani¢nych i domacich teoretikov aj historikov nacionalizmu (M. Hroch, E. Gellner,
A. D. Smith, A. Findor, L. V6r6s a i.), no vzhl'adom na autorove vymedzenie problému
aj predlozené interpretacie treba vyjadrit’ ur¢ité pochybnosti nad déslednostou pri praci
s citovanymi tedriami a autorovou schopnost'ou reflektovat’,,sociologizujuce* trendy pri
vlastnej analyze (nepochybne) nacionalizujucich pramenov. Prejavuje sa to napriklad
pri povrchnom zohl'adniovani autorského zameru (intencionality) a sociokultirneho kon-
textu, v ktorom vznikali autorom vybrané diela Kollara, Safarika a Hollé¢ho. Podetné
odkazy na ,,klasikov* a autoritativne prace z oblasti tedrie nacionalizmu sa tak v recen-
zovanom texte javia byt skor iba akymsi demonstrativnym prihlasenim sa ku vplyvnej
vyskumnej tradicii tzv. inStrumentalistického pristupu k historickym narodnym hnu-
tiam, nez redlnym osvojenim si a aplikovanim Smithovych, Gellnerovych ¢i Hrochovych
zaverov na skimanu tému. Badatelia, na ktorych sa Podolan odvolava totiz pracovali so

Sich) slovenskych dejin predstavuje adekvatne ,,materializovanie historickej pamati“. (Tamze,
s. 160 — 161). Ku kritike zna¢ne problematickych interpretacii, ktoré v tejto knihe postuloval
predovietkym prave M. Homza porov. recenziu: LYSY, Miroslav. Martin Homza et al., Svi-
topluk v eurépskom pisomnictve. Stiidie z dejin svitoplukovskej legendy (recenzia). In Studia
mediaevalia Bohemica, 2013, ro¢. 5, ¢. 2, s. 268 — 270. ISSN 1804-0977. Lysy tu spravne
zhodnocuje, ze autor svatoplukovsku tradiciu skor svojvolne rozvija nez analyzuje.

2 Porov. PODOLAN, Peter. Vel'ka Morava a velkomoravska tradicia u generacie Kollara a Sa-
farika. In Cesky casopis historickp, 2019, ro&. 117, ¢. 1,'5. 59 — 93. ISSN 0862-6111.
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znacne komplexnej$im chapanim konstituovania a Sirenia (etno)nacionalnej symboliky
a topiky, pricom zaroven metodologicky problematizovali Gdajny kontinuitny rozmer
narodnych hnuti i modernych narodnych spolocenstiev so stredovekymi a neskoroan-
tickymi etnickymi celkami. Naopak Podolan Velkti Moravu vo svojom texte uchopu-
je ako historicky realny predstupen ¢i predchodcu S$tatnosti moderného slovenského
naroda, alebo prinajmensom Ccitatel'ovi svoje teoretické vychodiska dostato¢ne neozrej-
mi. Podla jeho slov uz v 9. storoci ,,5lo o konkurencieschopny Statny utvar®. (s. 79)
Kniezatstvo Moravanov s nie prave jednoznacne preukazatelnym vztahom k (celému)
uzemiu dne$ného Slovenska autor zrejme konsenzudlne s buditelmi z ¢ias narodného
obrodenia povazuje za fakticku a organicku sucast’ dejin esencializovaného slovenského
naroda. Slovania (a teda aj Slovaci) preto uz v 9. storo¢i zjavne mali zit' v nezavislom
State. Autor asi nepripust’a, ze v pripade ,,Statnosti ranostredovekého kniezatstva a jeho
vztahu (kontinuite?) k slovenskému narodnému hnutiu z 19. storo¢ia a modernému
slovenskému narodu mézeme hovorit” skor o historiografickej a kultirnej konstrukeii,
,»vynajdenej* tradicii alebo o svojho druhu narodnom myte, aké sa daju nielen v Europe
identifikovat’ desiatky (porov. J. Matikova-Kubkova — P. Tomanova — K. Valova:
Struggle for Identity in the Czech and Slovak Republics: The Myths of Magna Moravia
and the Premyslid State. In Archaeological Review from Cambridge, 2015, ro¢. 30, €. 2,
s. 28 —42; Mannova, E.: Minulost ako supermarket? Sposoby reprezentdcie a aktualiza-
cie dejin Slovenska. Bratislava 2019, s. 27 — 52). Pri ¢itani sa neda ubranit’ dojmu, ze
autor aj napriek deklarovanym floskuldm o ,,narodnej ideologii* nerozlisuje medzi, na
jednej strane skonsStruovanym narodnym historickym pribehom, prip. ,, zaludnovanim
narodného pribehu* (P. Macho, A. Findor) a na strane druhej samotnou minulost'ou
(9. storocie). Tomu zrejme zodpoveda aj Podolanove vymedzenia sa voci ,,chybnému
ponatiu, ktoré sa objavuje v sucasnosti vo viacerych pracach, hovori namiesto o histo-
riografickom spracovani o ,tvorbe mytov‘“. (s. 22) Autor aj nasledne v texte odmieta,
ze by moderné badanie pri posudzovani (starsej) historiografie malo hovorit’ o vytvarani
mytov, ¢im sa Gdajne upiera ,, narodnym hnutiam existencia vedeckého pristupu “. (s. 22)
Podl’a autora teda historicka veda zrejme myty nevytvorila a nevytvara, co je pomerne
kategorické a asi aj celkom naivné stanovisko. V poznamke sa Podolan akoby opatrne
vydaval do polemiky so ,, zjednodusenym podanim *, ktorého zastancovia vidia v tvorbe
(historiografickych) mytov jeden z hlavnych prejavov vytvarania a upeviiovania narod-
nych identit. Tu iba skratkovito podava svojsky protiargument, ked’ odmieta pripisovat’
Palackého historickej koncepcii charakter mytotvorby, ked’ze Palackého ponatie narod-
nych dejin moze byt podl'a neho stotoznované s mytom akurat vo vykresleni ,, dejinnych
pociatkov*. Podl'a Podolana nie je vhodné spajat’ Palackého ani Kollara, Safarika &i
Hollého s literarnym vytvaranim historickych mytov, ked’ze — nota bene — tito autori
robili heuristiku a realne pracovali s pramenmi (,, V' Palackého pripade je sucasne znama
objektivna heuristika a praca s pramenmi, * s. 22, pozn. 69).

Podobne rozpacito posobi aj d’alsi vyrazny rys recenzovanej publikacie, ktorym
je nejednoznacné a iba vel'mi hmlisté (ne)rozliSovanie autora medzi, na jednej strane
parafrazovanim ¢i reprodukovanim téz analyzovanych autorov a ich diel, a na strane
druhej vlastnym autorskym komentarom tvorcu historiografickej analyzy. Napriklad na
s. 77 tvrdi, ze pokracovanie cyrilo-metodskej tradicie ,, v ceskom prostredi a hlavne krst
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sv. Stefana z rik sv. Vojtecha v Uhorsku potom pripominal supremdciu Slovanov nad
Madarmi v tejto linii . Uvadzany Gdajny krst sv. Stefana z rik sv. Vojtecha je viak
nepravdepodobnou domnienkou, ktord medievistika skor odmieta. Takuto verziu po-
krstenia prvého arpadovského krala spomina iba jedna uhorska legenda (Legenda maior
sancti Stephani regis), pricom spol’ahlivejsie vojtesské hagiografie sa o tejto skuto¢nosti
nezmienuju (Legenda Bruna z Querfurtu akurat uvadza Vojtechovu kratkodobt navstevu
Panonie). Ak teda Podolan reprodukoval dobové predstavy o christianizacii Mad’arov,
mal tak urobit’ v tomto aj v inych pripadoch zretel'nejsie, a naopak, ak ide o autorov od-
borny nazor, mal ho bud’ podlozit a prijat’ ako predpoklad alebo, este lepSie, zdoraznit,
ze ide o dobovu $pekulaciu. Na mnohych miestach tak asi nebude Citatelovi zrejmé, ¢i
dané riadky predstavuju prerozpravanie Kollarovych, Safarikovych alebo Hollého my-
Slienkovych schém, alebo ich treba naopak ¢itat’ ako nazory ¢i interpretacie samotného
badatel'a. Zaroven sa zda, ze Podolan vo viacerych ohladoch ,prisvedéuje” vykladu
a optike romantizujucich pramenov. Napriklad jedno zo zaverecnych zhodnoteni znie:
,, Objasnovanie minulosti naroda bolo obzvlast dolezité, lebo vytvaralo oporné body pre
jeho dalsiu emancipdciu, rozvoj povedomia, zretelné odlisenie od prislusnikov inych
narodov a obranné tézy proti verbalnym utokom neprajnikov. “ (s. 78) Ak v tomto pripade
ide o akysi popis myslienkovych vychodisk skiimanych obrodeneckych autorov, dalo by
sa takéto tvrdenie badatel’a (aj napriek beznému zveciiovaniu kategorie ,,narod*) pocho-
pit. No ak ma ist’ zaroven aj o badatelove vysvetlenie historického kontextu a blizsej
motivacie literarno-vedeckej ¢innosti skimanych aktérov — chapanej u neho ako ,, 0b-
Jjasnovanie minulosti naroda " — potom sa iba tazko da ubranit’ dojmu, Ze Podolan sa az
prilis nekriticky stotoznil s objektom svojho vyskumu.

Autor tiez premarnil prilezitost’ polozit zvySeny doéraz na sféru recipientov sku-
manych textov, o by mu mohlo dopomdct’ k pripadnému ozrejmeniu konkrétnejSicho
posobenia danych historizujucich prac z ¢ias prvej polovice 19. storo¢ia medzi samotny-
mi Citate'mi. Pritom nielen tymi, ktori dané diela mohli a aj vnimali pozitivne ako ,,pracu
pre narod®, ale aj medzi pripadnymi oponentmi takto chapaného velkomoravského his-
torizmu. Zaroven by bolo vhodnejsie, keby publikacia obsahovala pregnantnejsie sfor-
mulovanie autorovho ponimania pojmu ,tradicia“. Hoci bez jasnejSieho zadefinovania
pritomného v texte, no aj tak mozno autorove chapanie ,tradicie” povazovat’ za o nieco
povrchnejsie, ba priam naivné, oproti koncepcii, ktora sa vyraznejsie etablovala v od-
bornom diskurze od programovej prace E. Hobsbawma a T. Rangera The Invention of
Tradition z 1. 1983. Podl'a takéhoto ponatia (ale napr. aj podl'a doslednejSiecho spracova-
nia cyrilo-metodskej tradicie na Slovensku 19. a 20. storo¢ia od D. Skvarnu a A. Hudeka
z 1. 2013) je tradicia fenoménom, ktory bolo potrebné v roznych obdobiach — opakovane
— pomocou aktualizacie a inStrumentalizacie urcitych historickych dat ,,domyslat* ale-
bo ,.konstruovat™. Pritom je ocividné, Ze obsah tradicie mohol aj nemusel zodpovedat’
zneniu (niektorych) historickych pramenov. Podl'a Podolanovho ponimania sa vsak zda,
7e pre Kollara ¢i Safirika bolo mozné uz existujiicu velkomoravsku tradiciu iba jedno-
ducho objavovat’ v dostupnych pramenoch a $irit’ prostrednictvom konkrétnych prac ako
faktografiu medzi I'ud alebo vzdelancov, a to bez nutnosti tvorivej aktualizacie 1 ma-
nipulacie dat. Nakolko je takyto nekriticky pristup k chapaniu tradicie a historiogra-
fickej produkcie 19. storocia opodstatneny odpoveda moderné badanie skor zamieta-
vo a so skepsou. Napriklad vzhl'adom na obdobie raného stredoveku mozno spomentt’
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vycerpavajicu analyzu starSej historiografie (18. — 20. storocie) k tematike tzv. st'aho-
vania narodov (Wood, 1.: The Modern Origins of The Early Middle Ages. Oxford 2016),
v ktorej autor, popredny odbornik na merovejské obdobie, presved¢ivo ukazuje, akym
podstatnym sposobom sociokultirne zazemie a sidobé politické realie determinovali
rozdielne interpretacné vyklady o (tych istych) starsich dejinach u vyznamnych ucencov
aj profesionalnych historikov. Podolanov pristup sa tak vyrazne vzdal'uje spolocensko-
vednym snaham usilujucim sa o presnejsie ,,dekodovanie kultirnych symbolov a diskur-
zov* (S. Hall) a skor tenduje k (u nas stale zivému) udrziavaniu a podnecovaniu kulturne;
(narodnej) tradicie (re)produkovane;j historiografiou.

Publikacia obsahuje iba pomerne kusé a znacne vagne definicie autorskych zamerov
skamanych obrodeneckych autorov, ¢o Casto usti do nie vel'mi objavnych konstatovani
ako: ,, Vysledky umeleckého a vedeckého spracovania boli v tomto zmysle rovnocenné
[...] cielom bola snaha o vsestranné pésobenie myslienok, co sa skutocne uspesne dari-
lo.* (s. 17) Casto sa tak autorovi — aj Gitatel'ovi — strica z optiky fakt, Ze nielen velkomo-
ravska tradicia (hoc aj vedecky budovana) v danom prostredi a obdobi niesla nutne nanos
nacionalnej (slovenskej) alebo ,,vSeslovanskej interpretacie. Inak povedané, asi tazko si
mozno predstavit, ze Safarik historiu moravského ranostredovekého kniezatstva jedno-
ducho ,,vedecky objavoval“ z vtedy dostupnych pramenov (a pomocou vtedy platnych
teoretickych pristupov k ranostredovekym dejinam), a to aby podal iba striktne objektiv-
ny, ¢ize akysi nestranny obraz dejin naroda. Suputnik Palackého a fundovany zakladatel
»slovanskej vedy*, ktora mala posobit’ ako vyvazujuci protip6l dominantného germano-
filského historizmu, totiz nemohol nepouzit’ priklad (predpokladanej) velkej slovanskej
riSe z 9. storoc¢ia ako doklad statotvornych schopnosti Slovanov. A to o to va¢smi, zZe
prave schopnost’ Slovanov vytvarat’ bez pomoci Germanov komplexnejsie politické cel-
ky bola tak ¢asto dobovou nemeckou spisbou a priori odmietana. Mojmirovska Morava
tak bola (a dodnes je) interpretovana v rovine zisku/vytvorenia Statnosti, resp. vlastnej
vlady a narodnej (slovanskej) emancipacie. Za sucasného stavu badania by vsak bolo
vhodné uvedomit’ si — ako uz ukazali obzvlast' J. Machacek, M. Wihoda a M. Lysy —, ze
takyto obraz minulosti stredného Podunajska v 9. storo¢i a mocenskych Struktir, ktoré
ovladali moravski Mojmirovci pdsobi zna¢ne schematicky a G¢elovo ,,etatizacne. Preto
aj Safarikove Slovanské staroZitnosti a d’alsia spisba nepochybne disponuju odborny-
mi kvalitami, ich intencia (obrana a konstruovanie starych dejin Slovanstva) vSak bola
podmieniovana konkrétnymi, hoc aj podvedomymi predpokladmi a schémami. HIbsi
vyklad dobovych ,,predpoznani® a vedeckych stereotypov v stvislosti so skimanymi
autormi vSak zvedavy Citatel’ v recenzovanej knihe nendjde. Navyse, ak na jednej strane
Podolan celkom logicky spochybnuje pre nim skimané prostredie dichotomiu medzi
vedcom a umelcom — ¢o vzhl'adom na charakter dobovej tvorby ni¢im neprekvapi —, tak
na druhej strane sa da z jeho zaverov pomerne zretelne vycitat, do akej vyraznej miery
sam ako badatel’ nekriticky pripisuje skimanym autorom primarne (!) ,,vedecké* mo-
tivacie ich tvorby. Napriklad aj Jan Holly, autor eposu Svéitopluk, Gdajne iba ,, protezoval
Sirenie faktografie formou vysoko hodnoteného umeleckého podania*. (s. 60) Citatel’ sa
tak z autorovho podania nedozvie o zameroch Hollého spisania rozsiahleho narodnobu-
ditel'ského — a teda socialne mobilizacného — eposu viac, nez len vagne konstatovanie, ze
autorovi v principe i$lo o liniu ,,¢inného vlastenca® a Siritel’a vtedy dostupnej faktografie.
Pritom v Hollého svétoplukovskom epose, ktory bol zasadne inSpirovany Vergiliovou
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Aeneidou, autor neuvedie ani len estetické motivacie tvorcu, ale celé dielo vysvetluje
v rovine spracovavania faktografie. Zavere¢né zhodnotenie o charaktere Hollého tvor-
by pojednavajucej o Velkej Morave potom Podolan korunuje, podobne ako pri d’alsich
dvoch autoroch, inak trividlnymi generalizujiicimi vyvodmi o tom, ze Jan Holly ,, ve-
noval vela namahy pri zhanani pramenov i koncipovani pomerne podrobného obrazu
dejin Velkej Moravy*“. (s. 75)° Nasledne iba vieobecne, bez akéhokol'vek konkrétnej-
Sicho objasnenia uzatvara opat’ nie prave prekvapivym faktom: ,,Hollého diela mali ne-
vidany ohlas a silne podporili dalsi zaujem o Svitopluka, velkomoravski a cyrilo-me-
todsku tradiciu. “ (s. 76) O tom, akym spdsobom, za akych sociopolitickych podmienok
v Uhorsku, u ktorych recipientov, alebo prostrednictvom akych romantizujucich po-
stupov Ci literarnych stratégii uceny katolicky knaz pdsobiaci na periférnom povazs-
kom vidieku (a neskdr vyznamne inspirujuci Sturovskll generaciu), vzbudil taky nevi-
dany ohlas a podnietil zaujem o davne slovanské knieza vSak nikde v texte nezaznie
ani slovo. Pritom téma aj vzhl'adom na stav pramenného materidlu a dochovanu ko-
reSpondenciu priam nabada k podrobnejsSiemu vyskumu. Otazky socialnych a personal-
nych vizieb (Kollar a Safarik sa dobre poznali, vydanie Hollého Svéitopluka podporil
Kollar), vztahu danych osobnosti k rozlicnym prostrediam a naslednym kontaktom ¢i
,mentalnym mapam* (Kollar v Budapesti a Viedni, Safarikove priatel'stvo s Palackym),
pripadne nacrt biografickych profilov ¢i osobnostnych ¢t mohli byt zaujimavym obo-
hatenim a najma rozsirenim inak zna¢ne chudobného Podolanovho spracovania. Urcita
povrchnost’ a akoby prvoplanové splostovanie komplexnych osobnosti a ich skiimanej
tvorby, (ne)prekvapi o to va¢Smi, Ze z textu priam vyticaju autorove sympatie k dielu
a aktivnej narodnobuditel’'skej praci danych tvorcov. Idealizacia a z podtextu prerazajuca
apologetika tu nahradza hlbsiu analyzu alebo akykol'vek podnetny narativ.

V publikacii moze Citatel’ na ani nie Styridsiatich stranach venujucich sa trom pri-
slusnikom ,,generacie Vseslavie® najst’ primarne enumeraciu vel’komoravskych motivov
a mechanické popisovanie jednotlivych bodov obsahu diel ako Kollarova Siavy Dcéra,
Hollého Svditopluk i Slav (iba okrajovo vSak Cirillo-Metodiada) a najmé skratkovité
priblizenie naslednych vysvetliviek, vykladov a kratsich ¢ft, ktoré obaja literati vydali.
V pripade Safarika potom ide najmi o hl'adanie velkomoravskych motivov, resp. fak-
tografie v autorom tak vehementne obhajovanych vedeckych spisoch Geschichte der
slawische Sprache und Literatur nach allen Mundarten a Slovanskych starozitnostiach.
Z tychto diel a niektorych d’al$ich textov autor extrahoval informacie a pasaze viazuce sa
k Velkej Morave a iba s minimalnym autorskym komentarom a takmer pri uplnej absen-
cii akéhokol'vek fundovanejsicho vykladu ¢i zaujimavej analyzy pozitivisticky prepisal
vety z inych textov do textu vlastného. Opakovane tak ¢itame samozrejmé, uz len zo sa-
motného obsahu analyzovanych diel vyplyvajuce skutoénosti, ako napr.: ,, Safirik poznal
moravské panstvo Mojmira i Pribinu a velmi strucne opisal historiu ich stretu. Rovnako
opisal aj Rastislava a Kocela ¢i mojmirovské rodinné pomery...“ (s. 51)

3 Pri Kollarovi je hlavnym autorovym zistenim skuto¢nost’, ze: ,, Na pomery dobovych znalosti
ovladal Jan Kollar matériu Velkej Moravy dobre.“ (s. 48) Pri Safarikovi zas mozeme zo
zévereéného zhrnutia hlavne zistit , Ze: ,, Napriek omylom mézeme dodnes Safirikove tvrde-
nia povazovat za zaujimavé a mnohé z naznacenych problémov by si zasluhovali pozornost
i dnesnej historickej vedy.  (s. 59)
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recenzie

Zaverom treba spomenut’ posledny bod, ktory stoji za zmienku v stivislosti s recenzo-
vanou publikaciou. Autor zamerne rezignoval na tradi¢né literarno-historické vymedze-
nie narodoveckych autorov z prvej polovice 19. storoéia, ktori su v literatire zvycaj-
ne oznacovani pod terminom druhd faza slovenského ndarodného hnutia, resp. druha
etapa narodného obrodenia. Aspon v deklarativnej rovine sa tak pokusil o akysi gene-
racny pristup, aj ked” priamo v texte vyhody ¢i odlisnosti takéhoto vymedzenia (¢im sa
,»vseslovanstvo danych autorov ideovo lisilo napr. od vSeslovanstva Papankovho alebo
Niederleho?) nie su pre autora tychto riadkov prilis badate'né. Naopak, celkom vyrecne,
ba z urcitého pohl'adu aj nevsedne, posobi skuto¢nost’, ze Podolan rezignujuic na tradiéné
vymedzenia pouzil termin alebo koncepciu publicistu a amatérskeho historika Viktora
Timuru z jeho knihy Generdcia Vieslavie.* Autor na tito konkrétnu pracu na viacerych
miestach kde sa snazi o teoretické uchopenie skimanej témy priamo odkazuje ako na
hlavny inspiracny zdroj. Pracu od autora knih ako Zamlcané dejiny (2015) a Odklinanie
historie (a pravdy o vztahoch Slovanov k Zapadu) (2018) Podolan pouziva ako zaklad-
ny vychodiskovy bod a metodologicky ramec pre uvazovanie nad symbolikou Velkej
Moravy pocas obdobia nastupujiuceho narodného obrodenia.® D4 sa zhrnut), Ze recen-
zovana publikacia, ktord je zaroven autorovou habilitaciou, prekvapuje az neCakanym
nedostatkom erudicie a jalovym uchopenim problematiky bez akéhokol'vek podnetne-
jSieho zistenia. S autorom ale mozno suhlasit’ v uplne poslednej vete, v ktorej priptsta,
ze téme treba v buducnosti venovat’ va¢siu pozornost’.

Matej Harvat
(Historicky ustav SAV)

SHEIDEL ,Walter. THE GREAT LEVELER. Violence and the History of Inquality
from the Stone Age to Twenty-first Century. Princeton: Princeton University Press,
2017, 528 p. ISBN 9780691183251.

Je to sen snad kazdého historika. Napsat knihu, ktera, byt’ cela ponofena do historie a za-
lozena na archivnich datech, se stane aktualni. Mnoha historikiim se takovy husarsky
kousek nepovedl. Walteru Scheidelovi ano. Pfitom piibéh jeho knihy zacal zcela ne-
vinné. Nastoupil na vilnu, ktera poslednich deset let v hospodaiskych dé&jinach zkouma

4 Stoji za to uviest’ aspon dve citacie z textu Timurovej knihy — svojho druhu programového
diletantského vykladu o potrebe upeviiovania praddvneho slovenského narodného dedicstva
—, aby si Citatel’ urobil patri¢ny obraz o tom, aky typ konceptualneho myslenia in$piroval
autora recenzovanej publikacie: ,, Obyvatel’stvo Slovenska je jedinym priamym a bezprostred-
nym dedicom a nositelom velkomoravskej etnickej kontinuity “, ako aj: ,, Ndzory a koncepcie,
ktoré vychadzaju z inych historickych, kulturnych, socialnych podmienok a najmd z cudzich
zaujmov, bez respektovania slovenskych zvlastnosti, je treba prehodnotit’ a nahradit viastnym
pohladom. “ TIMURA, Viktor. Generacia VSeslavie. 2. vyd. Nitra: Nitrava, 2018, 368 s. ISBN
9788089869107, s. 14).

5 Porov. tiez PODOLAN, Peter. Generacia Vseslavie a jej koncepcia slovanského naroda.
In Studia Academica Slovaca 38. Bratislava: Univerzita Komenského, 2009, s. 239 — 254.
ISBN 9788022326674.
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