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Zaverom treba spomenut’ posledny bod, ktory stoji za zmienku v stivislosti s recenzo-
vanou publikaciou. Autor zamerne rezignoval na tradi¢né literarno-historické vymedze-
nie narodoveckych autorov z prvej polovice 19. storoéia, ktori su v literatire zvycaj-
ne oznacovani pod terminom druhd faza slovenského ndarodného hnutia, resp. druha
etapa narodného obrodenia. Aspon v deklarativnej rovine sa tak pokusil o akysi gene-
racny pristup, aj ked” priamo v texte vyhody ¢i odlisnosti takéhoto vymedzenia (¢im sa
,»vseslovanstvo danych autorov ideovo lisilo napr. od vSeslovanstva Papankovho alebo
Niederleho?) nie su pre autora tychto riadkov prilis badate'né. Naopak, celkom vyrecne,
ba z urcitého pohl'adu aj nevsedne, posobi skuto¢nost’, ze Podolan rezignujuic na tradiéné
vymedzenia pouzil termin alebo koncepciu publicistu a amatérskeho historika Viktora
Timuru z jeho knihy Generdcia Vieslavie.* Autor na tito konkrétnu pracu na viacerych
miestach kde sa snazi o teoretické uchopenie skimanej témy priamo odkazuje ako na
hlavny inspiracny zdroj. Pracu od autora knih ako Zamlcané dejiny (2015) a Odklinanie
historie (a pravdy o vztahoch Slovanov k Zapadu) (2018) Podolan pouziva ako zaklad-
ny vychodiskovy bod a metodologicky ramec pre uvazovanie nad symbolikou Velkej
Moravy pocas obdobia nastupujiuceho narodného obrodenia.® D4 sa zhrnut), Ze recen-
zovana publikacia, ktord je zaroven autorovou habilitaciou, prekvapuje az neCakanym
nedostatkom erudicie a jalovym uchopenim problematiky bez akéhokol'vek podnetne-
jSieho zistenia. S autorom ale mozno suhlasit’ v uplne poslednej vete, v ktorej priptsta,
ze téme treba v buducnosti venovat’ va¢siu pozornost’.

Matej Harvat
(Historicky ustav SAV)

SHEIDEL ,Walter. THE GREAT LEVELER. Violence and the History of Inquality
from the Stone Age to Twenty-first Century. Princeton: Princeton University Press,
2017, 528 p. ISBN 9780691183251.

Je to sen snad kazdého historika. Napsat knihu, ktera, byt’ cela ponofena do historie a za-
lozena na archivnich datech, se stane aktualni. Mnoha historikiim se takovy husarsky
kousek nepovedl. Walteru Scheidelovi ano. Pfitom piibéh jeho knihy zacal zcela ne-
vinné. Nastoupil na vilnu, ktera poslednich deset let v hospodaiskych dé&jinach zkouma

4 Stoji za to uviest’ aspon dve citacie z textu Timurovej knihy — svojho druhu programového
diletantského vykladu o potrebe upeviiovania praddvneho slovenského narodného dedicstva
—, aby si Citatel’ urobil patri¢ny obraz o tom, aky typ konceptualneho myslenia in$piroval
autora recenzovanej publikacie: ,, Obyvatel’stvo Slovenska je jedinym priamym a bezprostred-
nym dedicom a nositelom velkomoravskej etnickej kontinuity “, ako aj: ,, Ndzory a koncepcie,
ktoré vychadzaju z inych historickych, kulturnych, socialnych podmienok a najmd z cudzich
zaujmov, bez respektovania slovenskych zvlastnosti, je treba prehodnotit’ a nahradit viastnym
pohladom. “ TIMURA, Viktor. Generacia VSeslavie. 2. vyd. Nitra: Nitrava, 2018, 368 s. ISBN
9788089869107, s. 14).

5 Porov. tiez PODOLAN, Peter. Generacia Vseslavie a jej koncepcia slovanského naroda.
In Studia Academica Slovaca 38. Bratislava: Univerzita Komenského, 2009, s. 239 — 254.
ISBN 9788022326674.
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novou variantu zékladni otazky této discipliny: pro¢ jsou nekteré zemé bohaté a jiné
chudé. Novou krev vyzkumu dal pted Sesti lety Thomas Piketty svou knihou Capital
for Twenty-First Century (Harvard University Press, 2014), v niz zkouma zdroje a sou-
vislosti existujici pfijmové a majektové nerovnosti ve svété. Scheidelova kniha v této
linii pokracuje, kdyz odpovida na otazku, jak byla v déjinach nerovnost likvidovana
nebo alespoil omezovana. Kdo by hadal, ze kniha je o socialnich politikach modernich
statl, hluboce by se mylil. Autor dokonce dospél ke zcela opacnému zavéru: stat je jeden
z faktord ristu nerovnosti. A jeho odpovéd’, kdo jsou ti skuteéni ,levelefi“ je dnes
nadmiru aktualni: nerovnost totiz dokazaly v déjinach odstranit jediné valky, revoluce,
statni bankroty a — pandemie.

Hlavni hypotéza knihy se opravdu necte dobfe: napfi¢ casem a rozdilnymi trovné-
mi ekonomického vyvoje je absence velkych nasilnych zlomd nezbytnym ptredpokla-
dem vysokého stupné nerovnosti. (s. 62) Pro vlastni analyzu nerovnosti Sheidel pouziva
Giniho koeficient a podil nejvyssich piijmd, ale misty podrobuje kritice jejich limity.
Ty z velké ¢asti spocivaji v dostupnosti dat. Jakkoliv je kvantitativni analyza zaloze-
na na skutecné obdivuhodném souboru dat, ¢aste¢né archivnich, ale v pfevazné mife
pochazejicich ze sekundarni literatury, limit per pfedstavuje rozsah Sheidelovy analyzy.
Kniha totiz zabira obdobi deset tisic let pfed Kristem az do dnesni soucasnosti a to napfic
svétem. Zahrnuje indianské kmeny severni Ameriky, bohaté fiSe Ameriky jizni, Asii,
Evropu i Afriku. Je nicméné zfetelné, ze nejlepsi datasety byly historiky dosud vytvore-
ny pro evropské dé&jiny a proto je Evropa, Iépe feceno jeji zapadni ¢ast, v dlouhodobé
analyze nejcastéjSim centrem analyzy; mezi piiklady se jednou mihne pravéka Morava
a jednou postkomunistické zemé jako jedna skupina.

Hluboko do historie jdouci sondy ukazuji, ze nerovnost v rozdéleni spole¢enského
bohatstvi ani pfijmova nerovnost nejsou specifikem dvacatého prvniho ¢i dvacatého sto-
leti. Naopak, obdobi rovnosti jsou spise vyjimkou. Jedinou dlouhodobou vyjimkou bylo
obdobi tak pred 200 tisici lety, obdobi pfed vznikem prvnich statnich ttvart. V této sou-
vislosti je pozoruhodné, ze tehdejsi situaci autor inerpretuje jako prvobytné pospolnou
spolecnost, aniz tento termin pouzije, a aniz byt’ jednou zmini Karla Marxe (s. 25-61).
V kapitole Rise nerovnosti potom autor fadou piikladi od pravéku az do soucasnosti
doklada, ze nerovny piistup k bohatstvi souvisi s formovanim prvnich stati desetitisice
let pred Kristem. Nerovnost se tudiz v déjinach lidstva za¢ina projevovat uz v prvnim
obdobi stability po posledni dobé ledové, kdy ptiznivé klimatické podminky podporova-
ly ekonomicky rozvoj a umoznily vznik zemédeélstvi i prvnich statti. Tady ma své koteny
privatizace bohatstvi a jeho akumulace v rukou omezené skupiny. (s. 68—69) Jinak fece-
no, vznik statu pfispél k rozvoji nerovnosti naprosto zasadnim zpisobem — zrodil totiz
politicko-ekonomickou elitu, odménovanou za svou loayalitu a institucionalizoval tak
nerovnost.

Podle Thomase Pikettyho 1 % nejbohatsich lidi na svété dnes ovlada polovinu svéto-
vého bohatstvi a nerovnost dal roste. Jestlize v roce 2010 388 nejbohatsich lidi na svéte
vlastnilo takovy majetek jako polovina lidstva, tedy tfi a pal miliardy, v roce 2015 uz to
bylo jen 62 lidi. OvSem nejzasadnéjsim obdobim pro rust nerovnosti bylo obdobi vitéz-
stvi primyslové revoluce a ,,budovani® kapitalismu: koncentrace bohatstvi mezi 1éty
1700 a 1900, kdy se ztrojnasobil hruby domaci produkt na hlavu, stoupl podil nejbo-
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hatsiho 1 % obyvatel na bohatstvi z 39 % na 69 %. V roce 1873 — v roce prvni velké
hospodaiské krize evropského kapitalismu — koeficient koncentrace ptidniho vlastnictvi
dosahl 0,94 — maximum je jedna, samoziejmé (s. 104). Tim mimochodem bere za své
desetileti akceptovana teorie Simona Kuznéce, Ze ekonomicky rozvoj a rist sice nejprve
zvysi, ale pak snizi nerovnost ve spolec¢nosti.

Nicméné autor se disledné vyhyba pragmatickému ekonomickému zkoumani vlivu
nerovnosti na ekonomicky rist a v§ima si spise faktu, ze vyssi pfijmova nerovnost méla
a ma vzdy za nasledek nizs$i mezigeneracni mobilitu. Navic, v rozvijejicich se ekono-
mikach vede k obcanskym valkam a ve vyspélych ekonomikach ma za dusledek nizsi
pocitovanou miru spokojenosti (Stésti). Uvédomuje si pfitom, ze miru nerovnosti ve
spolecnosti je tfeba kontextualizovat — ¢asové 1 mistné. Proto otazku klade obracené
a pta se, v disledu jakych udalosti byla nerovnost odstranéna ¢i zmirnéna.

Prvni odpovéd’ by se dala formulovat nasledovné: lidska spolecnost dosud vzdy sel-
havala v hledani nastroji, jak se s problémem nerovnosti vypotadat. Druha odpovéd’ je
jesté radikalnéjsi: k efektivnimu vyrovnani majetkovych rozdili dochazi jediné skrze
nasilné Soky, které alespon docasné srovnaji disledky kapitalovych investic, komerciali-
zace a prehlidky politické, vojenské a ideologické moci predatorsky se chovajicich elit.
Témito Soky jsou v knize valky, revoluce, statni bankroty a pandemie.

Kazdému z téchto (¢asteéné) noveé pojmenovanych apokalyptickych jezdcti — v Apo-
kalypse svatého Jana jde o nemoc, valku, bidu a smrt — je vénovana jedna kapitola.
Neni to veselé ¢teni — kvantitativni tidaje hovoii o mrtvych, ozebracenych, stradajicich.
Vsichni jezdci apokalypsy délaji opravdu $pinavy business.

Co se tyce valky (s. 115-209), v moderni dob¢ jsou valka a léta bezprostiedné na-
sledujici pobidkou presmérovani bohatstvi od bohatych vlastnikti k vice egalitafskému
korporativismu a vice diverzifikované vlastnické struktufe. Nastrojem miize byt pozem-
kova reforma ¢i progresivni zdanéni nebo oboji. Pfikladem je autorovi Japonsko, kde
niz$i mira nerovnosti vydrzela od konce druhé svétové valky az do zacatku 90. let. Autor
fika, ucebnicovy priklad valky, kterd vede k egalitarianismu. Ve skuteCnosti je to zcela
mimotadny piiklad. Vzdyt ty nastroje implementovala vitézna americka administrativa.
Jako pozitivni piiklad mize byt v této souvislosti vnimano i nacistické Némecko: vzdyt
i tam najdeme statni podpory, statni podnikani, socialni transfery, statni investice do
urcitych odvétvi — a dokonce zaméstnavani zen!

Dulezité je, ze jakkoliv tyto prvky byly v souvislosti s druhou svétovou valkou za-
vadény v rizné mife napfi¢ svétem, bohatstvi se ve finale rozdélovalo mezi méné lidi
(valecné ztraty) a v mnoha zemich byla pouze jedna skupina bohatych vyménéna za dru-
hou. Pfesto k vyrovnani doslo. K relativnimu, dovoluji si namitnout, protoZze situace pied
valkou byla radikalné nerovnostarska. V osmi z deseti v této subkapitole analyzovanych
zemi panovala pted prvni svétovou valkou nejvyssi mira nerovnosti v méfené historii,
a tficet let mezi léty 1914 a 1945 to zménilo. Ovsem autor naslednou po-vale¢nou nive-
lizaci fakticky spojuje nikoli s valkou samotnou, ale s nastroji, které po jejim skonceni
staty implemetovaly do svych politik: podstatnou ¢ast kapitoly nevénuje valce nybrz
fiskalni evoluci a zdanéni a zbytek vzniku a rozvoji odborového hnuti a tripartity — a so-
cidlniho statu. Nenabizi tak vic, nez uz vysvétlil Piketty, totiz pro¢ po druhé svétové
valce nezacala hned vzristat nerovnost, a pro¢ k tomu doslo az v sedmdesatych letech.
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Kdyz vsak jde dal do minulosti, dochazi k zavéru, ze ve valce ztraceli vzdy vsichni ¢le-
nové spolecnosti, ale bohati vice, protoze méli vzdy vice co ztratit. K nivelizaci proto
Iépe feceno valecni zbohatlici. Ze vsech prikladu je zfejmé, ze valka sice méni strukturu
bohatstvi, ale ne vzdy ve prospéch nejchudsich. Ale neni valka jako valka, chtélo by
se fici. Sheideltiv zavér totiz je, ze aby valka skute¢né sehrala roli rovnostare, musi jit
o valku svétovou a doprovazenou masivni mobilizaci obyvatelstva i zdroji. Tim — opét
aniz cituje — kopiruje Leninovy teze o imperialismu jako nejvyssim stadiu kapitalismu.
(s. 138)

Jestlize valka je zaménéna za zdanéni a vzestup unionismu a socidlniho statu, vy-
sledky analyzy revoluci (ruské, ¢inské a francouzské) jsou jesté vice ambivalentni. Autor
napiiklad ptehlédl, ze méfit nerovnost v socialistickych zemich pfijmovou nerovnosti
a distribuci bohatstvi neni dostacujici. Existovaly i jiné ptekazky socidlniho vzestupu,
které mély co do ¢inéni s odporem viéi vladnouci ideologii, s nevhodnym tfidnim pi-
vodem nebo ,,jen” s pohlavim. Autor vlastné jako jediny dtivod, pro¢ revoluce nivelizuje
spolecnost, analyzuje fakt, ze revoluce méni pfistup ke zdrojum. To je podle mého na-
zoru metodologicky nevhodny piistup. Jisté, kazda revoluce otfasa spolecnosti v zakla-
dech, kazda ma své porazené, kazda se stavi proti bohatym — ale i kdyz ideologie hovoti
o bohatych bez piivlastkl, praxe vzdy mysli stavajici (lokalni a do¢asné) bohaté. Autor
ostatné sam pripousti (s. 217-218), ze dekrety Ruské revoluce zavadély rovnost, ale
jejich ekonomické disledky byly katastrofalni. Znicily cile, kterym mélo byt prokazano
dobrodini — pozemkova reforma zni¢ila rolniky, znarodiiovani primyslové délniky. Ze
ozebracila aristokracii je znama véc, ale autor neanalyzuje, jaké skupiny spole¢nosti diky
ni pohadkové zbohatly. Kdyby tak ¢inil, Giniho koeficent pro Sovétsky svaz by mozna
prekonal ten dnesni, svétovy — nasel by totiz par jedinct ovladajicich mnohem vice nez
polovinu veskerého spole¢enského bohatstvi, jakkoliv to nebylo jejich soukromé, ale
»,zharodnéné® bohatstvi. Minimaln¢ Sest miliontt mrtvych rolnikd a pokles realnych
mezd mimo zemédélstvi na polovinu mezi léty 1928 a 1948 (s. 219-220) hovoii za vse.
Stejné jako to, co se stalo poté, kdyz byla revoluce definitvné porazena: nerovnost nee-
xplodovala, jenom se vyjevila: v roce 2010 kontrolovalo 10 % nejbohatsich Rusi 85 %
narodniho bohatstvi. Giniho koeficient vylétl z roku na rok témét na dvojnasobek (z 0,28
v roce 1990 na 0,51 o pét let pozdé&ji).

Situace v Ciné& byla obdobn4, a s podobnymi konsekvencemi. Co se tyée francouzské
revoluce nenachazi autor na zaklad¢ kvantitativni analyzy nic co by nasvédcovalo, ze
revoluce vyustila ve srovnatelnou nivelizaci jako dvé nejvétsi revoluce 20. stoleti — rus-
ka a ¢inska. Zmeény ve vlastnické struktufe, stejn¢ jako v distribuci bahastvi a piijmové
nerovnosti byly podle néj zcela marginalni.

Krome téchto tii revoluci jsou predmétem autorova zajmu spise revolty omezeného
rozsahu a lokalniho dopadu. Revoluci jsou tak i pozemkové reformy, které autor pova-
zuje za uspésné, pokud se jimi podafilo omezit nejvétsi pozemkové drzby v dané zemi.
Coz, jak vime ze stiedoevropského prostoru po prvni svétové valce, neni vzdy diikazem,
ze doslo ke zmirnéni spolecenské nerovnosti. Zminuje ale také némecké selské povstani
v 16. stoleti ¢i povstani bulharskych rolnikd proti Tatarim v roce 1278. Je ziejmé, zZe
zadnad z téchto predmodernich udalosti vyvoj nerovnosti ve spolecnosti neovlivnila.
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Vzhledem k tomu, Ze v komunistickych zemich konec revoluci nastolenych rezimut vedl
k bezprecedentnimu nariistu nerovnosti, neni mozné nez konstatovat, ze kniha podava
kvantitativni diikazy, ze milionové obéti ve jménu rovnosti vysly nazmar.

Systémovy kolaps statu, tfetiho jezdce apokalypsy, definuje Sheidel jako likvidaci
stavajictho ekonomického a socidlniho fadu. Postupuje sice obracené, nez v kapitole
vénované revoluci — od nékolika piikladt z pfedmoderni doby (Cina v dobé& dynastie
Tang, kolaps Rimské fise, kolaps fisi pfed-kolumbovské Ameriky, Stara doba kralovska
v Egypte) prechazi k soucasnosti (Somalsko). Uz z ivodnich vét této kapitoly je ziejmé,
ze autor bude jen tézce hledat prvky, které kolaps statu odlisi od revoluce, ktera kolaps
stavajiciho systému také ptinasi. A skute¢né. To, co oznacuje za statni bankrot je spise
revoluce jako pfedani moci mezi dvéma skupinami elit, doprovazené ¢istkami a dal$imi
podobnymi nastroji, jaké pouziva v jeho vymezeni revoluce. Vést distinkci mezi t€émito
dvéma jevy tak, jak si je definoval, je skutecné obtizné.

Co se dopadu kolapsu statu na nerovnost ve spolecnosti tyce, slovy autora ,, Ve spo-
lecnostech, kde prijem elit byl do znacné miry funkci prijmii primo generovanych z po-
dilu na realizaci politické moci, kolaps statu zasdahne elity vice disproporcnée nez valky,
které pouze narusuji ekonomické aktivity. “ (s. 264, pozn. ¢. 8) Nicmén¢ z této poznamky
autor nevyvozuje zaveéry v tom smyslu, Ze pouhé nahrazeni jedné skupiny druhou nezna-
mena snizeni nerovnosti ve spolecnosti — spis naopak. Statni kolaps stejn¢ jako revoluce
ukazuji, jak rychle mize zmizet vladnouci dynastie a bohati zchudnout, a jak spekta-
kularnimi politickymi boufemi muze stat projit.

Metodologicka past je podle mého nazoru skryta v definici statu a jeji aplikaci na
kvantitativni data. Stat je sice definovan jako obecny pojem pro urcitou strukturu moci
(s. 279), ale pojem samotny je vzdy nakonec pouzivan ve smyslu konkrétniho statu.
Takze kazdy priklad vypada, ze pfi kolapsu stary stat zanikl a vznikl zcela novy. Coz
neodpovida historické skutecnosti. Teprve v popisu situace v dneSnim Somalsku si autor
klade obecnéjsi otazku, zda je to kolaps urcitého typu statni moci co ovliviiuje existujici
nerovnost — at’ uz pfijmovou, ¢i v rozdéleni bahtstvi. Piiklad Somalska totiz ukazuje, ze
pfijmy ze zestatnéného a vyvlastnéného primyslu se jen nepatrné preménily v social-
statu v Somalsku je tak v posledku dikazem, ze stat je problém, a ne feseni.

Valky, revoluce a statni bankroty mohou byt velmi krvavé, ale dost si své obéti vy-
biraji. Posledni jezdec apokalypsy si nevybira. Hlavni roli nehraji lidé, jejich vasné, ne-
vrazivosti a nefesti, nybrz bakterie a viry. A také ma v d¢jinach zcela jiné dusledky.

Ve 14. stoleti pandemie postihla celou tehdejsi (znamou) civilizaci. Vroce 1347, v pted-
vecer desetileti trvajici viny tzv. ¢erné smrti, byla Evropa jako celek nejvic ekonomicky
rozvinuta i nerovna od dob Rimské #i§e a obdobi moru, které po rozpadu Rise fimské
nasledovalo. Od té doby Sest set let nepietrzité rostlo bohatstvi Evropy i nerovnost jejich
obyvatel.

Mor vypukl v pousti Gobi kolem roku 1320, odkud se ptes infikované hlodavce a ble-
chy rozsifil v Cing. Odtud jej obchodnické karavany roznesly vemi sméry. V roce 1345
se objevil na Krymu, kde se jim nakazili ital§ti obchodnici (nejspis se s nimi nalodilo i par
krys a blech) a na svych lodich jej dopravili do Janova. Odtud se ndkaza rychle — v za-
vislosti na obchodnich cestach — rozsifila do celé Evropy. Dopady na svétovou populaci
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byly strasné. Béhem nékolika dnd zabijel mor 50-60 % téch, které napadl. Moderni
odhady hovoii o ztratach 2545 % populace podle pozice daného mésta ¢i zeme v teh-
dejsim svétovém obchodu. Podle téchto odhadu ¢itala evropska populace v roce 1300
94 miliont, zatimco o sto let pozdéji stale jen 68 miliont. V prubchu 14. a 15. stoleti se
mor do Evropy vratil 14x. Béhem té doby kazda evropska generace celila dvéma az tfem
jeho vinam. Nejvetsi ztraty na lidskych zivotech zaznamenala Anglie. Ztratila 6 miliont
obyvatel a na pfed-morovou Uroven poctu obyvatel se vratila az na pocatku 18. stoleti.

Piibéh morové rany ze 14. stoleti lze zobecnit: pandemie vyrovnava spolecenskou
nerovnost tim, ze radikalné snizuje pocet obyvatel, a tim méni pomér mezi dostupnymi
zdroji a poctem lidi, kteti mohou pracovat tim, Ze snizuje cenu zdroju (nabidka pievysuje
poptavku) a zvysuje cenu prace (poptavka prevysuje nabidku). A tento efekt je dlouho-
doby. Po morové ran¢ 14. — 15. stoleti trval n¢kolik staleti.

Shrnuto: mezi ¢tyfmi ,,rovnostaii“ jenom pandemie dokaze nerovnovaznou délbu
bohatstvi zlikvidovat zasadné a dlouhodobé. Ostatné, jejich ,,pozitivniho® vlivu si v§iml
uz Thomas Malthus na konci 18. stoleti. Valka to dokaze také, ale jediné v piipadé, ze jde
o valku svétovou, doprovazenou masovou mobilizaci. VSechny ostatni valky jesté vice
ochudi nejchudsi ¢ast populace a daji zbohatnout té uz tak nejbohatsi ¢asti spolecnos-
ti. Mozna se vymeéni par jmen mezi témi nejbohat$imu, podstata zistava. Revoluce a stat-
ni bankroty jsou v potirani nerovnosti ve srovnani s totalni valkou a pandemii uplni
zabafi. Revoluce navic vedou k rlistu nerovnosti také z dlouhodobé perspektivy, protoze
umoznuji o nékolik radt vétsi nerovnost ve spolecnosti, nez jakou odstranovaly. Priklad
konce Ruské revoluce ve zhruceni komunistickych rezima a nastup oligarcht k moci
v nich (ekonomicke i politické) je jednim ditkazi pro toto tvrzeni.

Co z poselstvi Ctyf jezdcl apokalypsy vyplyva za pouceni pro nas v dnesni dobé
svétové pandemie? Pamétnici té posledni, z let 1918-1919, uz téméf neziji, a pokud
ano, byly to déti. Zije velmi malo pamétniki Velké hospodatské krize, pamétnikil druhé
svétoveé valky také ubyva. Jakkoli se kniha Waltera Sheidala cte jednim dechem, s ros-
toucim poctem stran se ve mn¢ rodila otazka, na kterou kniha neodpovida. Neni téch jez-
dcti Apokalypsy vice? Tieba starnuti populace? Jak autor také uvadi, od sedmdesatych
let svét zaziva bezprecedentni rist bohatstvi stejné jako jeho nerovnomérného rozdéleni.
Zaroven se oc¢ekava, ze median véku evropské populace vzroste z dnesnich 39 na 49
v roce 2050, a primérny veék doziti muzi dosahne 89 a u zen 95 let. Nehrozi nam, zZe
prehlédneme, Ze patym jezdcem apokylypsy je stafi? A co zni¢ené Zivotni prostiedi?

Prekvapive, jediné mozné nastroje obrany jsou stejné, jako potiebuje Evropa a celé
lidstvo v soucasné pandemii: silné zdravotni a socialni systémy, a demokraticka pravidla
vladnuti. A to neni nutné ukol statu, resp. je to tikol statu v historicky zcela nedavné dobé
a v omezeném poctu zemi, a na odstranéni nerovnosti nemél vyznamny vliv. Historicky
ptrevazujici formou efektivniho feSeni krizi jsou nastroje altruistické, svépomocné a ko-
munitni. To se dnes jasné ukazuje stejné jako to, ze staty selhavaji. Nejsilngjsi poselstvi
knihy je tak pro dnesni dobu ona kontroverzni teze o tom, Ze stat nerovnost vytvari
a posiluje nikoli fesi.

Antonie Dolezalova
(Institut ekonomickych studii, Fakulta socialnich ved, Univerzita Karlova)
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