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The study aims to analyse the controversial and so far, not sufficiently ex-
plored circumstances which preceded the re-integration of Sarajevo after
the end of the Bosnian conflict at the beginning of 1996 and its specific
consequences (especially the flight of Bosnian Serbs from Sarajevo). The
facts on the ground that caused the majority of Serbs to leave their homes
have still not been thoroughly analysed and in many cases remain unclear.
Empirical evidence has been gathered from extensive field research based
upon the qualitative interviewing project (in 2016 and 2017) and written
texts of the fragmented media scene in Bosnia and Herzegovina. The main
focus of the paper is to analyse the internal and external causes that initi-
ated and influenced the flight of Serbs from Sarajevo.

Key words: Sarajevo. Dayton peace agreement. Re-integration. Serbs. (In)
voluntary migration.
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Prispévek se veénuje kontroverznim a dosud neprobadanym okolnostem, jez
predchazely tzv. reintegraci Sarajeva po skonceni valky v Bosné a Hercegoviné
(v textu dale jen BaH) na pocatku roku 1996 a jejimu hlavnimu dtsledku: kolek-
tivnimu odchodu Srbui z hlavniho mésta.! K této posledni etapé nasilné etnické
homogenizace BaH paradoxné doslo v disledku uzavieni mirové dohody v Day-
tonu na konci roku 1995. Na zaklad¢ kompromisniho rozhrani¢eni zemé musely
znesvarené strany piedat do devadesati dnti od podpisu daytonské dohody (t;.
do 19. biezna 1996) doposud kontrolovana uzemi svym protivnikiim. Nejvetsi
spory vyvolalo pfevedeni péti sarajevskych okrest (tzv. Srbské Sarajevo?), které

1 Terminem sarajevsti Srbové, paklize neni explicitné feceno jinak, oznacuji Srby, ktefi v roce
1995 drzeli kontrolu v n€kolika sarajevskych ¢tvrtich a ptedméstich. Pro bosenskou vladu
v Sarajevu pod vedenim prezidenta BaH Aliji Izetbegovice se jednalo o srbské separatisty,
agresory, ktefi pfislu$na teritoria Sarajeva okupovali.

2 Takzvané Srbské Sarajevo bylo utvofeno na poc¢atku vypuknuti konfliktu v oblastech, ve kte-
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od pocatku do konce valky drzela Vojska Republiky srbské (VRS), pod kontrolu
bosinacko-chorvatské entity, tzv. Federace BaH.? Zdejsi Srbové odmitli v drtivé
veétsing setrvat v mistech, kam mély byt v prubchu tzv. reintegrace rozmistény
jednotky Armady BaH. V dusledku bliziciho se terminu transferu hlavni mésto
BaH nasledn¢ (ne)dobrovolné opustili.

Tento hromadny ptesun byl v kontextu nucenych migraci v BaH, stejn¢ jako
dalsi viny etnickych cistek,* specificky svou masovosti, nasilnym priab&éhem,
zivelnosti, chaosem, mnohacetnymi manipulacemi a kontroverznimi narativy,
jakymi byl interpretovan v BaH a v zahranic¢i. Kolektivni odchod sarajevskych
Srbi z hlavniho mésta, jejich pfesun a usazeni se na izemi tzv. Republiky srbské
(dale jen RS) se ve srovnani s predeslymi nedobrovolnymi migracnimi pfesuny
ale vymykal tim, ze k nému doslo az v prvnich mésicich roku 1996, tedy po
skonceni konfliktu, v dobé kdy mezinarodni spolecenstvi (dale jen MS) jiz zaha-
jilo mirotvorné a rekonstrukéni aktivity v ramci povaleéné obnovy zemé.’

Studie® se na zaklad¢ vyuzité pramenné zakladny sestavajici z tisténych pe-
riodik,” dobovych dokumentt® a od zati 2016 provadéného terénniho vyzkumu’®

rych Srbové pocetné dominovali. Ac¢koliv byli Srbové v téchto Ctvrtich zastoupeni vétsinove,
zili zde i pfislusnici zbylych dvou konstitutivnich narodd a dalSich narodnosti, ktefi vsak
z velké ¢asti museli své domovy v prubéhu valky opustit.

3 O usporadani daytonské BaH srov. ZILA, Ondiej. Bosna a Hercegovina v letech 1991-2014.
In PELIKAN, Jan (ed.). Perspektivy zdpadniho Balkédnu v kontextu jeho politického, nérod-
nostniho a demografického vyvoje v uplynulém ctvrtstoleti. Praha: FF UK, 2016, s. 112. ISBN
9788073086480.

4 Od zagatku vélky §lo v pofadi jiz o étvrtou vinu etnickych &istek. Srov. ZILA, Ondiej. Valeg-
ny konflikt v Bosn¢ a Hercegoviné a fenomén etnickych Cistek. In Soudobé dejiny, 2014, roc.
21,s.300. ISSN 1210-7050.

5 ZastfeSujici termin mezindrodni spolecenstvi (MS) zahrnuje vSechny vlivné zapadni staty
(USA, Velka Britanie, Némecko, Francie) fidici mezinarodni organizacni struktury (pfe-
devsim OHR — Utad Vysokého piedstavitele, UNHCR, OBSE), mezinarodni armadni sily
(IFOR), ale i zastupce vlivnych neziskovych organizaci. Tedy souhrnné vSechny subjekty,
které se v BaH vyznamnym zpisobem podilely (¢i jesté podileji) na povaleéném rekonstruk-
¢nim procesu.

6  Stat predstavuje prepracovanou a roziifenou verzi konferenéniho piispévku: ZILA, On-
drej. Exodus Srbu ze Sarajeva po skonceni obCanské valky v Bosné a Hercegoviné: zakladni
vychodiska zkouméni. In STEPANEK, Vaclav — MITACEK, Jifi (eds.). Studia Balkanica
BohemoSlovaca VII. Brno: Moravské zemské muzeum, Ustav slavistiky Filozofické fakulty
Masarykovy univerzity, 2017, s. 363-374. ISBN 9788070284926.

7  Sarajevskd média: Oslobodjenje, Dnevni Avaz, Dani, Slobodna Bosna; bosenskosrbska mé-
dia: Glas srpske, Javnost, Srpsko Oslobodenje, Novi Prelom, Nezavisne novine; stbskd média:
Politika, NIN, Vreme.

8  Archiv OHR, Archiv IFOR, Archiv tiskové agentury Republiky srbské (SRNA) a Archiv De-
mokratické iniciativy sarajevskych Srbi.

9  Vzhledem k omezenému prostoru a pilotnimu charakteru studie neni v textu odkazovano na
jednotlivé respondenty. Veskeré odkazy tykajici se terénniho vyzkumu jsou oSetfeny citaci
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pokousi zdokumentovat, uchopit a analyzovat nepiehledny, ptekotny a znacné
chaoticky sled udalosti na konci roku 1995 a v prvnich mésicich roku 1996, tedy
v obdobi pted realizaci samotné reintegrace.'” V jeho popiedi stoji predevsim
snaha pojmenovat, charakterizovat a rozebrat vnitini i vnéjsi faktory (pficiny),
které hromadny odchod sarajevskych Srba iniciovaly, ovlivnily a usmérnily.
Stat’ se obzvlaste soustiedi na rozbor teze, ktera se v souvislosti s tzv. reintegraci
Sarajeva pravidelné objevuje v bosnackych a prenesené i v zapadnich médiich,"
ze za odchod Srbli ze Sarajeva nesou zodpovédnost vyhradné bosenskosrbské
politické elity prosazujici okamzité od podpisu daytonské dohody bezprostiedni
opusteéni Sarajeva. Studie timto ptihlizi i k zasadni otazce, kdo nese za hromad-
ny odchod sarajevskych Srbli zodpovédnost. Jelikoz je casové dovedena do tzv.
fimskych jednani v polovin€ tinora 1996, neni jiz pozornost v textu vénovana
zahéjeni samotné reintegrace Sarajeva, jejimu dramatickému prub¢hu a tizivym
nasledktim, tj. dokumentaci zivotnich peripetii sarajevskych Srbl po odchodu ze
Sarajeva a presunu do RS."

Daytonska dohoda a uspoiadani Sarajeva

Daytonska dohoda, uzaviena v Ohiu v listopadu 1995 a slavnostné ratifikova-
na o meésic pozdéji v Patizi, ukoncila vlekly bosensky konflikt. V jeho priibéhu
vyhanély znesvatené strany z tizemi pod svoji kontrolou etnicky odlisné obyva-
telstvo. V disledku realizace etnickych ¢istek tak musela do skonceni konfliktu
opustit své domovy vice jak polovina obyvatel zemé&.!* N¢kolikatydenni miro-
vé rozhovory delegace sarajevské vlady, zastupct bosenskych Srbt a Chorvati
a vedeni sousednich zemi Svazové republiky Jugoslavie (SRJ) a Chorvatska,'

Terénni denik + misto vyzkumu a konkrétni mésic).

10 Studiu této problematiky pfedchazel muj nékolikalety vyzkum etno-demografickych promén
v Bosné a Hercegoviné od konce druhé svétové valky do roku 2013. V jeho ramci jsem se
struéné dotkl i otazky odchodu sarajevskych Srbui z hlavniho mésta po podpisu daytonské do-
hody v textech: ZILA, Ondej. Etnické inzenyrstvi &i neodvratna realita? Exodus bosenskych
Srbii ze Sarajeva po skon¢eni ob&anské valky. Piiiny, dasledky, feseni. In Cesky lid, 2015,
ro&. 102, &. 2, s. 129-150. ISSN 0009-0794; ZILA, Ondkej. ,,Jedna si jedina moja domovi-
na? " Etno-demografické promény Bosny a Hercegoviny v letech 1945-2013. Praha: FF UK,
2014, 412 s. ISBN 9788073086251.

11 Viz zpravodajstvi vSech klicovych zapadnich médii v prvnich mésicich roku 1996: BBC,
CNN, Reuters, The Independent, New York Times aj.

12 Vzhledem k omezenému rozsahu se tato pilotni studie nevénuje detailnimu rozboru medial-
niho srbského a bosiiackého diskursu v souvislosti s reintegraci Sarajeva, analyze rozdilnych
pohledt, jak Srbové a Bosnaci a jejich politické elity interpretovali tuto kauzu a jejim nasled-
kam, ani zkoumani motivaci téch osob, které se v Sarajevu rozhodli zGstat.

13 ZILA, Jedna si jedina, ref. 10, s. 175.

14 Predstavitelé bosenskych Srbl a Chorvatu sice byli daytonskym jednanim pfitomni, nicméné
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které prostfedkovaly Spojené staty, poznamenaly pfedevsim spory ohledné ko-
necného rozdéleni a vymezeni sfér vlivu a kontroly mezi bojujicimi stranami.
Zdaraznéme, Ze zapadni vyjednavaci neuvazovali o jiném feSeni bosenské otaz-
ky nez o zachovani celistvosti a ned¢litelnosti této byvalé jugoslavské republiky.
Vysledna dohoda tak utvarela stat, jenz nebyl produktem vSeobecného konsensu
mezi bosensko-hercegovskym obyvatelstvem. S ohledem na vnuceny kompro-
misni charakter, s nimz nebyla zadna ze zi€astnénych stran konfliktu spokojena,
povazoval daytonské uspotfadani vyznamny podil bosenské populace za zvnéj-
Sku vnuceny projekt.!> Komplikované hledani shody nakonec vyustilo v admi-
nistrativni parcelaci zemé mezi Federaci BaH a RS v podob¢ formule 51 % : 49 %
drzeni teritoria.'®

Nejspornéjsim problémem béhem rozhovort byla otazka fesSeni statutu Sara-
jeva. Ze ti zvazovanych variant budouciho statutu Sarajeva: 1) washingtonsky
model, tj. utvofeni distriktu Sarajevo; 2) oteviené a jednotné mésto pod kontro-
lou Federace BaH; 3) mezinarodni zona vynata z plisobnosti statni spravy BaH,
se tym zapadnich vyjednavaci priklanél k prvni varianté. Washingtonsky model
ale necekané ,,shodil ze stolu™ sam Milosevi¢, ktery se slovy: ,, model distriktu
Jje prilis komplikovany a nemiize fungovat [...]" a ,, Alija Izetbegovi¢ ve mesté
zustal po celou dobu valky, neopustil jej, a proto si jej zaslouzi “,'” ptistoupil —
pro mnohé piekvapiveé — na druhou ze zvazovanych variant. Vyminil si vSak, ze
o diskutovaném navrhu nesmi nikdo z vyjednavact do konce daytonskych roz-
hovori jednat s kymkoliv z delegace bosenskych Srbi.'® MiloSevi¢ovo rozhod-
nuti je hodnoceno velmi rozporuplné, nejcastéji v protikladech bud’ jako politic-
ky naivni, ¢i naopak politicky prozielé, jako nevyhnutelné, anebo zbab¢lg, ¢i je
pfimo povazovano za zradné.

Otazka, proc ptistoupil Milosevi¢ na jednotné Sarajevo, byla nejcastéji objas-
flovana tim, ze vztahy mezi nim a vedenim RS (pfedevsim prezidentem RS Ra-
dovanem Karadzi¢em) byly od roku 1993 velmi napjaté. Pocatek dlouhodobého
sporu mezi Milosevicem a Karadzi¢em Ize hledat v jejich diametralné rozdil-
ném pohledu na feseni konfliktu. V priibéhu prvni poloviny roku 1993 ptedlozili
mezinarodni vyjednavaci Cyrus Vance (vyslanec za OSN) a David Owen (za
ES) névrh nového uspotadani BaH, ktery kazdému z konstitutivnich stran pfi-

v zasadnich otazkach méli hlavni slovo prezidenti Svazové republiky Jugoslavie a Chorvatska
Slobodan Milosevi¢ a Franjo Tudman.

15 ZILA, Jedna si jedina, ref. 10, s. 183.

16 Mnohé sporné body (napt. rozepte ohledné feseni statutu regionu Bréko) byly zamérné odlo-
zeny, aby viibec mohlo k dohodé mezi znesvarenymi stranami dojit.

17 HOLBROOKE, Richard. 7o end the war. New York: Modern Library, 1999, p. 291. ISBN
9780375753602.

18 HOLBROOKE, ref. 17, p. 291.

496



Ondtej Zila ,, Konflikt zacal v Sarajevu a zde i skonci*

suzoval kontrolu nad tfemi vymezenymi kantony."” Zatimco politi¢ti predstavi-
telé bosenskych Chorvatl plan okamzit¢ akceptovali a s vyhradami tak posléze
ucinily i bosnacke elity,” bosenskosrbské vedeni bylo tvrdé proti. Projektovana
Vance-Owenova mapa totiz nereflektovala tehdejsi rozsah kontrolovaného uze-
mi Vojskem Republiky srbské (z ovladanych bezmala 70 % uzemi mélo Srblim
ptifcené teritorium rozlohu pouze 42 %). Navic byla rozparcelovana srbska te-
ritoria v BaH rozdélena do n¢kolika izemné izolovanych celkl a z velké casti
nehranicila se Svazovou republikou Jugoslavie.?! Navzdory obrovskému natlaku
Milosevice, aby bosenskosrbské vedeni piijalo Vance-Owenoviv plan, k pod-
pisu pfesto nakonec nedoslo.”> Hlavnim diivodem, pro¢ se Bélehrad tolik zasa-
zoval za pfijeti planu, byla snaha zrusit mezinarodni sankce vici SRJ. Srbsky
prezident MiloSevi¢ zareagoval doCasnym (a nepfili§ i€innym) embargem na
dovoz materialu (s vyjimkou potravin a 1ékt) do RS. Zoufald potieba odvolat
mezindrodni sankce nasledné¢ Milosevic¢e donutila k bezprecedentnimu kroku
zcela uzavitit hranice mezi SRJ a RS a vyhlasit ekonomickou blokadu vici této
entit¢.” Vztahy mezi Bélehradem a vedenim RS byly od té doby do skonceni
valky na bod¢ mrazu.

Rozhodnuti Miloseviée predat kontrolu nad ovladanymi srbskymi sidlisti Sa-
rajeva Federaci BaH tak Pale* rozhodné oslabilo.”> Argument, ze $lo o cileny
zamér snizit vliv tehdejsiho vedeni RS, podporuje i fakt, Ze na Holbrooklv do-
datecny navrh omezit vliv vedeni v Pale pfesunem hlavniho mésta RS do Banja
Luky Milosevi¢ tdajn¢ nic nenamital. Tyto uvahy vSak pro zménu rezolutné
odmitl Izetbegovic, ktery logicky ptredpokladal, Zze Sarajevo zlstane vedle rural-
niho Pale jedinym skute¢né hlavnim méstem.?® Podle D. Chandlera nemél Mi-
losevi¢ piilis prostoru k vyjednavani. Ve snaze zmirnit tizivé mezinarodni sankce

19 O planu podrobngji ZILA, ref. 3, s. 104-110.

20 Bosnaci (Bosnjaci) jsou jednim ze tii konstitutivnich naroda BaH, ktefi se do roku 1993
nazyvali Muslimové. Pojmenovani Bosnaci bylo pfijato na bosnackém kongresu v zati roku
1993. Termin Muslim a adjektivum muslimsky uplatiiuji tam, kde to je mozné, pro obdobi
do zafi roku 1993. Od bosnackého kongresu jiz pouzivam novy nazev Bosiaci a adjektivum
bosnacky.

21 ZILA, ref. 4,s. 104-110

22 SILBER, Lora — LITTLE, Alan. Smrt Jugoslavije. Beograd: Radio B92, 1996, s. 312. ISBN
8679630381.

23 BOUGAREL, Xavier. Bosna: Anatomija rat. Beograd: Fabrika knjiga, 2004, p. 109. ISBN
8677180028.

24  Pted valkou se jednalo o okresni mésto jedné z deseti municipalit Sarajeva. Jde o pfiméstské
sidlo, kde v pribéhu valky zasedalo politické vedeni RS a kde byly hlavni politické a spravni
instituce a generalni $tab Vojsk Republiky srbské (VRS).

25 HOLBROOKE, ref. 17, p. 293.

26 Ibid. p. 294.
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vici SRJ nakonec podepsal vétSinu toho, co mu bylo pfedlozeno.?”” Nékdejsi ¢len
predsednictva BaH I. Komsi¢ se zase domnival, ze Milosevi¢ akceptaci jednot-
ného Sarajeva pfistoupil na koncept rozdéleni BaH. Utvofeni spolecné vlady
v Sarajevu na zéklad¢ planovaného modelu distriktu Sarajevo by do budoucna
oslabilo tendence k pfipadné secesi. Sarajevo, ve kterém by Srbové setrvali, by
si tak udrzelo sviij multietnicky charakter. A ten by mohl byt iniciatorem postup-
né reintegrace BaH, coz by ve svém dusledku smétovalo ke zruseni entit, tedy
i RS. Milosevi¢ tak radéji obétoval Sarajevo, nez aby umoznil opétovné spojeni
zemé.?® Mnozi sarajevsti Srbové, ktefi Milosevi¢ovo rozhodnuti dodnes vnimayji
siln€ kriticky, se zase domnivaji, ze jugoslavskému prezidentu byl jejich osud
veskrze lhostejny.”

Pro delegaci bosenskych Srbt, v niz byli néktefi pritomni ti€astnici (obzvlaste
predseda parlamentu RS Momcilo Krajisnik, viceprezident RS Nikola Koljevi¢
a byvaly premiér RS Vladimir Luki¢) bytostné spjati se Sarajevem, neptichazela
varianta jednotného, otevieného mésta absolutné v uvahu.*® Znamenalo by to
totiz vzdat se méstskych a piiméstskych ctvrti, které Srbové v prabéhu valky
ubranili, a akceptovat jejich prevedeni do Federace BaH, tj. pod kontrolu zne-
pratelené (bosnacké) strany vedené Izetbegovicem. Ztrata sarajevskych sidlist
by Srby rovnéz kompletné odfizla od hlavniho mésta, které povazovali za svoje
kulturni, védecké a finan¢ni centrum. Pfipomeiime, Zze v hlavnim mésté¢ BaH
a jeho okoli Zilo pfed valkou téméf 160 tisic Srbt,*! coz byla nejvétsi pocetni
koncentrace Srbu s vyjimkou nejvétsich mést (Bélehrad, Novi Sad, Nis, Kragu-
jevac) v Srbsku. Prestoze nejsme schopni preciznéji urcit, kolik Srbi se celkove
nachazelo v péti predavanych ctvrtich na konci valky, 1ze odhadovat, Ze se jejich
pocet pohyboval v rozmezi cca 70140 tisic Srbi.*

27 CHANDLER, David. Bosnia: Faking Democracy after Dayton. London: Pluto Press, 1999,
p. 42-43. ISBN 0745316891.

28 Oslobodenje, Milosevi¢ velikodusno dao je Sarajevo, 30. 11. 1995.

29 Viz Terénni denik, llidza, Pale, Grbavica, Istocno Sarajevo, zafi, tijen, listopad 2016.

30 InterviewsMomciloKrajisnikem,5.9.2017, Pale;interviews Vladimirem Luki¢em,29.8.2017,
Banja Luka.

31 Presnéji 157 tisic Srba, tj. 30 % vSech obyvatel (DZSrBiH 1991). DalSich 30 tisic osob se
deklarovalo jako Jugoslavci. Piestoze rozhodné nelze tvrdit (jak ¢inila vétSina predstavitelt
bosenskych Srb), ze by vSichni tito jedinci byli ,,skrytymi Srby*, byl vysledny pocet Srbu
v Sarajevu patrné vyssi.

32 Velmi tézko zrekonstruujeme tehdejsi pocet osob, které sidlily v tzv. Srbském Sarajevu. Stej-
n¢ tak jen stézi ur¢ime, kolik desitek tisic Srb Sarajevo nakonec realné opustilo. UNCHR
pozdéji odhadoval, ze ze Sarajeva odeslo cca 70 tisic osob. Srov. NIN, Odlazak iz Vilajeta.
8. 3. 1996. Oslobodenje na konci listopadu uvadélo, ze odchod planuje az 80 tisic Srbu. Viz
Oslobodenje, Ne idite ze Sarajeva. 25. 11. 1995. Bildt v rozhovoru pro tento list konstatoval,
7e ma obavy z exodu az 100 tisic Srbl. Srov. Oslobodenje, Razgovor sa Bildtom, 10. 1. 1996.
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Vyznam Sarajeva ostatné pfizna¢né¢ shrnul jeho rodak a predseda skupstiny
RS Krajisnik, podle n€jz 10,1 % rozlohy mésta mélo pro srbsky narod vyssi hod-
notu nez kterakoliv jind geograficky rozsahlejsi oblast.>* S timto postojem a také
s védomim skutecnosti, Ze cast Sarajeva kontrolovaly v pribéhu daytonskych
jednani srbské vojenské sily, nepfedvidal nikdo z bosenskosrbské delegace (a ani
nikdo ze sarajevskych Srbl) tak katastrofalni feseni. O to vétsi roz€arovani pfis-
lo po seznameni se s v Daytonu stanovenym transferem péti sarajevskych mést-
skych ctvrti (Grbavica, Ilidza, Ilijas, Vogos$¢a a Hadzi¢i) pod Federaci BaH.*
Delegace bosenskych Srbt, ktera mohla nahlédnout do definitivni podoby mapy
daytonské BaH az po slavnostnim deklarovani miru prezidentem Billem Clinto-
nem,* jiz neméla jakoukoliv moznost vysledny navrh odmitnout.

Takzvana reintegrace Sarajeva, jak transfer péti sarajevskych ctvrti do plisob-
nosti Federace BaH formaln¢€ oznacovala Izetbegovi¢ova vlada, tedy byla vy-
slovné politickym a nikoliv vojenskym rozhodnutim, sjednanym ,,za stolem*
v Daytonu.*® Pfedani kontroly nad sarajevskymi sidlisti se srbskou vétsinou bylo
MS chapéno jako zahajeni napravy skod zplsobenych valkou, jako opétovny
navrat do ,,matef'ského korpusu‘ a prvni krucialni test zivotaschopnosti konceptu
multietnické BaH, ktery valka extrémn¢ narusila.?’

Jenze jiz na pocatku postdaytonského obdobi se v plné §iii projevil rozpor
mezi pfedstavami MS a vedenimi Federace BaH a RS. VytyCena entitni linie
atakovala avizovanou snahu obnovit multietnickou BaH. Jejim vymezenim si
zneptatelené strany naopak definitivné dotvotily povédomi o rozsahu terito-
rii, kterd kontrolovaly. Politické elity vsech tii konstitutivnich narodt posléze
nemély zajem podporovat obyvatele vlastni narodnosti, kteti setrvali mimo jimi
kontrolovana tizemi.*® Ani jedna z vladnoucich nacionalistickych stran (SDA,

Podle Srbského Oslobodenje o odchodu uvazovalo 120 tisic Stbl. Srov. Srbsko Oslobodenje,
Ne dame na$ grad, 6. 12. 1995. Noviny Glas srpski a Javnost dokonce kalkulovaly s pfemr-
Sténym udajem 140 tisic osob. Viz Glas srpski, Evakuacija u Bratunac, 19. 2. 1996, Javnost,
Cetiri godine Republike srpske, 6. 1. 1996.

33 SILBER, ref. 22, p. 411.

34 'V literatuife a médiich je nékdy uvadén transfer 6 sidlist, nebot’ Rajlovac tvofil v pribéhu
valky samostatnou okresni jednotku.

35 BILDT, Carl. Peace journey: the struggle for peace in Bosnia. London: Weidenfeld & Nicol-
son, 1998, p. 163. ISBN 0297841319.

36 OMERCIC, Edin. Reintegracija Sarajeva. In Prilozi za proucavanje historije Sarajeva, 2008,
br. 6, s. 129. ISSN 1512-6897.

37 BILDT, ref. 35, p. 164.

38 Za vyjimku lze povazovat ucelovou podporu repatriace bosniackych utecencti ze strany jejich
politickych elit do urcitych geostrategickych regioni (Podrini) ¢i oblasti (Prijedor — Koza-
rac, Srebrenica), kde v prabéhu konfliktu doslo k nejvétsim valecnym zlo¢inim. Tato mista
sehrala velky symbolicky vyznam v procesu dotvafeni kolektivni identity bosiackého naroda,
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SDS, HDZ*) se rovnéz nezajimala o osoby odlisné etnicity, které zily na jimi
kontrolovaném teritoriu.

Bezprosti‘edni reakce sarajevskych Srbi

Po slavnostni ratifikaci daytonské dohody se v BaH dostavily pocity kyzené
ulevy a radosti z konce valky. Pouze v sarajevskych ¢tvrtich pod kontrolou Srbi
prehlusovaly euforii z ukonceni boji v prvnich dnech a tydnech po sjednani
miru neklid a pochmurna atmosféra, v niz nejsilnéji rezonovala nejistota ohled-
n¢ dalsiho vyvoje. V srbskych ctvrtich, které mely byt do tii mésici prevedeny
pod Federaci BaH, ptevladalo nepochopeni a rozhotceni, Ze vojensky ubranéné
domovy ztraci politicky.** V pochmurné atmosféfe se misily porazenecka nalada
a pocit ublizeni (,, Sarajevo jsme ubranili ve valce, vzali nam jej pri mirovych
Jjednanich “)* se vzdorovitym odmitnutim, nevoli a rozéilenim (,, neddame Sara-
jevo“, , nevzdame se naSeho mésta*“, ,, daytonska dohoda je akt zrady ). *

Navzdory prvotnimu Soku sice Srbové mir uvitali, zdiraziovali vsak, Ze jej
nejsou ochotni piijmout za kazdou cenu. Tento postoj podpofily spontanné orga-
nizované demonstrace na Ilidzi (24. 11.), Grbavici (25. 11.) a Vogos¢i (25. 11.),
kde desitky tisic protestujicich vedle patetickych a nacionalistickych provolani
(,, MS vrucuje vitéziim dvou svétovych valek odchod z jejich stoleté zeme*; |, ne-
dame srbské Sarajevo“)* davali najevo, ze ptestoze maji obavy z nasledného
vyvoje, jejich zamérem je setrvat ve svych domovech v Sarajevu. Tento fakt
v prubéhu listopadu a prosince dokladal i nepatrny pocet zadosti k odchodu
z hlavniho mésta a pfesunu majetku.*

jejiz nedilnou komponentou bylo mj. prozité utrpeni v prubéhu bosenského konfliktu. Nic-
méné i [zetbegovi¢ova vlada vyuzila vyprazdnéné prostory po odchozich Srbech ze Sarajeva
k umisténi uteCenct z Podrini (pfedevsim Srebrenice), ktefi piezivali v kolektivnich centrech
v okoli Tuzly. Tim se sarajevsky kanton (na tomto misté ponechavam stranou, zdali §lo o za-
mér) dale etnicky homogenizoval.

39 Strana demokratické akce (SDA) predstavuje dodnes ustiedni bosnackou/muslimskou politic-
kou stranu. Srbska demokraticka strana (SDS) zastupovala v pribéhu valky a po jejim skon-
¢eni zajmy bosenskych Srbt a Chorvatské demokratické spolecenstvi (HDZ) dodnes tvoti
bosenskou odnoz usttedni politické strany sousedniho Chorvatska, se kterou se identifikuji
vyhradné bosensti Chorvaté. Dle ZiLA, Jedna si jedina, ref. 10, s. 16.

40 Terénni denik, llidza, Pale, Grbavica, Istocno Sarajevo, zaii, tijen, listopad 2016.

41 Javnost, Cena bolnog mira, 23. 12. 1995, Glas Srpski, Ostajte Srbi sarajevski, 22. 11. 1995,
Glas Srpski, Srpsko Sarajevo kontrolisace Srbi, 6. 12. 1995; vSechny citace jsou pteloZzeny
autorem.

42 Srpsko Oslobodenje, Sarajevski Srbi ¢e sigurno odrzati, 6. 12. 1995.

43 TIbid.

44 TIbid.
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I kdyz sarajevska média** hodnotila protesty jako dirigované a manipulované
srbskymi politickymi elitami,* ze svédectvi a vypovédi respondentl vyplyva,
ze se jednalo o spontanni akce, které svolali studenti gymnazia na Ilidzi.*’” Orga-
nizatofi prvniho protestu na Ilidzi upozornovali na skutecnost, ze kvuli absenci
amnestie,*® kterou jest¢ dale zhorSovaly nepfimétena Izetbegovicova prohlaseni
(viz dale), nemél nikdo z muzt v produktivnim (tj. bojeschopném) véku zajisténu
bezpecnost.” Protestujici Srbové se bouflivé ohrazovali proti oznaceni agresofi
¢i okupanti. Vedle ptfichozich Srbl vyhnanych z oblasti stfedni Bosny (Visoko,
Kakanj, Zenice aj.), ktefi na sarajevskych predméstich nasli utociste, totiz pre-
vazna vétsina obyvatel Ilijase, Vogoséi, Ilidze, Hadzi¢i i Grbavice Zila v téchto
sidlech i pted valkou a povazovala je za svlij domov. Chapani valky, predevsim
soucasn¢ diametralné odlisné od vSeobecné uplatiovaného vykladu v Sarajevu
a zépadnich médiich. Tamni obyvatelstvo, které po celou dobu valky usilovné
branilo v fadach VRS svoje domovy,* bojovalo v sevieni dvou frontovych linii,
kde operovaly jednotky Armady BaH: jedné ze strany Sarajeva, druhé ze sméru
od Visoka.

Tragiku nasledného kolektivniho odchodu nelze pochopit bez ptihlédnuti
k pti-¢indm vypuknuti konfliktu a k jeho vlastnimu charakteru, na néjz maji zi-
castnéné strany odlisny, mnohdy zcela protichtidny nazor. Zapadni média, ktera
se v pribéhu konfliktu sousttedila predevsim na pokryti hrizného (ale medialné
ptitazlivého) ostielovani Sarajeva,’! vénovala v prvnich mésicich po podpisu mi-
rové smlouvy mnohem vétsi pozornost napraveé skod a zivota ve federalnim Sa-
rajevu. Hlavni mésto, které se mohlo po dlouhodobé paralyze, oblezeni a ostie-
lovani znovu voln¢ nadechnout, piedstavovalo v chapani bosenského konfliktu

45 Paklize neni feceno jinak, adjektivem ,,sarajevsky oznacuji média pusobici na teritoriu pod
kontrolou Federace BaH.

46 BH Dani, Dosao sam sa jednom torbom, odlazim sa dvije, Januar 1996; Oslobodenje, Pal-
jansko drustvo zeli izbje¢i odgovornost, 26. 11 1995; Dnevni Avaz, Bosni bolja budu¢nost,
26.11. 1995.

47 Viz Terénni denik, llidza, tijen 2016. Soucasné je dtlezité upozornit, ze do vyhlaseni svobody
pohybu nemél nikdo ve federalnim Sarajevu vcetné novinait blizsi povédomi o tom, co se na
»okupovanych* sidlistich dé&je.

48 Ta byla vyhlasena az 10. 1. 1996; o amnestii dale v textu.

49 BH Dani, Dosao sam sa jednom torbom, odlazim sa dvije, Januar 1996.

50 Obranci sarajevskych ¢tvrti pod kontrolou Srbt uvadéji, ze v letech 1992—-1995 doslo k 33-36
ofenzivam ze strany Armady BaH. Srpsko Oslobodenje, Sarajevski Srbi ¢e sigurno odrzati,
6.12.1995; Oslobodenje, Odledjene veze, 26. 2. 1996; Nezavisne novine, Kuda ides, Sarajevo
srpsko, 24. 1. 1996.

51 BROCK, Peter. Media Cleansing: Dirty Reporting Journalism & Tragedy in Yugoslavia. Los
Angeles: GM Books, 2005, p. 56. ISBN 1882383303.
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ustfedni symbol stradani, ale i nezdolné vile ptezit. S respektem k tGtrapam a ob-
rovské fyzické a psychické zatézi, se kterymi se potykali obyvatelé sarajevské
kotliny ostielovani z okolnich kopcii Karadzi¢ovymi vojaky, je ale soucasné tie-
ba konstatovat, Ze se soubézn¢ bojovalo jak uvniti mésta pod kontrolou Armady
BaH, tak v jeho okrajovych ctvrtich, ktera byla kontrolovana VRS. Bojové linie
tak Sarajevo zcela rozdélily. Sidlisté ovladana Srby, odkud byli vyhnani Mus-
limové, byla obkli¢ena Armadou BaH. Vnitini Sarajevo zase musela opustit za
pohnutych okolnosti pfevazna vétsina Srbi. Artilérie Armady BaH ¢i VRS ostte-
lovaly z kontrolovanych sarajevskych ¢tvrti vzajemné své pozice v sousedstvich.
Zustava tak nezodpovézenou otazkou, zdali MS, tj. vn&jsi pozorovatelé, diplo-
maté, mirotvircei, ktefi neprozili hriizy bosenské valky a konflikt vnimali Cisté
optikou zapadniho zpravodajstvi, viibec chéapali rozmér tragédie, jiz sarajev-
Sti Srbové na zaklad¢é daytonského ustanoveni celili.

Piistup mezinarodniho spolecenstvi k realizaci daytonské dohody

Mezinarodni spolecenstvi bylo v otazce pfistupu k feSeni bosenského kon-
fliktu a k nastaveni mirotvorného procesu povalecné obnovy dlouhodobé rozpol-
ceno. Spojené staty puivodné zamyslely kontrolovat jak vojenskou, tak i civilni
realizaci mirové dohody, k emuz planovaly povéfit Urad Vysokého piedstavi-
tele (OHR) silnym mandatem. Na natlak zapadoevropskych vlad ale fizeni ufa-
du OHR nakonec ptenechaly Evropaniim, proc¢ez zamyslenou exkluzivni pozici
Vysokého predstavitele vyrazné zredukovaly. Navzdory daytonskym proklama-
cim tak byl realny vliv OHR na politické fizeni zem¢ a rekonstrukéni proces
v prvnich povale¢nych letech pouze teoreticky.*> Spojené staty se v BaH o to
intenzivngji angazovaly pfedevsim prostiednictvim mezinarodni vojenské mise
IFOR (Implementation Force) pod vedenim NATO, ve které se ale vyhradn¢
soustfedily na plnéni vojenskych bodti mirové dohody. Neochota IFOR napoma-
hat implementaci civilnich kapitol daytonské smlouvy byla zapti¢inéna obavami
USA, aby se aktivity mirotvlrcl nezacaly neumérné rozrastat do rozméra, které
by z kapacitnich divodi nedokazaly fesit.>

Slavnostni projevy predstavitel MS sice pii podpisu mirové dohody prokla-
movaly vzletné cile, realita ale vypovidala o né€em jiném. Mezinarodni spole-
censtvi, vniting€ rozstépené mezi samostatné piisobici vojenské a civilni sily s od-
délenym vedenim, povefené implementaci mirové dohody, od samého pocatku
ve vykladu realizace daytonskych usneseni silné improvizovalo a zaostavalo za

52 O tom podrobnéji viz ZILA, Jedna si jedina, ref. 10, s. 186-189.
53 SELL, Louis. The Serb Flight from Sarajevo: Dayton’s First Failure. In East European Poli-
tics and Societies, 2000, Vol. 14, p. 180. ISSN 08883254; HOLBROOKE, ref. 17, p. 328.
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zivelnym vyvojem situace.** Napjaté situaci v dusledku realizace daytonskych
usneseni v Sarajevu rovnéz rozhodné nepomohl ani striktné stanoveny termin
predani spravy sidlist, ktery byl stanoven na 90 den od podpisu daytonské doho-
dy (v tzv. den D+90).

Sporti ohledné kompetenci OHR a zodpovédnosti za plnéni jednotlivych
ukolt mezi spojenci navic efektivné vyuzivaly jak federalni vlada, tak srbské
vedeni v Pale, které se snazily prosadit vlastni zajmy. Soucasn¢ bylo ¢im dal
vice zjevné, ze si bosnacke a srbské elity interpretovaly casovy priibéh a samot-
nou realizaci transferu moci (tj. odchod vojska, bezpecnostnich slozek a predani
spravy) velmi odlisné. I za tuto skutecnost neslo, jak se pokusime dale v textu
vylozit, do zna¢né miry zodpovédnost MS.

Bosenskosrbské politické vedeni a jeho hledani FeSeni

Vedeni na Pale vychazelo na poc¢atku postdaytonského obdobi ze dvou ustied-
nich tezi: za prvé Srbové svymi postoji deklarovali svou ochotu setrvat v Saraje-
vu, za druh¢ ale zfeteln¢ demonstrovali, ze bude extrémné slozité je presvédcit,
aby akceptovali ,,muslimska pravidla“.*> Tyto stanoviska umocnéna o nelibost
z daytonského uspotradani BaH se srbské elity pokusily vyuzit k soustifedénému
tlaku na zapadni predstavitele ve snaze zménit statut Sarajeva. Z analyzy tisku
a vzpominek pamétniki se jako zlomové jevi obdobi prvnich dvou mésict, tj. od
podpisu daytonské dohody do summitu v Rimé v poloving tinora. V této dobé
stbské vedeni na Pale patrné jesté doufalo, ze se jim podati MS piimét k proméné
jejich netstupné pozice v otazce nevyhnutelnosti reintegrace Sarajeva, ptipadné
ke zmén¢ statutu Sarajeva, ¢i alesponl k odkladu terminu ptedani sarajevskych te-
ritorii. Tyto snahy provazela rétorika srbskych médii, ktera opakované zdtirazio-
vala, ze Sarajevo je historicky srbské mésto a duchovni centrum srbské kultury.

Jednim z prvnich nastrojii natlaku srbské elity na MS bylo uspofadani refe-
renda, které probé€hlo v tzv. Srbském Sarajevu® 13. 12. 1995. Na otazku, zdali
obyvatelstvo souhlasi, aby se Srbské Sarajevo stalo soucasti teritoria Federace
BaH a akceptovalo jeho vladu, odpovédélo ze ziiCastnénych 78 149 osob (Gcast
91,74 % z pravoplatnych voli¢i) zaporné 98,78 % hlasu.”” Piestoze vysledky re-
ferenda nikterak nenarusily pevny postoj MS, jeden neptimy dusledek hlasovani
meélo: Vysoky predstavitel Carl Bildt zacal se svym tymem mnohem intenzivnéji

54 SELL, ref. 53, p. 192.

55 BILDT, ref. 35, p. 175.

56 Termin Srbské Sarajevo zahrnoval sarajevské Ctvrti a predmésti pod kontrolou Srbu, tedy
krom¢ teritorii planovanych k pfedani i oblasti, ktera dnes tvoti zéklad tzv. Vychodniho Sara-
jeva (Isto¢no Sarajevo), Lukavica, Miljevi¢i, Vojkovi¢i, Kasindo aj.

57 Srbsko Oslobodenje, Moze 1i poCeti mir? 15. 12. 1995; SELL, ref. 53, p. 183.
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tesit, jak v prubchu piiprav k transferu sarajevskych prfedmeésti ptimét zdejsi
Srby, aby neodchazeli a pfijali federalni vladu.”® Vzhledem k tomu, ze vétsi-
na Srbu z pfedavanych sarajevskych sidlist’ zvazovala odchod, riziko ohrozeni
mirotvorného procesu se tudiz jevilo jako zavazné. I proto Bildt oznacil uspo-
kojivé feSeni Sarajeva za jednu ze svych hlavnich priorit a zavazal se, Ze bude
bezprostifedné utvorena smisend komise srbské a bosnacké delegace pod jeho
vedenim, ktera urychlené najde akceptovatelné vychodisko pro obé strany.*

Do nového roku 1996 vstupovali Srbové v sarajevskych ctvrtich a jejich
vedeni s obavami a rozpolcenim, jak dale pfistupovat k otazce tzv. reintegra-
ce Sarajeva. Nejistotu dale posilily bezprostfedni nasledky schiizky Krajisnika
s velitelem IFOR Smithem na Pale, na které Krajisnik admirala presvédcoval
o schvaleni ro¢niho odkladu pfedani vlady v tzv. Srbském Sarajevu. Smith po
setkani navodil béhem tiskové konference dojem, ze existuje Sance odlozit trans-
fer moci v Sarajevu, za coz byl vzapéti tvrde kritizovan ve federalnim Sarajevu.®
Po konzultacich ve Spojenych statech se ale velitel IFOR vratil v dal§ich medial-
nich vystupech k ptivodnimu tvrzeni, Ze neni v jeho pravomoci meénit terminy
predani sidlist’.®! Podle Bildta mohl Smith vyuzit svych pravomoci k odlozeni
transferu, kdyby nebyl pod tlakem Washingtonu, odkud obdrzel jasné poselstvi:
harmonogram ptedani sarajevskych ¢tvrti nesmél byt nikterak modifikovan.*

V dusledku setrvavajici neoblomnosti MS, aby byl posunut termin pfedani, se
bosenskosrbské elity rozstépily na dva tabory. V prvnim se ocitli odptirci pokra-
covani jednani s MS o setrvani Srbu v Sarajevu, predevsim Karadzi¢ a Biljana
Plavsi¢ova. K nim se posléze pridal i Krajisnik. Druhy tdbor — védom si nevy-
hnutelnosti predani kontroly — vahavée podpofil pokracovani jednani se zapadni-
mi predstaviteli, byt’ i jeho stoupenci diirazn€ upozoriiovali, Ze termin devadesati
dnti k transferu moci byl tézko splnitelny. Tito umirnéni zastanci setrvani Srbu
v Sarajevu ale v mezicase, ktery do ptedani vlady zbyval, rovnéz pozadova-
li blizsi specifikaci podminek, garanci bezpecnosti, zajisténi nedotknutelnosti
jejich majetku a zaruceni jejich prav. Soucasné vyzyvali, aby Federace BaH
urychlené vyhlasila v§eobecnou amnestii. Mezi jejich hlavni predstavitele patfili
predevsim ti, kteti byli ochotni reprezentovat srbskou stranu beéhem jednani ve
smiené komisi (Maksim Stanii¢, Kristofer Jokié¢ &i Mirko Sarovié). Ve étvrtich

58 SELL, ref. 53, p. 186.

59 Viz BILDT, ref. 35, p. 175.

60 Podle Muratovi¢e nem¢l Smith viibec mandat jednat o eventualni proméné sjednaného termi-
nu predani Sarajeva a o moznosti prodlouzeni lhity k odchodu srbskych bezpecnostnich sil.
Oslobodenje, Smit ne smije biti Akasi, 28. 12. 1995; Extra magazin, Od Dejtona po do zadnjih
dana, br. 12, 1995; Srbsko Oslobodenje, Uskoro konac¢na otluka o Sarajevu, 27. 12. 1995.

61 Javnost, Razgovor sa Smithom, 6. 1. 1996.

62 BILDT, ref. 35, p. 197.
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ovladanych Srby se pokouseli angazovat i srbsti politici, kteti v prub¢hu valky
zustali v Sarajevu pod kontrolou Izetbegovice (pfedevsim Mirko Pejanovic). Re-
alny dopad jejich politiky na sarajevskych pfedméstich byl ale prakticky nulovy.

Nejvyraznéjsim politikem z Pale, ktery se i nejviditelnéji angazoval v otazce
feSeni statutu Sarajeva, byl KrajiSnik (dosud nejvlivnéjsi politik RS Karadzi¢
se po obvinéni od Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii
(ICTY) docasné stahl z verejného déni).** Stiedobodem jeho angazma v otazce
Sarajeva bylo pfesvédceni, ze Srbové v Sarajevu setrvaji pouze na zaklad¢ ta-
kové dohody, ktera by jim poskytla dostatecné zaruky ¢i by prodlouzila obdobi
predani kontroly.* Krajisnik upozorinoval Vysokého predstavitele pfedevsim na
nedostatek jasnych informaci, ktery generoval nejistotu, kdy realné nastane pie-
dani moci, jakou formou probéhne a jaké budou bezprostiedni nasledky. Vedle
téchto upozornéni, jez Bildt uznaval jako opravnéna,* ale rozpracovalo vedeni
na Pale vizi vystavby tzv. nového Sarajeva v geografické lokalit¢ rozprostirajici
se od Lukavice kolem Trebevice pies Pale do Sokolce. Tato jednoznacné utopis-
ticka vize ale ziistala pouze v podobé¢ architektonické makety navrhu zvazované-
ho usporadani ,,mésta“.%

Presto vsak avizovany zamér budovani nového mésta daval sarajevskym
Srbim jasné najevo, ze jejich vlada nebude mit zajem (ani prostredky) se o n€ po
predani moci postarat. Rovnéz mnoha medidlni prohlaseni srbskych piedstavi-
teltl se v kontextu tizivé reality jevila jako nest’astna, mnohdy licomérna, ¢i na-
vodna (zdlraznéme, ze medialni proklamace srbskych politickych elit byly jako
alarmujici informace mifeny piedevsim ,,dovniti, tj. pro sarajevské Srby). Ne-
vhodna (anebo zaméma?) kombinace piipadnych vytek vici nejasnostem spja-
tym s transferem s prvky natlaku, manipulace a hrozby doprovazené hystericky-
mi propagandistickymi vyjadienimi v srbskych médiich, pfispivaly k pravému
opaku: mezi sarajevskymi Srby se dale $itily nedivéra, strach a panika.

Faktem zlstava, ze KrajisSnikovo plisobeni, jeho rozporuplna a protichtidna
prohlaseni a rozdil mezi oficialnimi politickymi proklamacemi a naslednymi
konkrétnimi ¢iny prohlubovaly obavy a nejistotu mezi sarajevskymi Srby. Neni
vsak jiz Gplné jisté, zdali Krajisnik a jeho kolegové sami sebe myln¢ a naivné
presvédcovali, ze sarajevska metropole ziska diky jejich politice v povalecné
BaH urcity specificky statut ¢i zda si naopak velmi dobfe uvédomovali nevy-

W

hnutelnost pfedani sarajevskych sidlist. O to je t€zsi relevantné stanovit, zdali se

63 Krajisnik k tomu ostatné mél sviyj osobni zajem. Jeho rodina sidlila v Zabrde, nedaleko Raj-
lovce, ptiméstské Casti Sarajeva, ktera méla rovnéz ptipadnout Federaci BaH. Krajisnik si zde
jesté pred koncem valky vystavél kompletné novy dum.

64 BILDT, ref. 35, p. 178-179.

65 Ibid.

66 Nezavisne novine, Projekat novog srpskog Sarajeva. Stvarnost ili obmana, 7. — 20. 2. 1996.
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pokouseli svoji politikou, v niz se i nadale verbaln¢ zasazovali za setrvani Srbi
v Sarajevu, Srbim vydobyt dustojn€jsi podminky k zivotu ve Federaci BaH,
¢i zdali svym vystupovanim zbylé Srby v Sarajevu zamérné klamali ve snaze
prinutit je k odchodu pod rouskou cilené homogenizacni politiky v ramci RS.
Minimaln¢ zpocatku daytonského obdobi ale vlada na Pale nechtéla, aby Srbové
odchazeli. Podle vyjadfeni ne¢kolika respondentti dokonce srbska vlada branila
s vyjimkou veterant a rodin zahynulych vojakt opustit v prvnich tydnech po
podpisu daytonské dohody Sarajevo.®” Toto stanovisko, jez lze opétovné hod-
notit dvojznacné, vSak srbsti politici na zacatku ledna zménili a naopak zacali
oteviené prohlasovat, Ze nikdo Srbum v odchodu do RS nebrani.®®

Postoje srbskych aktérl se rovnéz vyvijely v Case, coz lze dobfe pozorovat
v Castych proménach piistupu vlady na Pale za celé prechodné obdobi. Srbské
vedeni v té dobé nékolikrate zménilo doporuceni sarajevskym Srbiim.* Ménici
se stanoviska rovnéz dobfe dokladaji, nakolik vedeni RS reagovalo v interakci
vyvoje vztahl v trojuhelniku mezi nim, MS a vladou Federace BaH. Nespornou
skute¢nosti zlstava, ze vedeni na Pale ve vysledku bud’ nemohlo, nedokazalo, ¢i
nechtélo presvédcit, zabezpecit a uklidnit Srby v Sarajevu, aby zde zlstali. Ptes-
toze srbské vedeni svym postupem se sarajevskymi Srby evidentné manipulova-
lo, nedoslo vsak z jejich strany k pfimému zastrasovani a fyzickému natlaku,”
jak to prezentovala sarajevska média.

Ptesto v okamziku, kdy srbské vedeni zjistilo, ze jiz nemtize vymahat na me-
zinarodnich vyjednavacich zménu data pfedani, zintenzivnilo za ptispéni médii
a pusobeni politické reprezentace navodnou kampan, kterda méla nerozhodnuté
Srby presvédcit, aby Sarajevo opustili. Nerozhodnost ¢i opozdénost piijeti defi-
nitivniho stanoviska nicméné zptisobila, Ze nasledny exodus probehl bez diklad-
néjsi organizace, v naprostém chaosu a ukvapenosti.

Bosnacké elity a jejich pristup k reintegrovanému Sarajevu

Vysoky predstavitel si v den podpisu daytonské smlouvy v prosinci 1995
v Patizi kladl otazku, zdali etnicky promisené Sarajevo bylo v zajmu nejen srb-
skych, ale i bosnackych elit. Podle jeho minéni tomu ,,muslimské*“’! vedeni neve-

67 Terénni denik, Istocno Sarajevo, tijen, listopad 2016; také BH Dani, Januar 1996.

68 Naptiklad Srpsko Oslobodenje, Sarajevski Srbi ¢e sigurno odrzati, 6. 12. 1995.

69 PLAVSIC, Biljana. Svedocim I. Banja Luka: Trioprint, 2005, s. 88. ISBN 9993875317; Novi
Prelom, br. 11, 1996.

70 Vsichni respondenti se shodovali, ze takovy natlak nezaznamenali. Terénni denik, Istocno
Sarajevo, tijen, listopad 2016, Bijeljina leden 2017.

71 Tak Bildt oznacoval bosnacké predstavitele, ktefi tvofili sarajevskou vladu v roce 1996. BIL-
DT, ref. 35, p. 169.
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novalo pozornost a Srbové hovofili o de facto rozdéleném mésté.” Piistup Bos-
nakd (a to jak politiki, tak vetejnosti) k otazce bezprostrednich dasledkt predani
kontroly nad Sarajevem (hrozba odchodu) se pohyboval na skale od averze, ptes
neduveéru, lhostejnost k zadostiuc¢inéni. Tyto postoje byly v dusledku charakteru
valky a ostfelovani Sarajeva vojskem generala Ratko Mladi¢e pochopitelné, nic-
méné znacné komplikovaly otazku, jak uspésné reintegrovat mésto v piipadé, ze
sarajevsti Srbové zlistanou.

Ustiedni bosiiacky politik Izetbegovi¢ vydal na adresu Srbil od sjednani mi-
rové smlouvy v Daytonu nékolik protichidnych prohlaseni. Jesté v Ohiu Srby
slavnostné vyzval, aby setrvali v Sarajevu. Po navratu z USA, kdy za sva prohla-
Seni sklidil na domaci pud¢ kritiku, zaujal viéi Srbim rigidnéjsi postoj.” Ozna-
mil jim, ze ,,mohou ziistat, pokud uznaji federalni viadu a jeji zakony a pokud
budou spolupracovat s policii “." Dal tak sarajevskym Srbim na vybranou: ,, bud’
odejdete, nebo prijméte vladu Federace BaH “.” Tato prohlaseni byla po podpisu
miru doplnéna o vyzvu, ze mohou ziistat pouze ti Stbové, kteti ,, nebojovali proti
Jjeho vidde a nespachali valecné zlociny “.’® Soucasné Izetbegovi¢ v proklama-
cich mifenych k zastanciim jednotné a nedélitelné BaH slibil, Ze ,, zajisti plnou
bezpecnost civilistim a energicky se vypordda s viniky “.”” Jeho postoje doplnil
budouci premiér BaH Haris Silajdzi¢ vyjadienim, ze ,, Srbové nepotiebuji ochra-
nu od bosenské viady, namisto toho my vSichni (sic) potrebujeme dostatecne
ochranit pred srbskymi extremisty .

Situace, v niz nebylo nikomu, kdo v pribéhu valky musel nosit pusku, ztej-
m¢, zdali ndhodou neni uveden na seznamu osob, které se ,,dopustily vale¢nych
zlo¢ini* (mezi Srby kolovala fama, ze Bosnaci jiz maji sestaven soupis vSech
bojovnikd™), Srby v tzv. Srbském Sarajevu zna¢né zneklidnila. V této souvislosti
prakticky vsichni respondenti opakovali hojné rozsitené tidajné prohlaseni Izet-
begovice, zZe ,, kazdy, kdo nosil pusku, je valecny zlocinec “ a ze ,, musi ze Sara-
Jjeva odejit“.*° Bosenska vlada se v prosinci navic vyjadfila, Ze muzi, ,, kteri byli

72 Tbid, p. 169-170.

73 SELL, ref. 53, p. 183.

74 Srpsko Oslobodenje, Moze 1i poceti mir? 15. 12. 1996.

75 TIbid.

76 Dnevni Avaz, Bosni bolja buduénost, 4. 1. 1996; Extra magazin, Od Dejtona po do zadnjih
dana, br. 12, 1995; Srpsko Oslobodenje, Sarajevski Srbi, 22. 2. 1996.

77 Slobodna Bosna, Ni muslimansko, ni srpsko, nego jedinstveno, 1. 12. 1995.

78 Oslobodenje, Srbi sigurni u Sarajevu, 1. 12. 1995.

79  Terénni vyzkum, Istocno Sarajevo, llidza, Grbavica, Pale, tijen, listopad, prosinec 2016.

80 Terénni vyzkum, Istocno Sarajevo, Ilidza, Grbavica, zafi, listopad, prosinec 2016. Toto pro-
hlaseni Izetbegovi¢ tidajné uvedl v televizi a radiu. Bohuzel se mi nepodafilo zajistit si do
archivu televize a radia Bosny a Hercegoviny vstup. Zminéné konstatovani proto nemohu
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ve Vojsku RS, nejsou ve Federaci BaH vitani “.*' Prakticky nikdo si tak nemohl
byt jist, zdali kvili své Gcasti ve valce, nebude obvinén a souzen, ¢i piipadné
jako vefejn¢ oznacena osoba jakkoliv Sikanovan, fyzicky napadan ¢i dokonce
zabit. Dalsi pal¢ivou komplikaci pro setrvani Srbl v Sarajevu byl rovnéz fakt,
ze vSichni muzi, ktefi se nezti€astnili bojui na stran¢ armady, jiz dané tizemi pfi-
padlo na zaklad¢ daytonskych usneseni (¢i dokonce bojovali proti ni), se vedle
potencionalniho obvinéni ze spachani vale¢nych zlocini teoreticky vystavovali
i trestu za dezerci. Taktéz jim realné hrozilo, Ze budou muset do budoucna vy-
konat vojenskou sluzbu (v Armadé BaH), pokud se ji vyhnuli svym ,,atékem®

V souvislosti s témito vyhranénymi postoji bosiiackého vedeni tak bylo pro
ufad Bildta dtlezité ptinutit vladu Federace BaH, aby co nejdiive vyhlasila vse-
obecnou amnestii. Jediné ta mohla podle MS zredukovat obavy Srbd, co by se
jim mohlo stat, pokud se rozhodnou setrvat v Sarajevu. Bildt v této souvislosti
kritizoval Izetbegovice, Ze jeho rigorézni pozice vici Srbim nevedla k vytvoreni
(obnoveni) zakladti multietnické BaH, za kterou pfitom Bosnaci formalné bojo-
vali.®® Teprve po soustiedéném tlaku MS pfijal parlament BaH 10. 1. 1996 kli¢o-
vy zékon o amnestii. Deklarace omilostnila v§echny piislusniky paravojenskych
stbskych a chorvatskych formaci®* a soucasné i dalsi vojaky, kteti nebyli podle
mezinarodniho prava obvinéni z valecnych zlo€ini. Amnestie se téz vztahova-
la na vSechny osoby, které se vyhybaly vojenské sluzbé¢ v Armadé BaH. I po
uvedeni zakona o amnestii v platnost vSak mezinarodni predstavitelé kritizovali
bosinacké vedeni z neochoty zakon v Gplnosti dodrzovat.®

Bildtova smiSena komise — hleddni kompromisniho FeSeni pifedani sara-
jevskych sidlist’

V prubehu pravoslavnych Vanoc zacal Bildt sestavovat avizovanou smise-
nou komisi, ktera méla projednat kompromisni feseni pribéhu tzv. reintegrace
Sarajeva.® Jiz jsme uvedli, ze za srbskou stranu vyjadfili ochotu zGcastnit se

definitivné potvrdit. Nicméné napf. jeden z novinait Oslobodenje vystizné dokumentoval
kolektivni obavu Srbii vyjadfenim jednoho z vojakt na pfedavaném teritoriu: ,, Alija [1zetbe-
govi¢ — 0. Z.] Fekl, Ze vsichni, kteri vzali do rukou zbran, museji ze Sarajeva odejit. Reknéte
mi, kdo v téhle valce nevzal do rukou pusku?? “ Dle Oslobodenje, Oti¢i ili ostati, 2. 2. 1996.

81 Oslobodenje, Biroi na Ilidzi 1 Grbavici, 6. 12. 1996.

82 Srov. ZILA, ref. 3, s. 139.

83 BILDT, ref. 35, p. 179, 185.

84 Je s podivem, ze nikde nebyly vzpomenuty paravojenské formace Armady BaH — sbory mus-
limskych bojovnikt, tzv. mudzahedint.

85 BILDT, ref. 35, p. 187; Oslobodenje, Mir u opasnosti, 27. 2. 1996.

86 Oficialn¢ komise nesla nazev Bildtova smiSena komise pro implementaci Daytonské dohody
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jednani stoupenci setrvani Srbl v Sarajevu, ktefi meli povéteni od prezidenta
RS Karadzic¢e.®” Srbsti zastupci ale neskryvali sviij pesimismus, nebot’ lidé balili
své majetky a ptipravovali se k odchodu.®® K prvnimu setkani smiSené komi-
se, kde bosinackou stranu zastupovali Ctyii predstavitelé federalni vlady, doslo
10. 1. v Sarajevu.

Jednani, ktera vedle Bildta prostiedkoval jeho zastupce, némecky diplomat
M. Steiner, probihala od pocatku ve velmi opatrné atmosféfe. Srbové béhem
rozhovorut artikulovali dva hlavni pozadavky: jednak pozadovali, aby MS jasné
specifikovalo, jaké realné dopady bude mit realizace daytonskych usneseni na
srtbskou komunitu. Pfedevsim je zajimaly otazky zajisténi bezpecnosti, dodrzeni
amnestie a ustanoveni mezinarodnich vojenskych sil (International Police Task
Force — IPTF). Soucasné chteli, aby srbska policie ztistala pfitomna na preda-
vanych sidlistich. Druhy pozadavek se pak tykal — dle nich — nutného odkladu
transferu moci do zafi 1996, kdy byly planovany prvni volby.* Srbska delegace
povazovala zachovani stavajicich exekutiv do voleb za jedinou moznost, jak za-
jistit setrvani Srbt v Sarajevu.

S timto vsSak ostie nesouhlasili bosnacti vyjednavaci, ktefi nehodlali o od-
kladu rekonstrukce statni spravy a bezpecnostnich slozek na reintegrovanych
sidlistich vést jakoukoliv debatu. Zatimco tedy Srbové upiednostiovali feseni
pravniho ramce, tj. predevsim otazku, jak by mély byt pfedavané oblasti realné
spravovany, predstavitele z Federace BaH nejvice zajimalo, jak bude reinteg-
rovana infrastruktura véetné pramyslovych podniki, jejichz komponenty byly
v t€ doby urychlené ptevazeny do RS (viz dale).”® Tyto dva pfistupy, ,,politicky*
a ,,operativni“, zpisobily, Ze na prvnich schiizkach nebyla nalezena shoda. Ani
jedna strana nebyla ochotna ustoupit a urputné trvala na tom, Ze pravé ona je
v pravu. Stejné tak ale nebyly kvili nepfiznivému vyvoji situace — tj. vzrusta-
jiciho poctu stéhujicich se Srbii ze Sarajeva — uspokojivé dodate¢né garance,
které ptedlozil Vysoky ptedstavitel (,,zajistime dusledné provedeni amnestie*,
., predani sidlist budou intenzivné kontrolovat IPTF "),

Presto ale odchod vétsiny sarajevskych Srbu jesté nemusel byt v tomto mo-
mentu definitivni. Naopak, zvySena aktivita OHR davala nadéji, ze by mohlo

v sektoru Sarajevo.

87 Glas srpski, Sarajevski Srbi ne treba da se plase, 11. 1. 1996.

88 Terénni vyzkum, Pale, Istocno Sarajevo, listopad, prosinec 2016. Rovnéz BILDT, ref. 35,
p. 178.

89 BILDT, ref. 35, p. 181; SELL, ref. 53, p. 188; Oslobodenje, Sta Bilt nije smio da kaZe javno,
11. 1. 1996, Maksim u tramvaju, 16. 1. 1996; Glas srpski, Sarajevski Srbi ne treba da se plase,
11. 1. 1996, Neuverljivi pozivi za ostanak, 18. 1. 1996, Jos uvijek u magli, 25. 1. 1996.

90 BILDT, ref. 35, p. 181.

91 Srpsko Oslobodenje, Nikad teze nije bio, 20. — 21. 1. 1996.
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dojit ke kompromisu, ktery by ob¢ strany akceptovaly. Ke konci ledna se do-
konce zdalo, ze smir¢i dohoda byla nalezena.”” Zvazovana ptredloha ustanovila
ze Sarajeva sjednocené mesto s plnou svobodou pohybu a se stejnymi pravy
pro vSechny jeho ob¢any. Po¢inaje dnem 3. tnora (tj. 45 dni od uzavieni smlou-
vy — D+45) mél proto v celém Sarajevu zacit platit jednotny pravni fad BaH
(a Federace BaH). Srbské autority vcetné policie nicméné mohly noveé zlstat az
do 19. biezna, tzv. D+90.” Teprve poté méli podle planu na predavana teritoria
vstoupit bosnacti predstavitelé v doprovodu Armady BaH a federalni policie.
SmiSena komise se téZ shodla na principech lokalniho sdileni moci, které mély
fungovat v ptfechodném obdobi do uspotadani prvnich voleb. Mistni exekutivy
na reintegrovanych teritoriich mély byt do planovanych voleb v zaii 1996 ob-
noveny na zakladé vysledkt hlasovani v roce 1990. Piedsedou mistni skupstiny
(okresniho shromazdéni) na predavanych teritoriich se mél stat podle dohody
vzdy Srb (a to 1 kdyZ Slo o ¢lena SDS). Lokalni srbsti policisté, ktefi nebyli
podle mezinarodniho prava obvinéni z valecnych zloCinti, byli vyzvani, aby se
ptipojili k pfichozi federalni policii pod kontrolou IPTF. Srbové, kterym byl za-
rucen podil Ui€asti na sprave a policii véetné dohody o pouzivani srbského jazyka
a cyrilice v mistni samosprave a srbského kurikula ve zdejsich skolach, tak zis-
kali dostate¢né garance k bezpe¢nému setrvani ve méste.”

Predbézny souhlas s timto ujednanim vyjadiili jak premiér BaH Hasan Mura-
tovi¢ a prezident Izetbegovi¢, tak byl navrhu naklonén i Krajisnik, ktery Srby
znovu vyzval, aby ,, neodchazeli, a ti, co jiz odesli, aby se vratili*.”> Relativné
ptiznivé se vyvijejici situaci nasvédCovalo, Ze mnozi z odchozich (predevsim
muzi) se po presunu nejnutnéjsiho majetku vraceli a cekali, jak se situace bude
dale vyvijet.”® Nadgji na oboustranné uspokojivé feseni situace rovnéZz posiloval
i fakt, ze mnozi Srbové, kteti v Sarajevu zili i pred valkou, opakované vyjadiova-
li ochotu zde setrvat (oproti srbskym utecenctim, kteti do hlavniho mésta dorazili
v pribéhu valky a obsadili prazdné domy po Bosnacich).”” V této souvislosti
Steiner na zéklad¢ svych Castych jednani na predavanych sidlistich doplnoval, ze
ti, ktefi zde zili pred valkou, se domnivaji, ze souZiti je mozné.”® Podle odhadd

92 SELL, ref. 53, p. 190.

93 Bildt ve svych memoarech nehovoii o proméné postoje k datu predani sidlist’. Pivodné se i on
drzel interpretace ptedani dne D+45, tj. 3. 2., pak ale sviij postoj upravil a prosazoval setrvani
srbské policie do dne D+90. BILDT, ref. 35, p. 180.

94 SELL, ref. 53, p. 190; Glas srpski, Ko zapravo nepostuje Dayton, 1. 2. 1996.

95 SELL, ref. 53, p. 190; Extra magazin, Od Dejtona po do zadnjih dana, br. 12, 1995; Oslo-
bodenje, Ceka se procjena, 4. 2. 1996.

96 Stanisi¢ se vyjadtil expresivné ,, Srbové cekaji na konecné reseni*. Glas srpski, Uveravanja
nisu dovoljna, 1. 2. 1996.

97  Terénni vyzkum, Istocno Sarajevo, Illidza, Grbavica, zafi, listopad, prosinec 2016.

98 Oslobodenje, Dijalozima do suzivota, 7. 2. 1996.
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pozorovatelil existovala Sance, Ze alespon polovina z celkového poctu Srbii v Sa-
rajevu by po skonc¢eni valky mohla zGstat.”

Spor IFOR a OHR o formalnim pocatku zahdjeni reintegrace a jeho na-
sledky

Prestoze byl sjednany navrh feseni statutu Sarajeva v mnoha ohledech velmi
obecny a kazda ze stran si jej interpretovala podle svého, jednalo se o zasadni
krok kuptedu. Jenze bezprostiedne poté doslo k velkému rozporu mezi civilnim
a vojenskym predstavitelem MS (Bildt a Smith) v otdzce vykladu daytonské
dohody, respektive k rozepii o tom, kdy by méla byt Federaci BaH definitivné
predana kontrola nad sarajevskymi sidlisti. Nevhodné medializovany stiet o pra-
vomoci policie podkopal dohodu dfive, nez viibec mohla zacit byt realizovana.'®

Jiz vySe v textu jsme konstatovali, Zze pod tlakem Washingtonu se Smith sna-
zil vyvarovat jakékoliv zméné¢ lhity predani sidlist’. Podle interpretace pravniki
IFOR stanovila daytonska dohoda za termin pfedani kontroly nad sidlisti a sta-
zeni policejnich sil den D+45, tj. 3. 2. 1996.!°! IFOR nasledné nesikovné obvi-
nila Vysokého ptedstavitele, ze si myIn¢ vylozil mirovou smlouvu a nespravné
umoznil srbské policii setrvat na tzv. reintegrovanych sidlistich az do dne D+90
(4. do 19. 3. 1996). Bildt ale kontroval s tvrzenim, Ze daytonska dohoda byla
prave v otazce, kdy maji policejni sily pravo pirevzit kontrolu od sborl protiv-
racionalné domnival, Ze paklize federalni policie vstoupi na predavana teritoria
predcasné, hrozba masového odchodu bude o to vétsi.'” Proto pro néj byla tak
dilezitd dohoda mezi znesvarenymi stranami, jez by vybudovala urcity respekt
Srbt k federalni policii pod kontrolou IPTF.

V den D+45 (3. tinora) soucasn¢ pricestoval do Sarajeva na planovanou na-
vstévu americky ministr zahrani¢nich véci Waren M. Christopher. Vysoky pted-
stavitel se jej snazil presveéd¢it o nutnosti odkladu prevedeni kontroly nad rein-
tegrovanymi sidlisti. Kromeé toho Bildt amerického piedstavitele informoval, ze
neuspél presvédcit Izetbegovice, aby vyslal jasny signal, ze Srbové jsou v Sa-
rajevu vitani, Ze by tam méli zistat a ze jim budou garantovana vSechna jejich

99  Glas srpski, Ohrabruju¢i razgovori, 18. 1. 1996; Extra magazin, Od Dejtona po do zadnjih
dana, br. 12, 1995.

100 SELL, ref. 53, p. 191.

101 ICTY. Transcript of the Press Briefing held on 4 February 1996. Sarajevo 1996 [online].
Dostupné na internete: <http://www.nato.int/ifor/trans/t960202a.htm> [cit. 2017-02-08].

102 Bildt konstatoval, Ze pokud Srbové ziskaji dojem, Ze je ,,jejich® policie vyhanéna vojenskymi
silami bez varovani a okamzité, zptuisobi to chaos. BILDT, ref. 36, p. 187. Podobny nazor ano-
nymniho diplomata, Zze odchod srbské policie v den D+45 by vytvofil nebezpe¢né vakuum,
otiskly i Oslobodenje, Ceka se procjena, 4. 2. 1996.
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prava.'® Christopher, ktery v Sarajevu jednal se sarajevskou vladou a Bidltem
oddélené, mezi nimi nezprostiedkoval kompromis.'™ Nicméné skutecnost, ze
americky ministr nic nenamital vii¢i ptistupu bosniackych politikti a jejich kritice
Bildta, utvrzovala federalni vladu o rozkolu mezi OHR a USA.!® Vysoky pted-
stavitel si tak hotfce uvédomoval, ze Izetbegovi¢ s Muratovi¢em, jejichz zamér
byl podle néj ,,jasny a nebezpecny“, efektivné vyuzili navstévy Christophera
k natlaku z maximalistickych pozic.'*

Bosnacti politici, v domnéni, Ze za nimi stoji Americané, vyuZili pochybnosti
IFOR ve snaze preliminarni dohodu zmafit. Federalni vlada proto noveé oznami-
la, Ze vzdy predpokladala prevzeti sidlist’ jiz v den D+45, a Zze tam tentyz den
planuje pfesunout své policejni slozky.!?” Izetbegovi¢ vydal nasledné prohlaseni,
ve kterém zdUrazioval, Zze dohoda sjednana OHR neni v souladu s Daytonem
v bodé¢ stazeni protivnikll z vymezenych teritorii a tudiz je podle jejich chapani
neplatnd.'”® Bosensky prezident soucasné dementoval vystup Vysokého predsta-
vitele, Ze sarajevska vlada pfistoupila na ustupek srbské strané o prodlouzeni
ptitomnosti srbskych policisti.'” I Muratovi¢ prohlasil, ze o dohodé nikdy ne-
slysel, coz ptime¢lo Steinera, ktery s nim smlouvu pied n¢kolika dny detailn¢
konzultoval, vybocit ze své diplomatické pozice a oznacit jej za lhare.'"® Premiér
BaH soucasné vyjadfil nad&ji, Zze na predavanych sidlistich ziistanou srbské sily
pouze nekolik dni do utvoteni IPTF. Jediné tak bylo dle jeho nazoru mozné zajis-
tit bezpecnost vSem, tedy jak tém, ktefi se aktualn¢ nachéazeji na ,,okupovaném®
teritoriu, tak tém, ktefi byli vyhnani a chtéji se vratit.""! Podle poradce Vysokého
predstavitele Sella se jednalo o Cisté ucelova a propagandisticka prohlaseni, kte-
ra byla v rozporu s tim, ze se bosnacti predstavitelé jednani zicastnili a dobte
veédeli, jak vypada situace.'"

Aby se stav déni jesté zhorsil, oznamilo vedeni VRS dne 4. 2. 1996, Ze po-
strada své tii piisluSniky: generala Porde Dukice, plukovnika Aleksa Krsmano-
vice a jejich Tidie. Vzapéti se ukazalo, Ze je jiz 30. 1. zajaly bezpecnostni sily
Federace BaH, nebot pfi cesté na setkani s predstaviteli [FOR omylem zbloudili
do federalni ¢asti Sarajeva (zadrzeni cestovali v civilnim obleceni). ZatCeni byli

103 BILDT, ref. 35, p. 180.

104 Oslobodenje, Povjerenje medjunarodnoj policii, 5. 2. 1996.

105 SELL, ref. 53, p. 191.

106 BILDT, ref. 35, p. 186-187.

107 Oslobodenje, Ceka se procjena, 4. 2. 1996.

108 Glas srpski, Srpska policija do 19. marta, 5.2.1996; Politika, IFOR podrzava Bilta, 5.2.1996.
109 Politika 5. 2: 1996; Oslobodenje, Ceka se procjena, 4. 2. 1996.

110 SELL, ref. 53, p. 191.

111 Oslobodenje, Ceka se procjena, 4. 2. 1996.

112 SELL, ref. 53, p. 191
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okamzité obvinéni ze spachani vale¢nych zlocint, coz vyvolalo obrovské po-
boufeni v RS, nebot’ idajné nebyli na seznamu obvinénych.' Kolem zatéenych
distojnikt, kteti byli po dvou tydnech drzeni pfedani do Haagu obZzalobé, se
strhla medialni propagandisticky ladéna hysterie.

Podle srbskych médii byli ptislusnici VRS zateni v tzv. zoné svobodného
pohybu (tzv. modra cesta — ,,plavi put®), po niz IFOR garantovalo svobodu po-
hybu. Srbové se domnivali, Ze se jedna o provokaci ze strany federalni vlady,
nebot’ podle jejich interpretace pfisla sarajevskym soudctim z Haagu zprava, ze
maji zadrzené drzet do doby, dokud neprovérti, zdali neodpovidaji za ptipadné
zlo¢iny.!"* Srbska média tak soudila, Ze ,,to vypadad, zZe jsou vsichni Srbové po-
dezreli“.'"> Nejctengjsi srbsky denik Glas srpski rovnéz artikuloval vyjadieni
Izetbegovice, ze ,, diistojniky nepusti ani za cenu miru ““, nebot’ jsou podle n¢j ob-
vinéni z valeénych zlo¢int.!'® I Vysoky predstavitel vyjadiil znepokojeni, Zze vy-
slychani zat€enych, které ma v kompetenci ICTY, trvalo pies tyden bez jakékoliv
kontroly zven¢i.'"” V reakci pak vlada RS prerusila veskeré kontakty s Federaci
BaH a zakazala srbskym predstavitelim jednat ve federalni ¢asti Sarajeva.'® Sa-
rajevska média oproti tomu vénovala ptipadu mnohem mensi pozornost a poprvé
o ném detailnéji referovala az po vydani zatCenych dustojnikti do Haagu.'"

Kombinace neochoty sarajevského vedeni akceptovat dfive ustné sjednanou
dohodu, zpozdéné legislativy ohledné amnestie, zatceni srbskych distojnikd na
uzemi Federace BaH a reakce srbskych elit vyhrotily jiz tak napjatou situaci. Za-
padni pfedstavitelé museli reagovat. Ve snaze stabilizovat situaci proto nakonec
sjednotili své postoje, bez ¢ehoz mohli stézi donutit znesvarené strany k dialo-
gu. Navzdory protestim sarajevské vlady tak nakonec Smith podpotil Bildto-

113 Jednalo se 0 méné vyznamné piislusniky VRS. General Duki¢ se v dob¢ valky zabyval logis-
tikou a zasobovanim v RS. Viz Glas srpski, Dobre garancije Srbima u Sarajevu? 13. 2. 1996;
Glas srpski, Nove proklete avlije, 27. 2. 1996.

114 Tento fakt nepiimo potvrzuji Oslobodenje, Paranoja od mira, 10. 2. 1996, kde se konstatuje,
ze zatCeni byli do Haagu posldni ve véci vyslechu i pokra¢ovani vysetfovani kvili podezieni
z Ucasti na valeénych zlo¢inech. Na druhou stranu napi. Bakir Alispahi¢ — $¢f tajné sluzby
v Sarajevu pod kontrolou Bosnéki trval na tom, ze proti véznénym existuji diikazy a ze se ve
vézeni priznali pti vyslechu. Dle BILDT, ref. 35, p. 188.

115 Javnost, Oni narod — Srbi gradani, 10. 2. 1996; Glas srpski, Bildt trazi garancije Srbima
u Sarajevu, 27. 2. 1996.

116 Glas srpski, Dobre garancije Srbima u Sarajevu? 13. 2. 1996.

117 BILDT, ref. 35, p. 189.

118 Glas srpski, Svesno podrivanje mira, 8.2.1996; Oslobodenje, Dijalozima do suzivota, 7.2. 1996.
Tato kauza rovnéz poskytla ptilezitost Karadzicovy zacit po delsi odmlce vyraznéji medialné
vystupovat a opétovné zaujmout viid¢i pozici ve vedeni RS.

119 Oslobodenje, Paranoja od mira, 10. 2. 1996. Buki¢ byl posléze propustén kvuli pokro¢ilému
stadiu rakoviny, vzapéti v Bélehradu zemfel. Plukovnik Krsmanovi¢ nebyl obzalovan a Haag
jej na konci btezna 1996 propustil.

513



Historicky Casopis, 66, 3, 2018

vu interpretaci Daytonu. Podle Vysokého predstavitele muselo MS poskytnout
vlastni interpretaci dohody, aby zabranili nebezpecné eskalujici situaci.'® Bildt
se Smithem pak v soucinnosti vnutili své rozhodnuti sarajevské vladg, jiz nezby-
valo nic jin¢ho nez dany stav s neochotou akceptovat.

Sarajevska vlada kritizovala Bildta za povoleni setrvat srbskym policejnim
silam v predavanych podrucich do dne D+90 piedevsim proto, Ze se obava-
la — nutno dodat opravnéné — rozebrani a nasledného odvozu (federalni média
mluvila o rozkradeni a devastaci) tovaren a infrastruktury do RS."!' Pro srb-
ské predstavitele ale demontaz a odvoz vybaveni celych praimyslovych podnikt
predstavovaly logicky krok, aby vyrobni infrastruktura nepfipadla ,, do rukou
nepritele !>

V tzv. Spole¢ném prohlaseni 4. tinora poskytly OHR a IFOR Srbiim novou
lhttu dalsich 45 dnti na stazeni jejich policie.'* Pfestoze i srbské civilni autority
smély setrvat na sarajevskych sidlistich do dne D+90, platila na pfedavanych
teritoriich od dne D+45 tistava Federace BaH. V prohlaseni mezinarodni spravci
rovnéz konstatovali, ze federalni policie piebere plnou kontrolu a zodpovédnost
nad reintegrovanymi sidlisti v den D+91, tj. 20. 3. 1996.'** Piedstavitelé IFOR
se poprvé jasné zavazali, ze zvySenim poctu svych prislusnikli v doty¢énych ob-
lastech vypomohou IPTF odzbrojovat vSechny ozbrojené skupiny, které nebyly
soucasti federalni policie, a lokalni (tj. srbskou) policii, pokud se bude protivit
predani vlady.'”® IPTF mély dozorovat i pfipravam k postupnému zabezpeceni
transferu sidlist’ pod kontrolu FBiH.'?* Mezinarodni ptedstavitelé soucasné vy-
jadrili nadéji, ze predstavitelé federalni vlady nevytlaci srbskou policii v mezi-
dobi D+45 — D+91.'”7 Naopak doufali, ze navazani kontakti mezi predstaviteli
Federace BaH a sarajevskymi Srby bez oficidlni ucasti predstaviteld RS, na-
pomuze urychlit reintegraci.'?®

Jenze toto spolecné prohlaseni IFOR a OHR nebylo zadnym oficialnim

‘

a hlavné podepsanym dokumentem. Jednalo se o ,,spor urovnany dialogem “,

120 Oslobodenje, Stbi se vracaju pregovorima, 19. 2. 1996.

121 Oslobodenje, BiH ima buduénost + Opasne igre Bildta, 4. 2. 1996; BILDT, ref. 35, p. 194.

122 PLAVSIC, ref. 69, s. 88-89. S ohledem na dynamiku vyvoje udélosti, jez vygradovaly odcho-
dem Srbi ze sarajevskych sidlist, neni bez zajimavosti, Ze napf. podnik ,,Orel zabyvajici se
opravou leteckych motori se z Rajlovce ptesunul jiz v pribéhu ledna do Bijeljiny, tedy jesté
v dobé, kdy se srbsti piedstavitelé formalné stavéli za setrvani Srbt v Sarajevu.

123 OHR. Joint Statement by the High Representative and Commander IFOR. Sarajevo 1996 [on-
line]. Dostupné na internete: <http://www.ohr.int/?p=54470&print=pdf> [cit. 2017-02-10].

124 Glas srpski, Srpska policija do 19. marta, 5. 2. 1996.

125 OHR, ref. 115.

126 ICTY, ref. 93.

127 Oslobodenje, Povjerenje medjunarodnoj policii, 5. 2. 1996.

128 Oslobodenje, Dijalozima do suzivota, 7. 2. 1996.
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jak dohodu vystizné popsal jeden z ¢lentl tymu OHR.'* Na tomto misté se proto
dostavame k zakladnimu diskursnimu problému nastaveni procesu reintegrace
Sarajeva. Spolecné prohlaseni a dalsi diplomatickd vyjadieni zapadnich pted-
stavitell artikulovaly posun v postoji MS vici transferu sarajevskych sidlist’ (tj.
svolnost k setrvani srbské civilni vlady a policie do 19. 3.). Na tiskovych kon-
ferencich a v médiich se ale soub&zné objevila konkretizace tohoto zaméru. Od-
lisnost v diskursu spocivala v tom, ze zatimco formalné mél byt transfer sidlist’
dokoncéen v den D+91, jiz v obdobi D+45 — D+90 mély IPTF dozorovat postup-
nému prichodu federalnich sil (bez ptesnéjsi specifikace).!*® Soucasné ale dalsi
body ustni dohody sjednané smiSenou komisi (zdravotnictvi, Skolstvi, vale¢né
penze, policie, struktura lokalni spravy atd.) ztistaly nadale nedoteseny. Vysoky
predstavitel se sice zasazoval, ze v piechodném obdobi do voleb by méla fede-
ralni policie respektovat sloZeni obyvatelstva. Jenze po pievzeti moci to méla
byt federalni policie, ktera bude uréovat, kteti Srbové mohou zustat ve sluzbé."!

Okamzité se tak nabizely otazky, nakolik (ne)zaujaté bude o tomto rozhodo-
vat federalni policie, na zaklad¢ jakych kritérii, zdali budou — v ptipadé odchodu
mistnich Srbli — zapojeni Srbové z jinych ¢asti Sarajeva (ptipadné Srbové, kteti
v dobé valky zustali vérni Izetbegovi¢ove vlade). Napjata dohoda mezi Bildtem
a Smithem tak jinymi ustanovila, Zze dojde k postupnému predavani moci (bez
uptesnéni datace, ktera jesté nebyla zvefejnéna). Podle planu mély federalni sily
zacit ve stanoveny termin obsazovat jednotliva sidliste tak, aby skoncily presné
v den D+90. K ptedani prvniho useku tzv. Srbského Sarajeva, Vogos¢i, mélo
ptitom dojit v pribéhu ¢trnacti dni.'*? Toto oznameni mélo na srbskou komunitu
katastrofalni psychologicky dopad.

Prestoze srbsti predstavitelé hlasité zdlraziovali, ze je zapadni spravci okla-
mali, pfijali — minimalné formalné — rozhodnuti, ze kazdy Srb ze Sarajeva ma
pravo rozhodnout se, zdali ve federalni ¢asti mésta zistane ¢i nikoliv. Jiz jsme
konstatovali, Ze Srbové ze Sarajeva nebyli ze strany vedeni RS fyzicky nuceni
k ochodu. V tomto momentu ale vlada na Pale zacala — pfinejmensim v rétorické
roviné a ¢im dale otevienéji — Srby presvédcovat, ze by radeji méli odejit. Shro-

129 ICTY, ref. 93.

130 Oslobodenje, Povjerenje medjunarodnoj policii, 5. 2. 1996.

131 Oslobodenje, Srbi se vracaju pregovorima, 19. 2. 1996.

132 Ptesnou ¢asovou posloupnost udalosti a rozhodnuti ve dnech 3. — 4. 2. je ale obtizné zrekon-
struovat. Ani po studiu periodik, prohlaseni IFOR, zprav OHR, dokumenti Demokratické ini-
ciativy sarajevskych Srbti a memoart jednotlivych aktérii neni uplné jasné, kdy ktera schtizka
probéhla a jak se dil¢i rozhodnuti vzajemné ovliviiovaly. Ani vzpominky pamétnikli nevnesly
do ¢asové posloupnosti vice svétla. I v odborné studii pfimého tcastnika udalosti Sella a me-
moarech Bildta se vyskytuji tvrzeni, jez jsou ve vzajemné kolizi. Neni rovnéz Gplné ziejmé,
zdali byl pevny harmonogram predani pocinaje Vogos¢ou dohodnut jiz ze 3. na 4. Ginora ¢i az
v pritb&hu Rimskych dohod (viz dale).
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mazdeéni tzv. Srbského Sarajeva dostalo za tikol zacit okamzité sepisovat seznam
téch, ktefi chtéli ve mésté zlstat a téch, kdo projevili zajem odejit (véetné sou-
pisu jejich majetkir).”** Soucasné se vlada RS slavnostné zavazala, ze pomuze
s vystéhovanim kazdému, kdo bude chtit odejit.!**

Patrné v tomto momentu, tj. v obdobi mezi 4. inorem a jednanim v Rimé
(17. — 18. 2.), se situace zlomila a na stran¢ srbskych elit pfevazilo (¢i se utvr-
dilo) presvédceni, ze neni mozné postoj MS zménit. Podle vyjadieni lokalnich
predstavitelt sarajevskych Srbu byly veskeré kroky, které nasledné realizovalo
srbské vedeni, odrazem faktického stavu véci, kdy se ¢im dal vice Srbi vysteho-
vavalo z mésta pry¢.!** Teze, Ze srbské elity nebyly hybatelem vyhrocené situace
v Sarajevu, ale pouze reagovaly na nepfiznivy vyvoj, rezonuje ve vyjadfenich
predstavitelt sarajevskych Srbu (a to jak téch, ktefi organizovali odchod, tak
téch, kteti se snazili Srby presveédcCit o setrvani na teritoriu federalniho Saraje-
va)."** Kone¢nou ranu ideji multietnického reintegrovaného Sarajeva, v némz by
Srbové z predavanych teritorii tvofili nedélitelnou a integrovanou komponen-
tu, zasadilo definitivni rozhodnuti zapadnich protagonistii zahajit transfer moci
v sarajevskych pfedméstich neprodlené po setkani v Rimé.

Rimské dohody

Z dtivodu nedofeseného a neptiznivého vyvoje politické a bezpecnostni situ-
ace v BaH, rozdilného jednani vedoucich aktérti v disledku odlisného vykladu
daytonského dohody a kvuli urgentni nutnosti zdarné vyfesit napjatou situaci
ohledné tzv. reintegrace Sarajeva, svolali mezinarodni ptedstavitelé ve dnech
17. — 18. inora shromazdéni do Rima. Jednalo se o prvni jednani viech nezbyt-
nych aktéri MS a piedstavitelti BaH, Srbska a Chorvatska od podpisu daytonské
dohody v Parizi. Vedle otazky transferu sarajevskych sidlist’ se jednani vedla
o veskerych dalSich spornych otazkach v BaH, jez branily v Gplnosti implemen-
tovat mirovou dohodu: tj. nejasny statut Mostaru, nedofeSené usporadani Fede-
race BaH, ale i vyfeSeni vztahti mezi SRJ a Chorvatskem.'?’

133 Glas srpski, Odlazak ili ostanak po vlastitom izboru, 16. 2. 1996.

134 Podle odhadi shromazdéni tzv. Srbského Sarajeva se jednalo o cca 30 tisic rodin. Glas srpski
16.2. 1996.

135 Terénni denik, Pale, Grbavica, Istocno Sarajevo listopad, prosinec 2016.

136 Terénni denik, Istocno Sarajevo, llidza, Pale tijen, listopad, prosinec 2016.

137 Glas srpski, Sarajevo novi Teheran, 20. 2. 1996. Ameri¢ané na summitu rovnéz pfislibili od-
volat sankce vici RS. Dle Bildt, ref. 36, p. 193. Tento tah vsak srbska média hodnotila jako
propagandisticky, nebot’ sankce mély byt dle definice daytonské dohody automaticky od-
stranény v okamziku, kdy RS splni stanovené podminky: tj. stahne jednotky VRS na sjednané
linie a propusti zatéené francouzské piloty. Glas srpski, Sarajevo novi Teheran, 20. 2. 1996.
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Hlavnim impulzem ke svolani summitu bylo trpké zjisténi zapadnich spravct
BaH, ze vzrustajici pocet Sarajevo opoustéjicich Srbi'*® rozhodné nenapomaha
primarnimu cili mirotvorného procesu: tj. prostfednictvim zachovani multietnic-
kého Sarajeva obnovit predvalecnou etnicky pestrou mozaiku BaH. Jenze me-
zinarodni diplomacie opétovné reagovala (stejné jako po celou dobu konfliktu)
na sled dynamickych udalosti se zpozdénim. Podle nékterych kritikli ptisobeni
zapadni diplomacie v BaH doglo k setkani v Rimé& az v momentu, kdy jiz Sr-
bové hlavni mésto z velké ¢asti hromadné opustili.'* Jini pozorovatelé se zase
domnivali, ze odpovéd na otazku, pro¢ doslo k tak nahlé aktivaci Zapadu v hle-
dani feseni Sarajeva, byla veskrze banalni. Zapadni mirotviirci nevzali pii vyjed-
navanich v Daytonu dostate¢né v potaz (Ci tento fakt opomnéli), ze v Sarajevu
zila tak pocetna komunita Srbi, ktera sama sebe obdobné povazovala za obét
valky.'%

Zdaraznéme, ze prestoze cilem MS rozhodné nebylo urychlit odchod sarajev-
skych Srbti (a summit mél koneckoncti mj. nalézt smysluplné feseni tohoto prob-
lému), v koneéném dusledku rozhodnuti deklarovana v tzv. Rimské deklaraci
odchod zbyvajicich Srbli ze Sarajeva maximalné urychlila. Vysledkem jednani
byla totiz dohoda, ktera striktné ustanovila datum zahajeni tzv. reintegrace Sara-
jeva, tj. momentu, kdy s definitivni platnosti vstoupi federalni vlada v doprovodu
federalni policie do tzv. Srbského Sarajeva.'*! Protoze mezinarodni piedstavitelé
argumentovali, Ze nemaji dostatecné kapacity zajistit transfer sarajevskych sidel
pod kontrolou Srbti do struktur Federace BaH najednou, doslo soucasné i k do-
hodé¢ o rozplanovani pfevodu moci v pevné stanovenych péti etapach v casovém
odstupu vzdy po Sesti dnech (23. 2. Vogoséa, 29. 2. Ilijas, 6. 3. Hadzi¢i, 12. 3. 1li-
dza a 19. 3. Grbavica).'*

Vsechny dalii body jednani v Rim& mély sarajevské Srby predeviim uklidnit
a poskytnout jim verbalni zaruky, Ze mohou bez obav setrvat v Sarajevu. Rimské
dohody dokonce kopirovaly sjednanou verbalni dohodu ve smisené komisi,'+*
nebot’ se v zavérecném komuniké objevily totozné zavazky (predevsim zde byla
ustanovena pravidla pro smisené okresni vlady utvafené na zaklad¢ vysledki
voleb z roku 1990 v piechodném obdobi do zati 1996 — pokud je starosta z Fe-
derace BaH, pak predseda okresni rady musi byt Srb)."* Zbytek civilni spravy

138 Dle odhadit UNHCR opustilo Sarajevo do konce unora cca 20-60 tisic Srbu. Dle NIN,
U prisustvu vlasti, 1. 3. 1996.

139 SELL, ref. 53, p. 192.

140 Terénni denik, Istocno Sarajevo, llidza, Pale tijen, listopad, prosinec 2016.

141 Glas srpski, Sarajevo novi Teheran, 20. 2. 1996.

142 BILDT, ref. 35, p. 194.

143 Glas srpski, Rimske ,,dogovorene mere®, 21. 2. 1996.

144 Rimska izjava o Sarajevu. 18. Februara 1996. godine koja se odnosi na rad ujedinjene civilne
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(0fednici, ambulance, skoly, hasici atd.) mohl pisobit na predavanych sidlistich
bez omezeni az do dne D+90 (19. 3.), kdy formalné skonc¢il transfer moci.'*
Signatafi se rovnéz zavazali zajistit a dodrzovat svobodu pohybu mezi entitami,
coz v praktické rovin¢ znamenalo slib odstranéni veskerych doposud fungujicich
kontrolnich stanovist.'#

Sougasti dohod v Rimé& byl i plan o zaloZeni integrovanych policejnich sil
Federace BaH, které mély obdobné kopirovat etnické slozeni na zakladé¢ s¢itani
z roku 1991. Pisobnost federalni policie, jiz bude dozorovat IPTF, byla dale
specifikovana na schiizce smiSené komise 22. tnora. Zasadni byl zavazek, ze
federalni policie nebude vstupovat do domil v predavanych ctvrtich bez ptitom-
nosti ptislusnikt IPTF a ze nebude nikoho nutit k odchodu.'*” Jenze zatimco MS
chtélo limitovany pocet policejnich sil Federace BaH pod zfetelnou supervizi
IPTF, zamér federalni vlady byl, aby do kazdého z predavanych sidlist’ vstoupil
dostatecny pocet policistl, ktery by zde zajistil klicovou infrastrukturu a zaregis-
troval vSechny mistni obyvatele.'*

Ani ,, pevny prislib““ 1zetbegovice a Muratovice, ze budou respektovat zakon
o amnestii, ani jejich zavazek ze odstrani ,,jakykoliv naznak diskriminace Srbu
v Sarajevu “,'* ani veskeré garance, jez Srbové méli zarueny ustavou Federace
BaH a tstavou BaH,'*’ nedokazaly sarajevské Srby presvédéit k tomu, aby ve
mesté zistali. NeCekané brzké datum ptredani prvniho sidlisté, Vogosci (jiz pét
dni po skonceni fimské konference, 23. inora), vyvolalo kolektivni hysterii, pa-
nicky strach a chaos, jez podnitily k odchodu i dosud nerozhodnuté Srby, kteii
s narychlo sbalenymi vécmi zacali urychlen¢ odchazet pry¢. S kone¢nou plat-
nosti tak padly jakékoliv ivahy o odloZeni ¢i zméné predani sarajevskych ctvrti.
Krajisnik obvinil MS, Ze ,, napomohlo po vyhlaseni rimskych dohod vystéhovani
Srbui ze Sarajeva . Vzapéti soucasné konstatoval, ze ,, vedeni RS chtélo, aby

komisije Sarajeva. Dokument OHR, Archiv DISS.

145 BILDT, ref. 35, p. 194.

146 OHR. Meeting of the Joint Civilian Commission in Sarajevo, Sarajevo 1996 Sarajevo. [on-
line]. Dostupné na internete: <http://www.ohr.int/?p=55884> [cit. 2017-02-11]. Toto ustano-
veni v8ak bosnacké vedeni v nasledujicich tydnech na mnoha mistech nerespektovalo. Viz
Glas srpski, Prioritet smjesStaj gradana Srpskog Sarajeva, 24. — 25. 2. 1996; NIN, Odlazak iz
vilajeta, 8. 3. 1996.

147 OHR, Meeting, ref. 138.

148 Po ptevzeti kontroly pak federalni policie, pod zaminkou, ze hleda zbrang, vnikala do srb-
skych domacnosti. Pravym divodem ale bylo hledani valeénych zlo¢inct na zakladé sezna-
mu, ktery udajné obsahoval dva tisice jmen. Srov. BILDT, ref. 35, p. 194.

149 Glas srpski, 20. 2. 1996.

150 NIN 23. 2. 1996. Srbiim bylo piedevsim formalné znovu zaruceno pravo na ucast v lokalni
samosprave podle tstavy Federace BaH, coz znamenalo pravo na zdravotni a socialni zabez-
peceni, vzdélavani a adekvatni uziti srbského jazyka a cyrilice. Glas srpski, 20. 2. 1996.

151 Glas srpski, Sarajevo novi Teheran, 20. 2. 1996.
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Srbové ziistali v Sarajevu, jenze MS jim neposkytlo dostatecné garance — pravo
na politické vedeni a viastni policii .

Vedeni z Pale v bezprostiedni reakci jiz 19. tinora sestavilo Komisi pro eva-
kuaci Sarajeva. Jeji predseda Gojko Kli¢kovi¢ (budouci premiér RS) vetejné
vyzval Srby, aby do 48 hodin opustili mesto a vydali se smérem na Pale. Opera-
tivni $tab soucasn¢ vydal doporucujici smérnice, kam by méli byt smétovani od-
chozi Srbové. Zatimco obyvatelstvo z Hadzi¢i mélo byt usmérnéno do Bratunce,
Srbové z Ilijase putovali smérem k Srebrenici, Zvorniku, Mili¢i ¢i Brcku. Lidé
z Nového Sarajeva (Grbavica) rovnéz odchazeli do Bréka. Obyvatelstvo z 1li-
dzi sméfovalo do Trnova, Foci a do Hercegoviny. Ze sidel Rajlovac, Vogosca
a Sarajevo Centar odchazeli Srbové na Pale, do Sokolce, Han-Pijesku, Visegra-
du, Rogatice, Vlasenice aj.'** V tomto momentu vygradovala panika, ktera se
rychle pfeménila v totalni kolaps.'** UNHCR, ale i hlavni vyjednavac za Srby ve
smiSené komisi Stanisi¢, tvrde kritizovali vyzvu Klickovice, nebot’ prave tento
postoj podle nich vyvolal nejvétsi paniku. !>

Ve stejny den se Vysoky predstavitel snazil za pomoci letakl distribuova-
nych v reintegrovanych oblastech naposledy marné piesvédcit sarajevské Srby,
aby neodchazeli. Rozdavané propagacni materidly, které zacinaly patetickymi
versi Alekse Santic¢e (, Zuistante tu, cizi slunce vas nebude hrat, jako vas zdejsi
hreje ), mély prostiednictvim zadvazku garance bezpecnosti ze strany MS pre-
svédcit Srby, aby zlstali. OHR v nich apeloval, aby Srbové ,, nepodléhali pro-
pagande rezimu z Pale, ktery je vystéhuje ze svych domovii a rodist, a umisti je
do narodnostnich ghet “."" Dopis dale upozoriioval, Ze podle daytonské dohody
by se méli vSichni utecenci vratit do svych domovu (,,aby vas poté nevyhnali
z cizich zabranych nemovitosti, které vam aktudalné srbska vlada nabizi — ziistan-
te na svéem ).

Zavérem

Ani letaky nedokazaly nikoho ptesvédcit. Dne 20. unora proto zacala ,,eva-
kuace® Vogos$¢i (jak akci nazyvalo srbské vedeni),'*® ktera méla skonéit do tii
dni, tedy v okamziku ptfedani moci federalni vladé. Prestoze vlada na Pale n€ko-

152 Glas srpski, Iseljavanje bez pritiska, 22. 2. 1996.

153 Dle Srpsko Oslobodenje, Sarajevski Srbi, 22. 2. 1996; Glas srpski, Sarajevo novi Teheran,
20. 2. 1996.

154 SELL, ref. 53, p. 191.

155 Oslobodenje, Nezdrava propaganda, 22. 2.1996.

156 14 stvari koje treba da znate. Plakat iz kancelarije Visokog predstavnika. Arhiv Demokratske
inicijative sarajevskih Srba.

157 Ibid.

158 TIbid.

159 Glas srpski, Pocela evakuacija, 21. 2. 1996.
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likrate zopakovala sty Krajisnika, Ze ,, nebude nikoho nutit ani k odchodu, ani
k setrvani v Srbském Sarajevu “, vyjadrila soucasné presvédcCeni, ze ,, doufd, ze za
pomoci viady, méstskych a okresnich organii, Cerveného kiize a dalsich zreali-
zuje tento tezky projekt* (tj. pomoc vlady odchazejicim Srbtm).!®® Odchod Srbt
stézovalo husté snézeni a nedostatek vozového parku, jenz by uspokojive zajistil
transport vSech osob a jejich majetkti. Kolony pfeplnénych nédkladnich vozu,
osobnich automobilt, povozl s konimi, stavebnich kolecek, ale i promrzlych
chodctl nesoucich na zadech ¢i v naruci sviyj veskery majetek, které smérovaly
tézce schiidnou zasnézenou cestou kolem Trebevice k Pale, dotvarely depresivni
obraz vykazujici prvky tragédie biblickych rozmeért. Operativni §tab formalné
nabizel pomoc pfi organizaci ptevozu vcetné ,, hrobii clenii rodiny “.'' Vedle
osob a majetkl se tak organizované rovnéz vykopavali a prevazeli pohibeni
z pravoslavnych hibitovi.'®® Vyjevy zoufalych vdov ¢i matek, které se Gcast-
nily exhumace svych manzel a synt zabitych ve valce, tvofily doprovodnou
kulisu kolektivniho stradani odchazejicich Srbi. Pfestoze vedeni RS na pomoc
mobilizovalo vojenska a soukroma vozidla VRS (coz jim svolilo MS), nedoka-
zalo zajistit transport vSech zajemct najednou. Proto se posléze vyrojili ¢etni
vale¢ni profitéfi, kteti poskytovali odvoz ve vysi i tisice némeckych marek.!
O zbésilém, v chaosu probihajicim baleni osobniho majetku a nasledném od-
chodu mohutné referovaly novinaiské staby z celého svéta, které se prakticky
poprvé od vypuknuti valky soustfedily na teritoria, ktera v pribéhu valky kon-
trolovala VRS.'*

Prevladajici teze, ktera se objevila v bosnackych a zapadnich médiich, ze
bosenskosrbské elity prosazovaly od podpisu daytonské dohody variantu okam-
zitého odchodu Srbil ze Sarajeva, je v kontextu vyse rozebiranych skutecnosti
presprili§ generalizujici a tudiz nepfesna. Z analyzy tisku, medialnich prohla-
Seni srbskych politikti a provedenych rozhovorl vyplyva, Ze postoj tehdejsiho
vedeni RS se vyvijel, kolisal a ménil v reakci na stanoviska sarajevské vlady
a v souvztaznosti k improvizujicimu MS a jeho nekonzistentni politice. Piesto-
ze Pale ¢inilo rozhodnuti, ktera ve svém dusledku nakonec neodvratné ptispcla
k odchodu (pfedevsim nafizeni o ptevezeni klicovych primyslovych zavodu),
1ze souc¢asné minimalné prvni dva mésice od podpisu mirové smlouvy, tj. od po-

160 Glas srpski, Sarajevo novi Teheran, 20. 2. 1996.

161 Srpsko Oslobodenje, Sarajevski Stbi, 22. 2. 1996.

162 Pohiebni sluzby dokonce az ze Srbska nabizely provedeni exhumace za 800 némeckych ma-
rek. Oslobodenje 25. 1. 1996.

163 Oslobodenje, Odledjene veze, 26. 2.1996; Glas srpski, Grad u nestanju, 29. 2. 1996.

164 Tuto informaci zminovali vSichni moji respondenti, z nichz mnozi novinafe ze zapadnich
velkych médii vidéli poprvé v zivoté. Terénni denik, Ilidza, Grbavica, Pale, Isto¢no Sarajevo,
listopad, prosinec 2016, Bijeljina a Bratunac leden 2017.
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loviny prosince 1995 do Rimskych jednani v piilce Ginora 1996, pozorovat sna-
hu srbskych predstavitelii vést za prosttedkovani MS dialog s federalni vladou
a hledat kompromisni feseni. Jenze netistupné pozice sarajevské vlady, vahavost
zapadnich spravci BaH a jejich chyby v mirotvorném procesu utvrdily vedeni
na Pale, Ze nema zadné paky stavajici vyvoj jakkoliv zvratit ve sviij prospéch.
Neptiznivé se vyvijeci situaci soucasné z druhé strany znacné poznamenala
v mnoha ohledech nekonzistentni politika a vyhrocena rétorika bosenskosrbské-
ho politického vedeni. Srbsti piedstavitelé se tak béhem tnora 1996 jiz zcela
oteviené priklonili k myslence podpory odchodu, coz definitivné uspisilo roz-
hodnuti doposud vahajicich Srbti Sarajevo opustit.

* Tento text vznikl za podpory stipendia Visegradského fondu (2016/2017) a projektt
PRIMUS/HUM/12 a Charles University Research Centre program No. 9. Autor srde¢né
dékuje za cennou konstruktivni kritiku, postichy a dal$i naméty k vyzkumu uvedené
v recenzim fizeni.

DER KONFLIKT BEGANN IN SARAJEVO UND ENDET HIER
DER HISTORISCHE KONTEXT DER SOG. REINTEGRATION
DER HAUPTSTADT NACH DEM KRIEG IN BOSNIEN

UND HERZEGOWINA 1996

ONDREJ ZILA

Die Arbeit beschéftigt sich mit umstrittenen und bis jetzt unerforschten Umsténden, die
der sog. Reintegration von Sarajevo nach dem Krieg in Bosnien und Herzegowina am
Anfang 1996 und ihrer Hauptfolge vorangingen: kollektiver Auszug der Sarajevo-Serben.
Aufgrund der benutzten Quellenbasis von bestehenden Periodika, Quellendokumenten
und seit September 2016 durchgefiihrten Feldforschungen strebt die Studie eine bessere
Eintragung, Erfassung und Analyse der uniibersichtlichen Folge der Ereignisse am Ende
1995 und in den ersten Monaten 1996 an, also in dem Zeitraum vor eigenem Anfang der
Reintegration selbst. Im Vordergrund steht vor allem der Versuch, interne und externe
Faktoren (Ursachen), die die Abwanderung der Sarajevo-Serben initiiert, beeinflusst und
geregelt haben, zu identifizieren, zu charakterisieren und zu analysieren. Dabei wird auch
die entscheidende Frage berticksichtigt, wer fiir den Massenabwanderung der Serben von
Sarajevo Verantwortung tragt. Der Beitrag beweist, dass die vorherrschende These in der
westlichen Fachliteratur, dass die bosnisch-serbischen Eliten seit der Unterzeichnung
des Abkommens von Dayton sofortige Abwanderung der Serben von Sarajevo durch-
setzten, zu generalisierend, und daher ungenau ist. Aus der Analyse der Presse und der
Feldforschung ergibt sich, dass die Stellungnahme der serbischen Fiihrung sich entwi-
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ckelte, schwankte und sich in der Reaktion auf den Standpunkt der Sarajevo-Regierung
und in der Korrelation zu der improvisierenden internationalen Gemeinsaft und ihrer
inkonsistenten Politik &nderte.
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