ODPOVED PROF. M. KOHUTOVEJ

Nepovazujem tuto vymenu nazorov za vedecky produktivnu, ked’ze ide zo strany prof.
Kohutovej o reakciu na jeden odsek mdjho textu a obhajobu evidentne neobhdjitel'nych
postojov. Ked’ som si pripravoval svoj referat na zjazd SHS do Skalice, vobec som neve-
del a ani nerozmysl’al nad tym, kto bude v séle pritomny. Nevedel som to ani v ¢ase, ked’
som ho prednasal a I'udia stale prichddzali a odchadzali. Jednoducho svoje vystipenia
neupravujem a postoje neselektujem podla toho, kto v sale je a kto nie. Prave to by bolo
v rozpore s etikou. Na zjazd SHS mal pristup kazdy, neslo o ziadny uzavrety ani elitny
klub. Keby niekto zo zasady na podujatia nechodil, bol by podl'a logiky prof. Kohutovej
prakticky nedotknutel'ny. Za svojimi slovami si stojim. Text bol napokon publikovany
pre vsetkych. Aj pre nepritomnych.

Kazdy vie, ze vydavatel'stvo Spolku Slovakov v Pol'sku je dobré hlavne na zbieranie
bodov pre toho, kto chce mat’ knihu vydanu v zahranici. Takto si nahana body kazdy,
kto sa nevie presadit’ v komer¢nom vydavatel'stve a pre koho je konecny prijemca ne-
zaujimavy a kto takto vyuziva hlipo nastavené kritérid evidencie publikacnej ¢innosti.
V tom je nesldvna slava tohto vydavatel'stva, ktoré profituje z uvedenej praxe. O podob-
nych praktikach sa hovorilo na zjazde, a to nielen v mojom prispevku. Minimalistické
naklady a minimalny naklad takychto knih zodpoveda tomu, ze ide o body, nie o Citatel’a.
Pre koho je takéto dielo? Aky mé vyznam? Vrcholom bodového hodnotenia st potom
knihy vydané v uvedenom vydavatel'stve a navyse v stredoeurdpskej anglictine. To je
pre slovenskych Citatel'ov? Pre zahranicie? Ved’ minimalny naklad nepokryje ani potre-
by nemeckych kniznic. Aj ,,native speaker” tomuto vedeckému textu porozumie len so
znac¢nou davkou fantazie...

Preto aj rada prof. Kohutovej objednat’ si elektronicky knihu je dobra len dovtedy,
kym to ¢lovek skusi. Ja som to skusil. Kniha je uz davno nedostupna, neda sa dostat’
ani na stranke spolku, dokonca sa ako zahrani¢nd publikacia nenachadza ani vo vset-
kych knizniciach s pr&vom povinného vytlacku. Ma to logiku, v knihkupectvach nebola
a nie je a pri elektronickej objednavke by som ju asi mal dostat’ z Trnavskej univerzity
zadarmo. Aky to ma potom zmysel vydéavat’ knihu pre slovenského citatel'a v zahranici,
v enormne nizkom naklade a bez moznosti predaja? Len vtedy, ked’ o ¢itatel'a v konec-
nom ddsledku ani nejde.

A tu sa dostdvam ku kvalite publikacie. To by mala byt podstata diskusie. Kniha
je vystupom z grantu a ako zahrani¢ny vystup urcite hodnotenie vysledkov grantu po-
sunul poriadne vysoko. O kvalitu napokon vébec nejde, ved’ o podobnych grantovych
praktikach sa tiez hovorilo na zjazde SHS. A nebolo to vobec neetické, ved rovnako sa
spravaju aj d’alsi, tu sa prof. Kohtitova nemusela citit’ dotknuta.

K pisaniu mien sa vyjadrovat’ nebudem. Historik by sa mal riadit’ historickymi pra-
mefimi a svojim citom, nie stile sa meniacimi pravopisnymi pravidlami, ktorymi sa
vnésaju do historickych realii sucasné kontexty (a komplexy). O tom bol uvedeny ci-
tat z ivodu publikécie, ktory presne vyjadroval skutocnost, ze ak pravidla vyhlasia za
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normu ,,IleSdomského®, ,,Svétojanskeho®, ,,Secianskeho™ a pod., prof. Kohutova bude
prislusnikov rodu takto uvadzat’. Moju irdniu autorka o¢ividne nepochopila.

A este raz ku kvalite. Zoznam literatury nereflektuje vobec vysledky dosiahnuté za
naSimi hranicami. A tie su podstatne kvalitnejSie ako u nas, ak uz netvrdim rovno, Ze
u nas st nulové. A ako nulové snad’ ani nemozu byt’ menejcenné. Neznalost’ zahraniénej
literatiry neospravedInuje, ba je priam neeticka, lebo akémukol'vek potencidlnemu Cita-
telovi prezentovat’ dielo, ako nieco, ¢o vychadza z dosiahnutej domacej trovne a rozvija
ju, je tristnym svedectvom (aj) tejto trovne, ale aj jeho interpretacie v uvedenej pub-
likacii. Je to ako jest’ surové méso, hoci vSade inde sa uz upravuje najrafinovanej$imi
kulinarskymi sposobmi. Kazdé odborné diclo by malo reflektovat’ vysledky domace-
ho i zahrani¢ného vyskumu. Na Slovensku sa problematike historického pramena nikto
Specialne nevenoval, preto uz len prerozpravanie zahraniénych vysledkov by malo pre
Citatel'ov zmysel. Ja som si nepreéital len zoznam literatiry a jednostranovy uvod, ale
i vlastné texty. Ni¢ to na mojom nazore nezmenilo, si vernym odrazom tej literatary, ku
ktorej sa eticky hlasia. Teoreticka bezradnost’ par excellence. A tu lezi podstata moje;j
kritiky. Neviem, preco prof. Kohtitovi strasia citaty z marxizmu-leninizmu.

Nakoniec je asi dobré, ze toto dielo zostava prakticky nepristupné. Ak toto bol zamer
autorov, neviem k ¢omu viedla podrazdena reakcia prof. Kohutovej. Ak to zamer autorov
nebol, ma logiku, ze moju kritiku nepochopili, ale snad’ preto nebola Gplne zbytocna.
Zjazd poukazal na mnohé deficity a neetické praktiky slovenskej historickej vedy. Tato
vymena nazorov to len potvrdila. Co tak rad3ej preéitat’ si zo desat’ ovel’a dostupnejsich
zahrani¢nych diel o historickom prameni, aby sa ¢lovek trochu zahanbil a pochopil, kde
je svet?

Roman Holec
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