HISTORICKY CASOPIS

ROCNIK 65,2017, CISLO 4

METODOLOGIA A HISTORIOGRAFIA

KONCEPT KOLEKTIVNI PAMETI — ZAKLADNI[ VYCHODISKA A ZAVERY

DUSAN LUZNY —JAN VANE

LUZNY, Dugan — VANE, Jan. The concept of collective memory — basic starting
points and conclusions. Historicky ¢asopis, 2017, 65, 4, pp. 577-590, Bratislava.
The study identifies the notion of collective memory and, particularly, its crucial
elements that might be used as helpful research tools. It is based on the analysis of
a memory thematizing socio-cultural context and of the existing sociological theo-
ries. It also draws on the findings of memory and cultural studies and psychology.
The study identifies a total of 16 key elements (principles) of the collective mem-
ory concept, out of which the following are the most significant: a) understanding
memory as a tool to understand and explain the present, b) addressing both the
inner plurality of cultural memory and the plurality of cultural memories within a
society, ¢) making the difference between the cultural and communicative memo-
ry, d) considering the significance of individual memory, ¢) understanding memory
as narration, f) identifying the signification of schematic narrative templates.
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Dnes jiz v mezinarodnim méfitku existuje nepieberné mnozstvi teoretickych dél i em-
pirickych vyzkumd, které se zabyvaji kolektivni ¢i kulturni paméti stejné tak jako praci
recipujicich konceptualizaci paméti v teoriich a d&jinach socialné védniho mysleni.! Lze
konstatovat, ze koncept kolektivni paméti dnes vytvati uritou Skolu ¢i tradici social-
né-védniho badani, tradici, ktera spojuje klasiky socialné védniho badani s dnesnimi
autory a jejich vyzkumy. Ilustrativni je, ze ¢itanka The Collective Memory Reader z roku
2011 obsahuje 87 textd autord z nejriznéjSich oblasti humanitnich a socialnich véd od
Edmunda Burkeho, Alexise de Tocquevillea, Friedricha Nietzscheho, Sigmunda Freuda
a Karla Marxe ptes Karla Mannheima, Waltera Benjamina a Theodora W. Adorna k Mi-
chelu Foucaultovi, Peterovi Burkemu, Yaelu Zerubavelu ¢i Anthony Giddensovi.?

1 ERLL, Astrid - NUNING, Ansgar (eds.). A Companion to Cultural Memory Studies. Berlin : De Gruyter,
2010. 441 s. ISBN 3110229986; ROSSINGTON, Michael — WHITEHEAD, Anne (eds.). Theories of
Memory: A Reader. Baltimore : The Johns Hopkins University Press, 2007. 328 s. ISBN 9780801887291;
RADSTONE, Susannah — SCHWARZ, Bill (eds.). Memory. Histories, Theories, Debates. New York :
Fordham University Press, 2010. 561 s. ISBN 9780823232604

2 OLICK, Jeffry K. — VINITZKY-SEROUSSI, Vered — LEVY, Daniel (eds.). The Collective Memory
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Predkladany text samoziejmé nemuze predstavit vSechny varianty konceptualiza-
ce kolektivni paméti. To ani neni mozné. Jeho cilem je nahlédnout na téma kolektiv-
ni paméti ze sociologické perspektivy a zprostfedkovat sociologicky zptisob zachazeni
s timto konceptem odborniklim z oblasti historickych véd. Je mozné, Ze pfevazna vétsina
historikii mize byt se sociologickym pristupem nespokojena; piesto by mezioborova
diskuse a vzajemna korekce mohla poslouzit obéma strandm.?

Sociokulturni kontext tematizace kulturni paméti

Je zfejmé, ze badatelsky zajem o téma kolektivni, resp. kulturni paméti, od druhé
poloviny dvacatého stoleti vzrista. Sociologie, zcela v duchu své reflexivni povahy, si
okamzité v takové situaci musi polozit otazku, pro¢ tomu tak je, tedy pro¢ se v posled-
nich desetiletich stala perspektiva kulturni paméti tak zajimava, popularni a snad také
prinosna. Sociologicka snaha o zodpovézeni této otazky v sobé zahrnuje dvé roviny,
tedy reflexi vnitiniho vyvoje v ramci socialnich véd na strané¢ jedné, ale na stran¢ druhé
(a to predevsim) porozumét tematizaci kulturni paméti jako soucasti uréité historické
(socialni a kulturni) situace. To je koneckoncii zcela v duchu prevazujiciho pohledu na
téma kulturni paméti, podle kterého je kulturni pamét’ predevsim odrazem soucasnych
problémi a zajmt, a ne odrazem fakticity minulosti. Problémy soucasnosti se tedy pro-
mitaji jak do obsahi a forem kulturni paméti, tak do vzristajiciho badatelského zajmu
o kulturni pamét’. Obsahy a formy kulturni paméti jsou tedy tzce spjaty s konceptua-
lizaci kulturni paméti v socialnich védach. Zde se znovu ukazuje vzajemné propojeni
diskurzu socialnich véd s diskurzem (popf. diskurzy) spolecenskym, resp. neexistence
ostrych hranic mezi diskurzem spoleénosti a diskurzem védy.

Reader. Oxford : Oxford University Press, 2011. 464 s. ISBN 9780195337419.

3 Pro uvedeni do rtiznorodosti sociologické tematizace paméti v ¢eském kontextu viz napi. HAVELKA,
Milos. Spor o smysl cCeskych déjin 1895-1938. Praha : Torst, 1995. 868 s. ISBN 80-85639-41-6; HA-
VELKA, Milos. D¢jiny a smysl. Akcenty a posuny Ceské otazky 1895 — 1989. Praha : Lidové noviny,
2002. 203 s. ISBN 80-7106-424-6; SUBRT, Jifi. Antinomie socialni paméti. In Sociologia, 2011. roc€.
43, & 2, 133-157, ISSN 0049 — 1225; MASLOWSKI, Nicolas — SUBRT, Jiii a kol. Kolektivni pamét.,
K teoretickym otdzkam. Praha : Karolinum, 2015. 320 s. ISBN 978-80-246-2689-5; SUBRT, Jiti — VI-
NOPAL, Jiti. Historické védomi obyvatel Ceské republiky perspektivou sociologického vyzkumu. Praha
: Karolinum, 2013, s. 258. ISBN 978-80-246-2140-1; SUBRT7 Jiti — VINOPAL, Jiti — VAVRA, Martin.
The Czechs and their View of History. In European Societies, 2013, ro¢. 15, ¢. 5, s. 729-752. ISSN 1461-
6696; SUBRT, Jiti — PFEIFEROVA, Stépanka. Kolektivni pamét’ jako piedmét historicko-sociologické-
ho badani. In Historickd sociologie, 2010, &. 1, s. 9-30. ISSN 1804-0616; BURZOVA, Petra Luptik —
DVORAKOVA, Tlona — HEINAL, Ondiej — RUZICKA, Michal - TOUSEK, Ladislav. Pamé&t’ a prostor:
Reprezentacni strategie spoleCenstva vzpominani v postindustrialnim mésté. In Socidlni studia, 2013, roc.
10, &. 4, 5. 107-126. ISSN 1803-6104; KUBATOVA, Helena. Collective Memory and Collective Identity
of Hlu¢in Region Inhabitants in the 20th Century. In Historicka sociologie, 2016, ¢. 1, s. 11-32. ISSN
1804-0616; SIDIROPULU JANKU, Katefina. Krajina vzpominek. Kdo kresli mapu brnénského ,,Bron-
xu“? In Socidlni studia, 2013, 10&. 10, &. 4, s. 57-78. ISSN 1803-6104; SZALO, Czaba. Od kolektivni pa-
méti k paméti mésta. In Socialni studia, 2013, ro¢. 10, €. 2, s. 7-11. ISSN 1803-6104. K stiedoevropskému
sociologickému studiu paméti srov. napi. WAWRZYNIAK, Joanna — PAKIER, Matlgorzata. Memory
Studies in Eastern Europe: Key Issues and Future Perspectives. In Polish Sociological Review, 2013,
¢. 183, 5. 257-280. ISSN 1231-1413; popt. KILIAS, Jarostav. Is there any Sociological Tradition of So-
cial Memory Research? The Polish and the Czech Case. In Polish Sociological Review, 2013, ¢. 183,
s.297-316. ISSN 1231-1413.
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V socialnich védach lze identifikovat minimalné tii interni diskurzy, které odrazi spo-
lecenskou situaci a souéasné vedly k rozvoji studii paméti. Byly to multikulturalismus,
postmodernismus a teorie konfliktu.* Teorie konfliktu (nebo vykladové modely konflik-
tu) ma ve srovnani s multikulturalismem a postmodernismem samoziejmé starsi kofeny,
které sahaji az k samotnym poc¢atkiim sociologie. V tradici teorie konfliktu pak socialni
védy nahlizeji kolektivni pamét’ jako vyraz mocenskych zajmu privilegovanych a jako
nastroj ovladani neprivilegovanych socialnich skupin a jedinct. Kolektivni pamét’ tak
muze byt nahlizena jako soucast (forma) ideologie vyjadiujici skryté zajmy vladnou-
ci vrstvy (€i tiidy). Multikulturalismus a jeho pozadavek zrovnopravnéni vsech kultur
a odmitnuti vzajemného pométovani a hodnoceni riznych kultur z jednoho univerzalis-
tického zakladu, vede ve svych dasledcich k odhalovani riznych (zvlasté pak zamlce-
nych) pfredstav nadfazenosti a jejich historickych kofend. Predmét kritiky postmoder-
nismu, tedy ,,velkd vypravéni mohou byt chapana jako urcité ¢asti ¢i formy kulturni
paméti. Zpochybnénim velkych vypravéni dochazi ke zpochybnéni konkrétnich forem
kulturni paméti, coz pak vede k nutnosti minulost rekonstruovat, restrukturalizovat ¢i
nové vytvorit. VSechny tii diskurzy (teorie konfliktu, multikulturalismus a postmo-
dernismus) se shodnou v tom, ze minulost nemtze byt chapana jako néco neménného
a esencialniho, ale jako oblast, ktera miize byt proménéna (resp. je neustale proménova-
na) a o kterou je tedy tfeba bojovat. Ukazuji kulturni pamét’ jako vyraz a nastroj moci.
Kdo ovlada pamét, ovlada spole¢nost; kdo ovlada minulost, ovlada soucasnost.’

Uvédomeni si této roviny kulturni paméti nam pomiZze pochopit socialni kontext
dobového zvyseného zajmu o toto téma — téma kulturni paméti (tedy paméti urcitého
socialniho seskupeni) se vynofuje vSude tam, kde (a) existuje védomi d&jin a d€jinnosti,
resp. moznosti nahlizet na ¢as jako na kontinuum, v némz existuje n¢jaké socialni ses-
kupeni, a (b) existuje pocit aktualni diskontinuity v tomto ¢ase. Téma kulturni (a tedy
i nabozenské) paméti tak v sob¢ inherentné obsahuje napéti mezi kontinuitou a diskonti-
nuitou. Jinak feceno: aktualizace tématu kulturni paméti (resp. rizné empirické podoby
této aktualizace) je vyrazem snahy piekonat (realnou ¢i domnélou) diskontinuitu postu-
lovanim (realné ¢i domnélé) kontinuity.

Objeveni se tématu paméti v evropském prostiedi je disledkem socialnich, ekono-
mickych a kulturnich procesti a podminek, které jsou aktéry zazivany jako diskontinuit-
ni. K této diskontinuitni aktualnosti jisté patfi otazka evropské integrace a s ni spojena
diskuse o zachovani identity narodnich stati. S touto oblasti se dale siln¢ propojuje prob-
1ém globalni migrace a silnych pfist¢hovaleckych vin do evropského prostoru. Nicméné
diskontinuita kulturni paméti v evropském prostiedi neni spojena jen s témito aktualnimi
vyzvami. V evropském kulturnim prostoru mizeme zfetelné identifikovat snahu o vy-
rovnavani se jednotlivych spolecnosti se svoji minulosti. V tomto ohledu je klicové a do-
minantni vyrovnavani se s dédictvim druhé svétové valky, ktera v mnoha ohledech (kul-
turnim, socialnim, ekonomickém, politickém apod.) znamenala vyznamny diskontinuitni
prvek a faktor mnoha nasledujicich zmén. Kromé samotnych vale¢nych udalosti a piede-

4 JAKOBS, Mark D. — WEIS HANRAHAN, Nancy (eds.). The Blackwell Companion to Sociology of
Culture. Malden; Oxford; Carlton : Blackwell Publishing, 2005, s. 255. ISBN 9780631231745.

5 LUZNY, Dusan. Kulturni pamét jako koncept socialnich véd. In Studia Philosophica, 2014, ro¢. 61,
s. 7-8. ISSN 2336-453X.
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vs§im traumatické zkusenosti holocaustu, jde o povale¢né geopolitické rozdéleni Evropy
jako celku a vznik komunistickych rezimi ve stiedni a vychodni Evropé, ale také o roz-
déleni jednotlivych regioni (napi. Némecka), popt. rozdéleni jednotlivych spolecnosti
(jejich vnitini §tdpeni, napf. ve Francii, Spanélsku i Italii). Pamét’ se tak v osmdesatych
letech 20. stoleti objevuje jako téma souvisejici s hledanim etnickych a narodnostnich
identit a identit jednotlivych socialnich (statnich) utvart.. Rozdéleni Jugoslavie i rozdéle-
ni Ceskoslovenska, tedy formovani novych statii i strukturace jednotlivych spoleénosti,
vyvolavaly nejen problém identity a kontinuity téchto identit, ale také potfebu novych
legitimizaci (pfesngji potiebu legitimizaci novych identit). A pravé nutnost poskytnout
potiebné legitimace (zvlasté legitimaci vyssiho fadu, tedy obecnéjsimi legitimiza¢nimi
schématy) vedla k rekonfiguraci kolektivni paméti ¢i kolektivnich paméti, které mayji
povahu symbolickych univerz.°®

Podobny proces vsak postihl také ostatni ¢asti svéta. Priblizné ve stejné dobé dochazi
na ruznych mistech planety k ozivovani procesti hledani a potvrzovani etnickych a na-
bozenskych identit, jejichz zakladem jsou rizné etnické a nabozenské paméti. Zietelné
je to dusledek rozpadu kolonialnich tisi (resp. postkolonialniho zajmu o doposud mar-
ginalizované etnické a kulturni minority) a rozpadu bipolarniho rozdé¢leni svéta (resp.
soupefeni mezi kapitalistickymi USA a zapadni Evropou na jedné strané, a na strané
druhé komunistickym SSSR a jeho satelity).

Na zakladé zohlednéni sociokulturniho kontextu objeveni se vyznamu kolektivni
paméti mizeme na tomto misté navrhnout dil¢i zavery, které mohou slouzit jako vycho-
diska pro dalsi konceptualizaci kolektivni paméti. Prvnim z nich je tvrzeni, zZe:

(A) kolektivni pamét je tfeba nahlizet jako téma obsahujici inherentné spojitost

s moci, resp. konfliktem.

Druhym zavérem a vychodiskem je poznatek, ze:

(B) tematizace paméti vzdy souvisi s rizné silné artikulovanym pozadavkem pieko-

navat realnou ¢i domnélou diskontinuitu. Pamét’ je tak mocenskym nastrojem vy-

tvareni kontinuity.

Pamét’ mezi minulosti a souc¢asnosti

Je-li tematizace kolektivni paméti soucasti urcitého sociokulturniho kontextu a pfi-
tom 1 soucasti mocenskych praktik, pak se nevyhneme otazce vztahu paméti a historicity,
popft. konstrukce historie. Zde se sociologicka perspektiva v mnohém prolina s perspek-
tivou konstruktivistického chapani historie.” Sociologické studium paméti je socialnim

6  Zde vyuzivame stale podnétné koncepce P. Bergera a Th. Luckmanna, jak ji pfedstavili v Socialni kon-
strukci reality (BERGER, Peter L. — LUCKMANN, Thomas. Socidlni konstrukce reality : pojednani
o sociologii vedeni. Brno : CDK, 1999, s. 93-127, ISBN 80-85959-46-1).

7 Ve slovenském prostiedi srov. napt. SUCH, Juraj. Konstruktivistické chapanie histérie a jej eticka dimen-
zia. In Historicky casopis, 2016, ro¢. 64, €. 4, s. 587-595. ISSN 0018-2575 v navaznosti na obecnéjsi dis-
kusi o povaze humanitnich a spolecenskych véd, resp. povaze historickych a spolecenskych ,,faktti, napf.
CERNIK, Vaclav. Formovanie teorie spolo¢enského faktu. In Filozofia, 2008, ro¢. 63, ¢. 8, s. 670-682.
ISSN 0046-385 X; ZELENAK, Eugen. Historicky fakt, realizmus a konstruktivizmus. In Filozofia, 2009,
roé. 64, &. 7, s. 625-633. ISSN 0046-385 X; SUCH, Juraj. Niekol’ko poznamok k naivnému realizmu,

580



Dusan Luzny — Jan Vané Koncept kolektivni pameéti

konstruktivismem inspirovano a ovlivnéno. Velmi jednoduse bychom mohli fici, ze so-
ciologie zasadné rozliSuje mezi ,,fakticitou* (jak se udalosti skute¢né odehraly) a ,,rea-
litou™ (jak jsou udalosti chapany a nahlizeny aktéry, tedy jak jsou pro aktéry ,,realné®).
Tustrativné to doklada tzv. Thomastuv teorém, ktery tvrdi, ze jestlize je urcita situace
(a tedy i udalost) lidmi definovana jako realna, stava se realnou ve svych dasledcich. Pro
sociologii je tedy primarni ,realita a ,,fakticita® sekundarni. Pfevedeno k nasemu téma-
tu: pro sociologii je dilezité jak lidé minulost nahlizi (jak ji rozuméji, jak ji vykladaji
a jak se podle toho chovaji), a ne to, jak se minulost skuteén¢ odehrala. Pro sociologii je
primarni pamét’, historie je v tomto kontextu sekundarni.

Je-li tedy od pocatkti akademického studia paméti (memory studies) ziejmé, ze pamét
je néco jiného nez historie,* musime pii studiu paméti identifikovat vyznam profesional-
nich expertl na historii, tedy historické védy a historikti. Susan Rubin Suleimanova (in-
spirovana Jeanem-Pierrem Vernantem) napt. v tomto kontextu navrhuje rozliSovat mezi
osobni paméti, kolektivni paméti a historickou paméti. V piipadé prvniho typu se jedna
o pamét ptimych Gcastnikt historickych udalosti. V ptipad¢ kolektivni paméti, nékdy téz
zvané jako socialni, jsou udalosti recipovany a interpretovany s ohledem na ptitomnost
konkrétni spolecnosti; proto je také tento typ paméti pfedmétem diskurzivnich sport.
Historickou paméti je pak minén obraz, ktery o udalostech utvareji vyskoleni historici. Ti
proti sobé kladou pamét’ aktért (narace prechazejici v myty) vici dolozitelnym faktim.
Dulezité je, ze vSechny tfi typy paméti jsou ve vzajemné interakci a nepfedstavuji nic
neménného, co by fixné€ zprostiedkovavalo minulost.’

konstruktivizmu a kritickému (vedeckému) realizmu. In Filozofia, 2010, ro¢. 65, ¢. 7, s. 664-671. ISSN
0046-385 X; popi. SEDOVA, Tatiana. K predpokladom a stvislostiam faktu v socidlnom poznani.
In Filozofia, 2009, ro¢. 64, ¢. 7, s. 613-624. ISSN 0046-385 X; JANKOVIC, Ivan. K problematike na-
rativity a referencie v historiografii a v umeleckej literatire. In Historicky casopis, 2010, ro¢. 58, ¢. 4,
8. 621-632. ISSN 0018-2575. Do slovenské sociologie zanesla koncept kolektivni ¢i kulturni paméti Adé-
la Kvasnickova v navaznosti na vyzna¢nou francouzskou sociolozku nabozenstvi Dani¢le Hervieu-Léger
(KVASNICKOVA, Adéla. Nabozenstvo ako kolektivna pamdt. Pripad Slovenska a Ciech. Bratislava :
Univerzita Komenského, 2005. 121 s. ISBN 978-80-223-2124-2; KVASNICKOVA, Adéla et al. Pamit
v transdisciplindrnej perspektive. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave, 2015. 128 s. ISBN
978-80-223-3745-8).

8  RozliSovani mezi historii a paméti je zakladem konstituovani studia paméti (memories studies) minimal-
n¢ od 20. let minulého stoleti, kdy sva dila publikoval Maurice Halbwachs, ktery navrhl rozliSovat mezi
formalni historii* a ,,kolektivni paméti*. Tato distinkce je vSak jist¢ star$i. Napt. Ernest Renan v roce
1882 v ptednasce ,,Co je narod? tvrdil, ze pamét a historie jsou v zasadni opozici (srov. WERTSCH,
James V. Collective Memory and Narrative Templates. In Social Research, 2008, ro¢. 75, ¢. 1, s. 145.
ISSN 0037-783X). Schematicky 1ze rozdil mezi formalni historii a paméti vyjadtit nasledovné: zatimco
,.kolektivni pamét™ je ,,subjektivni®, spojend se partikularni jedine¢nou perspektivou, odrazejici specific-
ké skupinové socidlni ramce, neuvédomujici si sebe sama, neobsahujici nejednoznacnosti spojené s riz-
nymi motivacemi a interpretacemi udalosti, spojujici minulost se soucasnosti a je v zasad¢ ahistoricka az
antihistoricka, ,,formalni historie je ,,objektivni*, odpoutana od partikularnich perspektiv, nevyjadiujici
zadné partikularni socialni ramce, reflektujici (majici kriticky a reflexivni odstup), uvédomujici si nejed-
noznac¢nost, oddélujici minulost od ptitomnosti a nahlizejici minulé udalosti jako néco co se odehralo
Htehdy* a ne ,,nyni* (s. 150).

9  SULEIMAN, Susan Rubin. Crises of Memory and the Second World War. Cambridge : Harvard Univer-
sity Press, 2006, s. 43-44. ISBN 978-1475191530.

581



Historicky ¢asopis, 65, 4, 2017

Vyznacny historik Jacques Le Goff zase chape kolektivni pamét’ jako obraz minu-
losti, ktery je konstruovan elitami spolec¢nosti. Oproti kolektivni paméti pak stoji pamét
lidova (folklorni), ktera je vSak jen stézi zachytitelna.!'® Obdobné postupuje pii svych
uvahach i Timothy Snyder, ktery rozlisuje mezi individualni (jejimz obsahem jsou vzpo-
minky pfimych ucastnikl udalosti) a kolektivni paméti, kterou dale déli na hromadnou
osobni pamét’ a narodni pamét’. Kolektivni pamét slouzi ke strukturaci déjin a ma tedy
legitimiza¢ni funkci, nebot’ mimo jiné tfidi historické udalosti na pfijatelné a nepfijatelné
pro narodni d¢jiny. Tento typ paméti slouzi k ramovani udalosti optikou narodnich déjin
a neni rozhodujici, zda se jich jedinec G¢astnil pfimo ¢i ne.!

Na zaklad¢ kritické reflexe dosavadnich snah konceptualizovat rizné podoby a ro-
viny kolektivni paméti chapeme kolektivni pamét’ jako procesualni akt, jenz je soucasti
zitého svéta at’ uz v podani jedince ¢i spolecnosti. Kolektivni, ale i individualni, pamét
je tak striktné vazana na pfitomnost. Uvazujeme-li o vyznamu vztahu mezi paméti a mi-
nulosti, pak plati, Ze ,,minulost je rekonstruovana v zavislosti na pfitomnosti, stejné tak
je ptitomnost vysvétlovana minulosti“.!> Nase pamét’ je zdrojem ustavované a prozivané
identity, ktera se ale dostava do stretl s identitami téch druhych at’ uz na tirovni individua
¢i skupiny. Pamét proto vzdy tkvi primarné v pragmatice pritomnosti. Cilem paméti je
zajistit, aby vzpominky slouzily k zachovani smyslu a hodnot, jez maji byt konstitutivni
pro vlastni identitu, aby minulé nalezlo své uplatnéni v soucasnosti.

Jestlize kolektivni pamét’ slouzi k ukotveni skupinové identity, pak historie v nej-
obecngjsim slova smyslu funguje jako popis promén kolektivnich identit. Zkoumani
paméti tak vzdy musi reflektovat kolektivni a historickou podminénost kolektivni (ale
i individualni) paméti. Uréita kolektivni pamét’ je spjata s urcitou socialni skupinou, kte-
ra v daném case a prostoru formuluje své vidéni svéta, véetné vidéni minulosti.

Spolec¢nost je vSak vzdy v konkrétnim historickém okamziku vnitiné diferencovana,
pri¢emz tato diferenciace je dusledkem rozdilného vyvoje riznych socialnich skupin.
Nahlizime-li kolektivni pamét’ diachronné, jsme schopni identifikovat vnitini diferenco-
vanost kolektivni paméti v aktualni synchronicité. Kolektivni pamét’ jsme pak schopni
nahlédnout jako vnitin¢ pluralitni, jako celek, ktery v sobé mize obsahovat vzajemné
inkongruentni prvky. Ackoliv vyzna¢ni aktéfi (strazci a tvlrci paméti) vytvareji silny
tlak na homogenizaci kolektivni paméti, nehomogenita zitého svéta a spolecnosti gene-
ruje dalsi aktéry s odlisSnym pohledem na svét, coz zajistuje pretrvavani inkongruentnich
a konkurenénich prvki v dané kolektivni paméti. Rluizni aktéfi sleduji své zajmy a cile
a s riznou razanci, ktera odpovida jejich moci, nastoluji své vlastni agendy a snazi se
vytvaret a udrzovat vlastni skupinovou identitu. Tito aktéfi ve svém Usili mohou plné
vyuzivat zdroje obsazené v kolektivni paméti (¢i kolektivnich paméti) a zasazovat je
do vlastni narace. Mize tak dochazet k situacim, kdy jeden prvek je spolecny pro vice
kolektivnich paméti, ale v kazdé z nich nese jiny vyznam. Realné existujici kolektivni

10 LE GOFF, Jacques. Pameét’ a déjiny. Praha : Argo, 2007, s. 83. ISBN 978-80-7203-862-6.

11 SNYDER, Tim. Memory of Sovereignty and Sovereignty over Memory : Twentieth-Century Poland,
Ukraine, and Lithuania. In MULLER, Jan-Werner (ed.). Memory and Power in Postwar Europe. Cam-
bridge : Cambridge Univerity Press, 2002, s. 39-40. ISBN 9780521806107.

12 LE GOFF, ref. 10, s. 36.
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paméti koexistujici v jedné spole¢nosti se tak mohou vzajemné prolinat, v nékterych
mistech se priblizovat a v jinych vyrazné vzdalovat.

Nasim dil¢im zavérem v této oblasti je tedy tvrzeni, ze (C) pamét se vzdy primarné
vztahuje k pfitomnosti, (D) pamét je vzdy vytvarena a stiezena, (E) ve spolecnosti exis-
tuje vice nez jedna kolektivni pamét, (F) kolektivni pamét’ neni zcela homogenni, ale
je vniting diverzifikovana a (G) jednotlivé kolektivni paméti se mohou prolinat a rizné
vyuzivat spolecnych prvki.

Kulturni a komunikativni pamét’

Intersubjektivné sdilena kolektivni pamét’ v kazdé konkrétni historické situaci muze
navic obsahovat dvé zakladni podoby, které se vyrazné odlisuji svym vztahem k ¢asu
a svym zakofenénim v minulosti.”* Jednou podobou kolektivni paméti je komunikativni
pamét, ktera je tvoiena kazdodennimi interakcemi a zfidka presahuje formu feci a vy-
pravéni. Tento typ paméti se vyznacuje pomérnou kichkosti, jelikoz tento typ paméti
neni chranén pred zapominanim. Komunikativni pamét’ nastavuje jedinci horizont a za-
roven funguje jako zprostredkujici element mezi jedinci, a z této interakce mezi jedinci
¢erpa svou silu a podobu. Kazdodenni komunikace, z niz komunikativni pamét’ ¢erpa,
se v§ak vyznacuje vysokou mirou nekoncepénosti, tematickou nevyhranénosti a neor-
ganizovanosti. Zaroven ale plati, ze pamét’ jednotlivce se utvarti v interakci s ostatnimi,
pricemz nejde o libovolna individua, ale jedna se o skupiny, jez definuji spolecny obraz
sebe samych. Klicové je v tomto ohledu sdilené védomi spole¢né minulosti.'

Druhou podobou je pamét’ kulturni, ktera presahuje individualné sdilenou podobu
paméti vzajemné komunikujicich soucasnikd. Jde o védomou (a zamérnou) transformaci
komunikativni paméti jednotlivcl do objektivizovanych forem kulturni paméti prostied-
nictvim jejiho zaznamu a vykladu. Tyto objektivizované formy mohou byt riizné, pte-
devsim vsak jde o texty, obrazy nebo instituce, které umoziuji podoby paméti nejen
kultivovat a zajistovat jejich predavani, ale umoznuji také existenci kodifikovaného vy-
kladu.'

V tomto se kulturni pamét’ vzdaluje od v§ednodennosti a kazdodennosti, kterou trans-
cenduje. Assmannovymi slovy: ,,tato transcendence kazdodennosti charakterizuje prede-

13 Zde navazujeme na velmi inspirativni pojeti Jana Assmanna, predevsim jde o ASSMANN, Jan. Collec-
tive Memory and Cultural Identity. In New German Critique, 1995, ro¢. 65, s. 125-133. ISSN 0094-
033X; ASSMANN, Jan. Kultura a pamét’: pismo, vzpominka, a politické identita v rozvinutych kulturach
starovéku. Praha : Prostor, 2001. 317 s. ISBN 80-7260-051-6; ASSMANN, Jan. Religion and Cultural
Memory. Stanford : Stanford University Press, 2006. 222 s. ISBN 9780804745239; ASSMANN, Jan.
Globalization, Universalism, and the Erosion of Cultural Memory. In ASSMANN, Aleida — CONRAD,
Sebastian. Memory in a Global Age. Discourses, Practices and Trajectories. New York : Palgrave Mac-
millian Memory Studies, 2010, s. 121-137. ISBN 978-1-349-32356-2; ASSMANN, Jan. Communicative
and Cultural Memory. In MEUSBURGER, Peter - HEFFERNAN, Michael - WUNDER, Edgar (eds.).
Cultural Memories : The Geographical Point of View. Dordrecht : Springer Netherlands, 2011, s. 15-28.
ISBN 978-94-007-3603-0.

14 ASSMANN, Jan. Kolektivni pamét’ a kulturni identita. In KRATOCHVIL, Alexander (Ed.). Pamét
a trauma pohledem humanitnich véd. Praha : Akropolis, 2015, s. 51-52. ISBN 978-80-88069-12-6.

15 SZALO, ref. 3,5 7-11.
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v§im ¢asovy horizont paméti. Kulturni pamét’ ma své pevné body, jeji horizont se nepo-
souva spolu s plynoucim ¢asem*.'® Koncept kulturni paméti v Assmannoveé podani usilu-
je o provazani paméti (zpfitomnéné minulosti), kultury a skupiny (spolecnosti). Kulturni
pamét’ v sobé proto zahrnuje nékolik neodmyslitelnych charakteristik.

Kulturni pamét’ v prvé fadé konkretizuje identitu jedince/spolecenstvi. Dale, zacho-
vava jisty soubor védéni konkrétni skupiny, ktera z né¢j odvozuje védomi své jednoty (my
vs. oni) a zaroven rekonstruuje védéni vzdy ve vztahu k aktudlni pfitomnosti. Vyuziva
k tomu sice ustalené, to je osvojené figury vzpominani a soubory védéni — tzn. existu-
je zde né&jaky archiv ,,vzpominek*, jenz je tvofen texty, obrazy, vzorci jednani — které
jsou ale vzdy specifickym zptisobem v dané dobé opétovné (re)aktualizovany. ,, Kulturni
pamét je instituce. 1o znamend, ze je vyvedena, zpredmétnena a skladovana oddelene
v symbolickych formach, které jsou (na rozdil od slov nebo gest) stabilni, presahujici
situaci. Mohou byt prevedeny z jedné situace do druhé a prendseji se z generace na ge-
neraci. Na rozdil od komunikativni pameéti, kulturni pamét je nehmotnd, odosobnénd. “"

Obsah komunikativni paméti postihuje ,,soucasnou minulost (recent past), tedy
priblizné 80 az 100 let, coz zahrnuje perspektivu 3 — 4 generaci, a historie se odehrava
primarn¢ v ramci autobiografické paméti. Klicovou vlastnosti komunikativni paméti je
tak jeji omezeny ¢asovy horizont." Jde o Zivouci, ztélesnénou pamét, ktera obsahuje
komunikaci v lidovém jazyku. Obsahem kulturni paméti je mytickd historie, udalosti
v mytické nebo historické minulosti, pficemz Casto jde o absolutni minulost ¢i myticky
prapuvodni ¢as, ktery zahrnuje tisice let. Je zde vysoky stupen formalizace, naptiklad
v podobé¢ obfadd, rituald, slavnosti a podobné. Kulturni pamét’ je zprostiedkovana v tex-
tech, ikonach, tanci, ritudlech a vystoupenich rizné¢ho druhu. Déje se tak prosttednictvim
klasického nebo jinak formalizovaného jazyka ¢i jazykl. Tomu odpovida rozvinuti hie-
rarchickych struktur udrzovani a kontroly paméti, véetné specialisti na pamét’."”

I pfesto nemizeme kulturni pamét’ chéapat jako néco strnulého. Je to spise proces,
v némz dochdazi k jejimu formovani za souc¢asného zpredmétnovani predavaného smys-
Iu (vzpominek), ktery se tak stava zavaznym a jenz ustavuje sebepojeti skupiny a jeji
hodnotovou perspektivu. Klicovou roli zde hraje socializace, ktera zajistuje predavani
pamgéti z generace na generaci.”’

Souhrnné feceno, kolektivni pamét’ je tvofena dvéma poly — komunikativni paméti,
ktera je epizodické povahy a odkazuje ke kazdodenni zkusenosti, a kulturni paméti, jez
se opira o sémantickou pamét, ktera vede k zobecnéni vSeho nau¢eného a zapamato-
vaného. Dulezitou roli v udrzovani paméti hraje proces socializace, kterym se jedinci
zafazuji do tradice pamatovaného. Socializace je zaklad paméti; je to ,,tmel paméti.?!
V socializaci dochazi k pfedavani a sedimentaci norem, hodnot a vyznamd, ¢imz dochazi

16  ASSMANN, Kolektivni pamét, ref. 14, s. 53.

17 ASSMANN, Communicative and Cultural Memory, ref. 13,s. 17.
18 ASSMANN, Kolektivni pamét, ref. 14, s. 51-52.

19 ASSMANN, Communicative and Cultural Memory, ref. 13, s. 22.
20 ASSMANN, Kolektivni pamét, ref. 14, s. 54-57.

21 ASSMANN, Religion and Cultural Memory, ref. 13. s. 4.
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ke strukturaci individualni zkuSenosti. Také proto je tak t€zké rozliSovat mezi ,,individu-
alni* a ,,socialni“ (tedy kolektivni) paméti.

Ptinos této koncepce pro jeji dalsi vyuziti mtizeme shrnout do nasledujicich tvrzeni:
je tieba rozlisSovat mezi (H) kulturni paméti, ktera je objektivizovana a sedimentovana
a jejiz obsahem je davna minulost, a (I) paméti komunikativni, ktera zahrnuje konkrétni
pamét’ zijicich generaci (2 — 3 generaci). (J) Pro udrzovani kolektivni paméti je dulezity
proces socializace, ktery umoziuje mezigeneracni transmisi paméti. (K) Kulturni pamét’
je zprosttedkovavana texty, obrazy, pohyby, ritualy a jinymi materialnimi a prostorovy-
mi nastroji.

Individualni pamét’

Muizeme tedy analyticky rozliSovat mezi individualni, komunikativni a kulturni
paméti, piestoze vime, jak hodné jsou tyto jednotlivé formy paméti vzajemné propojeny
a zavislé. Individualni pamét je oblasti, ktera je soucasti neuropsychického fungovani
lidské mysli na urovni lidského jedince. Komunikativni pamét je oblasti komunikace
a socialnich interakci, a jedinec zde funguje jako nositel socialnich roli, ktery se po-
hybuje v ramci socialné sdilené¢ho casu. Kulturni pamét’ je formou kolektivni paméti,
ktera poskytuje urcitému kolektivu (spolecenstvi) kolektivni identitu a ktera se vztahuje
k historickému (mytickému) ¢asu.

Rozlisovani mezi individualni, komunikativni a kulturni paméti umoznuje struktu-
rované analyzovat procesy vytvafeni, udrzovani a predavani paméti, resp. analyzovat
procesy a prvky kontinuity a diskontinuity paméti. Umoznuje zohlednit jak psychologic-
ké a kognitivni aspekty pamatovani i zapominani, tak socialni a komunikativni aspekty
pamatovani a zapominani, i strukturalni rovinu pamatovani a zapominani. Pfi¢emz je
nutné neustale mit na mysli, Ze téma paméti obsahuje v kazdém okamziku vSechny tfi
roviny ¢i formy paméti — bez individualnich aktéri by kulturni pamét realné neexisto-
vala a bez komunikativni paméti by se udalosti a prvky paméti neptedavaly. Na druhou
stranu, prvky individualni paméti by bez ramce kulturni paméti vilbec nemély smysl
a bez komunikativni paméti by nedochazelo k predavani paméti — v obou ptipadech by
byly ohrozeny zapomenutim.

Pracovat s individualnimi obsahy védomi je pro sociologii tradi¢né obtizné (jisté
v navaznosti na durkheimovskou tradici, kterd ma ve studiich paméti tradicné silné
postaveni), nebot’ orientace na individuum sociologii pfiblizuje psychologii. Nicméné
pokud mame pracovat s pojetim kolektivni paméti, které si je védomo existence in-
dividudlni roviny paméti, musime se snazit pfekonat umélou propast mezi sociologii
a psychologii. Vyznamné je to také proto, ze sociologie nemuize piehlizet, ze téma paméti
(a pamatovani) ma v psychologii velmi dlouhou tradici, ktera saha az k Williamu Jame-
sovi a usti az do soucasnych poznatkli neuropsychologie.

Také proto nelze na tomto misté¢ podrobné informovat o jednotlivych pojetich paméti
(paméti) v psychologii, a nebylo by to ani v tuto chvili pfinosné. Zamétime se jen na
nekteré prvky psychologického studia paméti, které souviseji (podle naseho nazoru) se
sociologickym a antropologickym studiem kolektivni paméti.
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Vyjdéme ze zékladni otazky, kterd zajima sociology, antropology i psychology — ja-
kym zptisobem dochazi k tomu, ze se néjaky prvek stane soucasti paméti (individualni,
skupinové ¢i kulturni).? Podle zjisténi kognitivnich psychologii se o tom, zda se néja-
ka informace ulozi do paméti Iépe (na delsi dobu) nez jina, rozhoduje jiz v okamziku
vjemu této informace. Plati pfitom, Zze trvanlivost ulozeni informace do paméti vzrista
s vétsi mirou jejiho zpracovavani — vetsi mira zpracovavani informace vytvari obvykle
trvanlivéjsi zaznam. Neni-li informace spojena s dal§imi vlastnostmi ¢i informacemi,
jeji trvanlivost v paméti (zapamatovani) je slabsi. A naopak: je-li n¢jaka informace spo-
jena s dal$imi, at’ jiz konkrétnimi nebo obecnymi, 1épe se uklada do paméti. Napt. je-li
néjaka barva spojena s néjakymi predméty (napf. zelena s zivymi rostlinami), pak je
Iépe zapamatovatelna, nebot’ se spojuje i s dal$imi vlastnostmi, které s touto prvotni
informaci bezprosttedné nesouviseji (v tomto pripadé jde o spojeni ,,zelené™ s ,rost-
linami* a ,,Zivotnosti*). Tato vlastnost je oznacovana jako inference, tedy odvozovani
vlastnosti, které nejsou obsazeny v primarni informaci, ale Ize je odvodit ze spojeni
s jinymi informacemi (napf. z informace, ze je néjaka rostlina zelena Ize odvodit velké
mnozstvi dalSich informaci, od potfeby vody a slune¢niho svitu az po odhadnuti rocniho
obdobi). Informace s velkou mirou inference se do paméti lépe ukladaji, resp. mohou byt
z paméti Iépe vyvolany. Dale se experimentalné prokazalo, Ze Giroven nasledného pameé-
tového zaznamu se zvySuje, je-li informace zasazovana do vét ¢i celych naraci, tedy
tehdy ,, tvori-li lidé véty nebo pribéhy, které svazuji informaci, jiz se méli naucit s fakty
a asociacemi, které uz znaji“.»

Pro porozuméni riznych Sanci pro efektivni ulozeni informace do rGznych typl
paméti je dalezity velmi kratky casovy Gsek mezi vjemem a uloZzenim informace. V tuto
chvili je informace zpracovavana v pracovni paméti, kde je informace podrzena nékolik
desitek vtefin a je kodovana, resp. zaclenovana do souvislosti. Vysledkem je bud’ ulo-
zeni, nebo zapomenuti. Pro sociologické studium paméti je dulezité to, Ze jednotlivé in-
formace jsou davany do souvislosti, coz je v podstaté proces, v némz informace ziskava
kulturni vyznam. Jinak feCeno, jednotliva informace je zacleniovana do néjakého SirSiho
kontextu, je zasazovana do narace. Déje se tak jak na Grovni individualni paméti, tak na
urovni kolektivni paméti.

Psychologie na individualni trovni dale rozliSuje mezi obrazovou paméti a paméti
narativni. Obrazova pamét’ je u jedince pfitomna od narozeni, funguje cely zivot a je
spojena s obrazy a emocemi. Naproti tomu systém narativni paméti se vytvaii v prub&hu
détstvi (v predskolnim véku) a jednotlivé udalosti v ném vstupuji do usporadaného sys-
tému (systému vys§iho fadu), pfi¢emz jsou vyjadfovany narativni formou.?* Jakkoliv je
obrazova pamét,, stejné jako obrazové vnimani a uchopovani skutecnosti, velmi dtlezita,
nemuze vytvaret souvislosti. S obrazy mohou byt spojeny emoce a pocity, které jsou pro

22 Srov. FOSTER, Jonathan K. Memory : A Very Short Introduction. New York : Oxford University Press,
2008, s. 144. ISBN 978-0192806758.

23 SCHACTER, Daniel L. Sedm hrichi paméti : Jak si pamatujeme a zapomindame. Praha : Ladislav Hora-
¢ek; Litomysl : Paseka, 2003, s. 37-38. ISBN 80-7185-555-3.

24 WERTSCH, James V. — ROEDIGER III., Henry L. Collective memory: Conceptual foundations and
theoretical approaches. In Memory, 2008, ro€. 16, ¢. 3, s. 323. ISSN 1464-0686.
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individualni pamét’ velmi dulezité, ale obraztim chybi vlastni zpusob jejich spojovani.?
To mutize zajistit jen narace. Pamét’ tedy miizeme chéapat jako specifickou formu narace.

Miuzeme tedy konstatovat, ze (L) kromé kulturni a komunikativni paméti je vhodné
zohlednit vyznam a fungovani individualni paméti, nebot’ bez individualnich aktért by
zadna pamét’ neexistovala. (M) Trvanlivost ulozeni informace do paméti vzrusta s veétsi
mirou jejiho zpracovani a (N) s vétsi mirou inference (moznosti odvozovani dalSich
vlastnosti).

Narativni Sablony paméti

James V. Wertsch tvrdi, Ze kolektivni pamét’ (na individualni urovni) je vzdy orga-
nizovana narativng, a je tedy vzdy spojena s textovymi zdroji.?® Tyto texty mohou byt
psané nebo mluvené. Pfi studiu paméti jako narace navrhuje rozlisovat mezi ,,specificky-
mi naracemi* (specific narratives) a ,,schematickymi narativnimi $ablonami* (schematic
narrative templates). Specifické narativy jsou spojeny se specifickymi udalostmi, které
jsou jedine¢né a zasazeny do konkrétniho ¢asu a mista. Wertsch je pfesvédcen, ze cilem
studia kolektivni paméti neni studovat jednotlivé udalosti, ale obecné vzorce, tedy sche-
matické narativni Sablony. Tyto Sablony se mohou replikovat, mohou v konkrétnich pfi-
padech variovat, ale vzdy vyjadiuji jednu jednoduchou linii piibéhu.?” ,, Soucasné vsak
plati, ze schematické narativni Sablony nejsou jakymsi druhem univerzalnich archetypii.
Patri k jednotlivym narativnim tradicim, které se lisi v zavislosti na kulturnim prostredi.
Dalsim spolecnym atributem je to, zZe nejsou pro védomi snadno dostupné. Jak pozna-
menal Bartlett, schematické narativni Sablony nejsou pouZzity reflexivnim ¢i analytickym
zpiisobem, ale jsou pouziviny naprosto bezdécné. “*

Vidime tedy, Ze pohled psychologie neni v rozporu s tim, jak nahlizi pamét’ socio-
logie a antropologie. Psychologie se samoziejmé vice vénuje zptisobiim ukladani infor-
maci (pamatovani) a pri¢inam ztraty informaci (zapominani), pficemz se zaméfuje na
neurologické mechanismy fungovani mozku, nijak vsak nepopira socialni a kulturni roz-
mér fungovani paméti (pamatovani i zapominani). Pokud bychom méli shrnout poznatky
psychologie paméti, pak mizeme fici, Ze vyznamné pro ukladani informaci do paméti
je spojovani téchto informaci s jinymi informace, tedy zasazovani do souvislosti, které
pak vytvareji celek, ktery Ize vyjadrit ve formé narace ¢i ptibéhu. Tyto narace mohou byt
konkrétni (tykaji se primarné osobnich zivotnich zkuSenosti) nebo obecnéjsi (vyjadiuji
obecngjsi souvislosti a individualni je zasazovano do obecného). Narace jsou organizo-

25 O tom, jak je mozny empiricky vyzkum vizualni roviny kulturni paméti bez pfihlédnuti k naracim pfi
srovnani dvou lokalit, resp. obci na Tachovsku a Hlu¢insku, viz LUZNY, Dusan. Localization and Visual
Foundation of Religious Memory — the Case of Star¢ Sedlist¢ and Sudice. In Pantheon, 2016, roc. 11,
¢.1,s.3-31. ISSN 1803-2443.

26 WERTSCH, James V. The Narrative Organization of Collective Memory. In Ethos, 2008, ro¢. 36, ¢. 1,
s. 120-135. ISSN 1548-1352.

27 WERTSCH, ref. 26, s. 123.

28 WERTSCH, ref. 26, s. 124. Na vyzkumu naraci odli§nych generaci Rusit Wertsch ukazuje, ze ackoliv se
generacni vypoveédi o druhé svétové valce vyrazné odlisuji, sdileji spolec¢nou $ablonu, kterou tento autor
oznacuje jako Russian ,, Expulsion of Foreign Enemies * Narrative Template — WERTSCH, ref. 8, s. 142.
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vany podle Sablon (ty bychom mohli sociologicky chapat jako ramce kulturni paméti).
Nové informace se ukladaji do paméti, pokud spliuji zdanlivé protikladné podminky: na
jedné stran¢é odpovidaji Sablonam a jsou tedy ,,znamé* (a tedy pochopitelné), na strané
druhé museji byt nééim specifické a tedy neobvyklé — to vSak jen do uréité miry (tedy do
miry, ktera umoznuje zaclenéni do Sablony).

Tvrzeni, kterda mizeme odvodit z vySe zminéného a ktera jsou vhodna k dalsimu
vyuziti, jsou nasledujici:

(O) Pamét’ je strukturovana narativné, pricemz (P) zakladem strukturace a predavani
obsahil paméti jsou narativni schematické Sablony.

Zavér

Na zaklad¢ kritické reflexe sociokulturniho kontextu tematizace kolektivni (kulturni)
paméti, dosavadniho pouzivani konceptu paméti v eské a slovenské sociologii nabozen-
stvi a pfihlédnutim k poznatkiim ze socialn¢ psychologické konceptualizace paméti se
muzeme pokusit zformulovat zakladni zavéry, které nam mohou slouzit pro dalsi kon-
ceptualizaci nabozenské paméti:

(A) Kolektivni pamét je tfeba nahlizet jako téma obsahujici inherentné spojitost s moci,
resp. konfliktem.

(B) Tematizace paméti vzdy souvisi s rizn¢ siln¢ artikulovanym pozadavkem piekona-
vat realnou ¢i domnélou diskontinuitu. Pamét je tak mocenskym nastrojem vytvare-
ni kontinuity.

(C) Pamét se vzdy primarn¢ vztahuje k ptitomnosti.

(D) Pamét je vzdy vytvaiena a stfeZena.

(E) Ve spolecnosti existuje vice nez jedna kolektivni pamét.

(F) Kolektivni pamét neni zcela homogenni, ale je vnitiné diverzifikovana.

(G) Jednotlivé kolektivni paméti se mohou prolinat a rizn€ vyuZzivat spolecnych prvki.

(H) Kulturni pamét je objektivizovana a sedimentovana a jejim obsahem je davna minu-
lost.

(I) Komunikativni pamét’ zahrnuje konkrétni pamét’ zijicich generaci (2 — 3 generaci).

(J) Pro udrzovani kolektivni paméti je dulezity proces socializace, ktery umoziuje me-
zigeneracni transmisi pameéti.

(K) Kulturni pamét’ je zprostfedkovavana texty, obrazy, pohyby, ritudly a jinymi mate-
rialnimi a prostorovymi nastroji.

(L) Kromé kulturni a komunikativni paméti je vhodné zohlednit vyznam a fungovani
individualni paméti, nebot’ bez individualnich aktéri by zadna pamét’ neexistovala.

(M) Trvanlivost ulozeni informace do paméti vzrusta s vétsi mirou jejiho zpracovani.

(N) Trvanlivost ulozeni informace do paméti vzrista s vétsi mirou inference (moznosti
odvozovani dal$ich vlastnosti).

(O) Pamét je strukturovana narativng.

(P) Zakladem strukturace a predavani obsahli paméti jsou narativni schematické Sablo-
ny.

Je ziejmé, ze pokud piijmeme perspektivu studii paméti, mizeme uvidét stara témata

v jinych souvislostech. Napf. muzeme fici, ze pamét’ je tim, co Cini z jedince socialni
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bytost, resp. platného ¢lena urcitého spolecenstvi. Je to dano napi. tim, Ze proces socia-
lizace je v podstaté procesem osvojovani si fetézce paméti. Pamét, at’ jiz individualni,
nebo komunikativni ¢i kulturni, je vzdy intersubjektivné sdilena, a je tedy socialni. Pravé
toto sdileni umoznuje existenci obecnych Sablon, a naopak: existence obecnych Sablon
umoznuje intersubjektivni sdileni.

Polozime-li si tedy zakladni otazky: ,,co integruje spole¢nost™ a ,,co déla ¢loveka
socialni bytosti“, mizeme v obou piipadech odpoveédét: pamét. V této perspektivé se
pamét stava klicovym konceptem fady humanitnich i socialnich véd, od sociologie az
po historii.

* Tato studie vznikla v ramci projektu Kontinuita a diskontinuity v nabozenské paméti v Ceské
republice (GACR, ¢. 14-019438S).

DAS KONZEPT DES KOLLEKTIVEN GEDECHTNISES -GRUNDLAGEN
UND SCHLUSSFOLGERUNGEN

DUSAN LUZNY —JAN VANE

Anhand der kritischen Reflexion des soziokulturellen Kontexts beziiglich der Thematisierung des
kollektiven (kulturellen) Gedéchtnisses, der bisherigen Anwendung des Gedéchtnis-Konzepts
in der tschechischen und slowakischen Religionssoziologie sowie unter Beriicksichtigung der
Erkenntnisse aus der sozialpsychologischen Gedéchtnis-Konzeptualisierung wurden in der vor-
liegenden Studie die generellen Fazits formuliert, welche zur weiteren Konzeptualisierung des
religiosen Gedéchtnisses in der Historiografie und Soziologie beitragen kénnen. Hierbei handelt
es sich um folgende Punkte:

(A) Das kollektive Gedédchtnis ist als Thema zu betrachten, welches inhérent die Kohérenz mit der
Macht - z. B. mit einem Konflikt - beinhaltet. (B) Thematisierungen in Bezug auf das Gedéchtnis
stehen immer im Zusammenhang mit der unterschiedlich stark artikulierten Forderung, die reale
bzw. fiktive Diskontinuitét zu tiberwinden. Somit stellt das Gedéchtnis ein méchtiges Instrument
zur Bildung von Kontinuitét dar. (C) Das Geddchtnis bezieht sich primir immer auf die Gegenwart.
(D) Die Bildung sowie Uberwachung des Gedichtnisses erfolgt immer durch konkrete Akteure.
(E) In der Gesellschaft gibt es mehr als ein kollektives Gedachtnis. (F) Das kollektive Gedéchtnis
ist nicht komplett homogen, sondern innen diversifiziert. (G) Einzelne kollektive Gedéchtnisse
konnen sich iiberschneiden sowie die gemeinsamen Elemente auf unterschiedliche Weise ein-
setzen. (H) Das kulturelle Geddchtnis ist objektiviert sowie sedimentiert und bei dessen Inhalt
handelt es sich um die weit zuriickliegende Vergangenheit. (I) Das kommunikative Gedéchtnis
umfasst das konkrete Gedéchtnis der lebenden Generationen (2-3 Generationen). (J) Zur
Aufrechterhaltung des kollektiven Gedachtnisses ist der Sozialisierungsprozess wichtig, welcher
die Gedéchtnis-Transmission zwischen den Generationen ermoglicht. (K) Die Weitergabe des kul-
turellen Gedachtnisses erfolgt iiber Texte, Bilder, Bewegungen, Rituale sowie iiber andere mate-
rielle und rdumliche Instrumente. (L) Neben dem kulturellen und kommunikativen Gedéchtnis
sollte auch die Bedeutung und Funktionsweise des individuellen Geddchtnisses beriicksichtigt
werden, da es ohne individuelle Akteure kein Gedéchtnis geben wiirde. (M) Die Speicherdauer
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von Informationen im Gedéchtnis wéchst mit zunehmender Verarbeitung dieser Informationen.
(N) Die Speicherdauer von Informationen im Gedéchtnis wéchst mit zunehmender Inferenz (wei-
tere Eigenschaften kénnen abgeleitet werden). (O) Das Gedéachtnis ist narrativ strukturiert. (P) Die
narrativen schematischen Schablonen stellen die Grundlage fiir die Strukturierung sowie
Weitergabe von Gedichtnis-Inhalten dar.
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